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Betankandet En &ndamalsenlig vapenlagstiftning (SOU 2024:31)
Svenska jagareforbundet (“forbundet”) har foljande allménna synpunkter.

Huvudsyftet med utredningen har enligt regeringens kommittédirektiv 2022 (samt tillaggsdirektiv
2023) varit att skapa ett regelverk som inte i onddan forsvarar for legala vapeninnehavare som
jagare och sportskyttar samt att gora regelverket mer 6verskadligt och lattillgangligt”. | stora delar
harror ocksa de sérskilda fragor regeringen i kommittédirektiven utpekar som sarskilt skulle utredas
fran onskemal som framforts under manga ar av jagarorganisationer samt Gvriga skytteorganisationer.
I manga fall har dessa aven lett till tillkannagivanden fran riksdagen, vilka ocksa sarskilt skulle
beaktas av utredaren. Regeringen utpekade aven vissa fragor som utredaren skulle lamna forslag pa,
oavsett utredarens bedomning i sak.

Forbundet har noterat att utredaren ocksa lamnar ett flertal forslag som ar positiva for de legala
vapeninnehavarna. Daremot sa lamnas samtidigt andra motforslag som motverkar det grundlaggande
syftet med det positiva grundforslaget pa sa sétt att den praktiska nyttan blir liten eller obefintlig for
den enskilde. I det narmaste alla dessa ytterligare motforslag harror fran polismyndigheten och baseras
pa narmast extrema teoretiska resonemang som inte underbyggs med fakta. Utredningen, som verkar
styrd av polismyndighetens idéer, genomsyras i dessa delar av en sammanblandning av kriminellas
anvéndning av illegala vapen och de legala vapeninnehavarnas anvandning av sina legala skjutvapen
for legitima syften. Dessa motforslag syftar enbart till 6kad kontroll fran polismyndigheten vilket leder
till ytterligare administration och kostnader for enskilda och samhéllet. Samtidigt ger de inte
motsvarande samhéllsnytta eftersom det inte &r de legala vapnen och vapendgarna som &r problemet i
samhallet. Sammantaget far dessa motférslag darfor anses onédigt betungande framforallt for
enskilda.

Forbundet vander sig starkt emot denna inriktning av utredningen. Polismyndighetens arbete med
vapentillstand har som utredningen noterat sedan ungefar sekelskiftet varit foremal for kritik och lett
till alltfor langa handlaggningstider. Att polismyndigheten de senaste tre aren marginellt forbéattrat
statistiken efter att ha tilldelats 50 miljoner extra férandrar inte det faktum att handldggningstiderna ar
for langa idag sett i ett langre perspektiv. Att utredningen da pa ett flertalet punkter lamnar forslag som
skulle leda till 6kad administration &r oacceptabelt.
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Forbundet har alltsedan problemet med for langa handlaggningstider uppkom genom
polismyndighetens eget agerande med bérjan i Véstra Gotalands Lan, pa ett konstruktivt satt forsokt
hitta 16sningar som leder till enklare administration utan att minska sékerheten i samhallet. Att da
tvartom infora ett regelverk som ar krangligare och ytterligare forsvarar for enskilda legala
vapeninnehavare och jakt- och skyttertrelsen kan inte accepteras. De ytterligare arbetsuppgifter som
skulle laggas pa polismyndigheten skulle tveklost leda till &nnu langre handlaggningstider da
polismyndigheten inte under de senaste 25 aren lyckats prioritera sina resurser oavsett storlek sa att
handlaggningstiderna kommer ner i acceptabla nivaer. Den ansvariga tillstandsmyndighetens arbete
bor istéllet forenklas i syfte att minska handlaggningstiderna.

Forbundet har dessutom féljande viktiga och konkreta synpunkter pa utredningens forslag.

e Forbundet tillstyrker forslaget att jaktvapengarderoben utékas, men foreslar att antalet
jaktvapen utokas till tio och att kravet pa motivering inom jaktvapengarderoben tas
bort. Darutover ska endast krav pa behov gélla.

e Forbundet avstyrker forslaget att inte infora en pipgarderob for jaktvapen utan féreslar
att en pipgarderob med motsvarande antal pipor som antalet jaktvapen i
jaktvapengarderoben infors. Darutéver ska endast krav pa behov gélla.

e Forbundet foreslar att ett undantag fran behovskravet infors for byte av skjutvapen till
ett annat likvardigt skjutvapen.

o Forbundet avstyrker forslaget att infora ett helt nytt system dar man infoér en
presumtion av vapens lamplighet for jakt villkorat av ett separat forbud av vissa
vapentyper for jakt och en allman bestammelse med majlighet for tillstandsmyndigheten
att neka tillstand for vissa vapen med hansyn till allméan ordning och sakerhet.

o Forbundet tillstyrker forslagen att utoka flexibiliteten for enskildas moéjligheter att
forvara sina skjutvapen, men foreslar att anmalningsplikt infors istallet for
tillstandsplikt nar det galler egen forvaring pa annan plats &n den stadigvarande
bostaden.

e Forbundet tillstyrker forslaget att EU:s vapenpass erkanns i Sverige for malskytte, men
foreslar att det dven erkanns for jagare i enlighet med EU:s vapendirektiv.

o Forbundet avstyrker utredningens forslag att inte avskaffa det sarskilda regelverket
med femarslicenser for vissa vapentyper utan foreslar att reglerna avskaffas utan att
ytterligare motsvarande krav infors.

e Forbundet foreslar att ett skyndsamhetskrav avseende handlaggning av vapenarenden
infors samt att regeringen i regleringsbrev eller genom sarskilt uppdrag till
polismyndigheten tillser att handlaggningstiden kommer ner till av forbundet acceptabla
nivaer.

Ovanstaende forslag motiveras narmare nedan.

Jaktvapengarderoben och pipgarderob m.m.

Forbundet ar positiva till en utdkning av jaktvapengarderoben. Férbundet har tidigare framfort att den
bor utokas till atta jaktvapen utan krav pa motivering inom garderoben. Jagarnas Riksforbund har
hemstallt om att utokningen bor ske till tio jaktvapen och forbundet instammer nu i férslaget fran
Jagarnas Riksforbund.

Sedan jaktvapengarderoben infordes har diversifieringen av jakten 6kat. Vi jagar numera vildsvin aret
runt och dygnet runt och med mdrkersikten. Populationen av kronvilt och dovvilt har dkat och har lett
till behov av jaktvapen lampliga for de jaktformer som &r aktuella for dessa arter, framfdrallt smygjakt
med kulgevér i klass 1-kalibrar. Vi jagar numera bjorn, varg och lodjur pa licensjakt i allt storre
omfattning. Jakt pa farligt vilt sdsom bjorn staller sarskilda krav pa jaktvapnet, men dven lodjursjakt
och vargjakt har sina egna krav. Sélar har ocksa tillkommit som jaktbara arter och jakt med kulvapen i
dessa miljoer staller sarskilda krav pé jaktvapnet med hansyn till franvaron av kulfang och aktuella



skjutavstand. Aven olika gaspopulationer har dkat med krav pé& utokad och effektiv jakt, varfor behov
av andra mer specialiserade hagelvapen uppkommer.

Samtidigt staller 27 § jaktlagen krav pa jagarna att jakten ska bedrivas sa att inte viltet orsakas onddigt
lidande. Darfor behdver jagarna ha jaktvapen som ar anpassade efter de olika arter och jaktformer som
ar aktuella. Med den 6kade diversifieringen av jakten har saledes behovet av en utékad
jaktvapengarderob ¢kat markant for den aktive jagaren. Men aven om vapenlagstiftningen innehaller
mojligheter att erhalla fler jaktvapen an sex sa stalls krav pa ett mycket kvalificerat behov. Och i
praktiken ar det i det narmaste omojligt att erhalla tillstand fran polismyndigheten for fler vapen &n de
sex vapen som jaktvapengarderoben omfattar idag. Polismyndighetens negativa instélIning till legalt
vapeninnehav som redovisats ovan medfor att regelverket maste dndras och jaktvapengarderoben
utokas for att detta ska vara mojligt.

Vapengarderoben for jakt bor dessutom inte innehalla ndgon behovsprovning eftersom det
underminerar hela tanken om en garderob inom vilken man inte ska géra en behovsprévning i syfte att
forenkla administrationen av vapenarenden. Utredaren anfor med stdd av statistik om nuvarande
vapeninnehav per jagare att det inte finns nagra storre behov att utéka jaktvapengarderoben. Det borde
vara uppenbart for envar att sadan statistik ar totalt intetsagande for fragan om behovet eftersom
géllande lagstiftning och polismyndighetens restriktiva tillampning av den har lett till lagliga
begréansningar av nuvarande vapeninnehav. Jagarna har ju inte kunnat skaffa sig de vapen de vill ha
och behdver, just p.g.a. lagstiftningen och polismyndighetens agerande.

Utredaren foreslar att den behovsprévning som sker idag for vapen nummer 5 & 6 inom
jaktvapengarderoben ska dverforas till vapen nr 7 & 8 men dessutom skarpas i forhallande till dagens
krav. Det ar forbundets bestamda uppfattning att kravet pa motivering inom jaktvapengarderoben
endast leder till onodig administration utan nagon samhallsnytta da polismyndighetens
vapenhandlaggare generellt sett har ytterst begransade kunskaper om jakt och vapen och darfor inte pa
ett sakligt och kompetent sétt kan beddma de motiveringar som anfors. Det finns heller ingen enhetlig
mall for att hantera dessa motiveringar da dessa kan varieras i oandlighet. Saledes kan inte drendena
handlaggas effektivt och motiveringskravet bor darfor avskaffas.

Dessutom sa avser Polismyndigheten genom den nyligen beslutade vapenhandboken (RA 2024:1)
tolka behovskravet sa att om ett visst vapen ’kan” anvindas for en viss typ av jakt, da ”kan” inget
annat vapen behdvas for sadan jakt. Detta redovisas ocksa av utredaren. Detta innebar t.ex. att endast
ett kulgevar i klass 1 kommer att beviljas i framtiden och totalt hdgst 6 vapen, trots att spannet inom
klass 1 ar enormt vad géller tillatna viltarters storlek och jaktformer med darav foljande krav pa olika
vapentyper, kalibrar och riktmedel ur ett jaktetiskt perspektiv och kraven i 27 § jaktlagen som angivits
ovan. Totalt kommer endast 6 skjutvapen nagonsin att kunna beviljas eftersom det endast finns 4
kulvapenklasser, hagelgevir samt kombinationsgevar. Alltsa sex vapentyper som “kan” anvéandas for
en viss jakt med polismyndighetens satt att se pa saken.

Dagens tolkning av behov &r att behovet bland annat ska utga fran vapnens lamplighet for andamalet
sd att om ett annat vapen &r ”mer” lampligt &n ett annat for en viss viltart eller jaktform sa finns ett
behov. Detta galler saval inom som utdver jaktvapengarderoben. Férbundet anser att en sadan
behovsproévning bor tas bort for att inte ge polismyndigheten mojlighet att i praktiken begréansa
jaktvapengarderoben till 6 vapen. | annat fall skulle den beslutade 6kningen av jaktvapengarderoben
inte alls leda till ndgon forandring for den enskilde.

En pipgarderob bor enligt forbundet dessutom inforas. Utredaren avfardar en sadan garderob ocksa
med statistik — men man borde vanda pa det. Om statistiken inte visar att s manga har sokt tillstand
for 10sa pipor, vad ar da problemet? Antingen beror det pa att polismyndigheten nekar tillstand eller sa
kommer det inte att bli ett stort ’samhéllsproblem” med polismyndighetens synsatt. Det ar férbundets
uppfattning att en sadan garderob bér inforas for att dels minska administration men framst for att
mdojliggora for den som vill att istéllet for ett komplett skjutvapen endast inférskaffa en pipa med
eventuellt tillhérande slutstycke.



Detta borde vara positivt aven med polismyndighetens mal att begransa antalet kompletta legala
skjutvapen i samhéllet. En pipa ar ofarlig utan vapnets huvuddel. Tidigare utredningar har foreslagit en
pipgarderob i nagon form (Ds2018:30 samt Ju2021/03744) men detta har inte lett till lagstiftning
delvis p.g.a. vissa remissvar fran foretradare for andra organisationer som inte har med jakt att gora
och/eller inte forstod forslagets innebdrd. Forbundet har foreslagit att samma antal pipor (med
eventuella tillhérande slutstycken eller liknande) bor beviljas utan behovsmotivering som den vanliga
jaktvapengarderoben och vidhaller detta.

Nér det galler vapenbyte som utredningen tar upp men inte foreslar ska underlattas, sa ar forbundet av
motsatt uppfattning. Nar en person beviljas tillstand att inneha ett skjutvapen sa provas bland annat
huruvida ett behov foreligger. Om en person da vill byta ut sitt skjutvapen mot ett likvardigt vapen sa
skulle tillstandsmyndighetens handlaggning underlattas av att behovet inte behdver provas igen. Detta
skulle leda till sparade resurser och mer effektiv handlaggning och darmed kortare handl&dggningstider
generellt sett givet samma resurser.

En sadan regel om byte utan krav pa motivering fanns forut i polismyndighetens numera upphavda
allmanna rad om jaktvapen. Det finns dock kvar i polismyndighetens foreskrifter och allménna rad nar
det galler skjutvapen for malskjutningsandamal. Uppenbarligen har aven polismyndigheten tyckt och
tycker att detta varit en bra I6sning och den bor inféras genom en uttrycklig regel i
vapenlagstiftningen.

Forbundet anser saledes att det ska inforas ett allmant undantag fran behovskravet om en person vill
byta ut ett befintligt skjutvapen mot ett annat likvardigt vapen. Med likvardigt skjutvapen far anses
vara vapen med samma anvandningsomrade som det befintliga. Det ar ju mot bakgrund av
anvandningsomradet som behovet har provats.

Nar det géaller skjutvapen for jakt sa bor man se till regelverket for jagarexamen med olika prover for
olika typer av vapen. Detta innebér att ett hagelgevar kan bytas mot ett hagelgevar, ett kulgevéar som
kan laddas med patroner i klass 2-4 (hdgsta mojliga klass enligt Naturvardsverkets foreskrifter) skulle
kunna bytas mot ett annat kulgevar som kan laddas med patroner i klass 2-4, samt att ett kulgevar i
klass 1 skulle kunna bytas mot ett annat kulgevar som kan laddas med patroner i samtliga
kulvapenklasser. Sa har innehallet i polismyndighetens numera upphévda allmanna rad varit utformat.

Nar det géller skjutvapen for malskjutning sa bor man se till respektive skytteorganisations reglemente

och indelning i vapengrupper. Skjutvapen som ingar i samma vapengrupp far anses likvardiga och kan
bytas mot varandra.

Vapens lamplighet for jakt

Forbundet avstyrker utredningens forslag att infora ett helt nytt system dar man infér en presumtion av
vapens lamplighet for jakt villkorat av ett separat forbud av vissa vapentyper for jakt och en allmén
bestammelse (se narmare angaende forslaget i 6.6.2 samt 20.8) om mojlighet for
tillstandsmyndigheten att neka tillstand med hanvisning till allman ordning och séakerhet.

Forbundet anser att dagens regelverk ar tillrackligt for att ta hand om den problematik om
samhallsfarliga vapen som redovisas. Aven utredaren bekraftar detta vilket framgar under avsnitt 5.6.3
dar det konstateras att dagens regelverk som anger att ett skjutvapen ska vara lampat for andamalet av
domstolarna givits inneborden att sarskilt samhallsfarliga vapen inte medgetts tillstand. En etablerad
praxis finns saledes. Mot den bakgrunden anser forbundet att det inte ar lampligt att infora ett nytt
regelverk vars verkningar inte ar dverblickbara och i teorin kan ge tillstdandsmyndigheten mojlighet att
forbjuda vilka vapen som helst, dven vanliga grovkalibriga jaktvapen for jakt pa storre viltarter.



Dessutom ar Naturvardsverkets regler om vilka vapen som far anvandas for jakt i viss utstrackning
minimiregler. Detta galler vilka kulpatroner som far anvéandas vid jakt som endast har minimikrav men
inga maximikrav vilket innebdr att &ven extremt kraftfulla och tunga vapen i formell mening ar
godkénda enligt Naturvardsverkets foreskrifter. Saledes har regeln i vapenlagen om att endast vapen
som ar lampade for jakt far innehas for jakt en sjalvstandig betydelse. Nagon presumtion kan som
forbundet ser det darfor inte inforas och da faller hela det foreslagna systemet. Forbundet anser alltsa
att dagens befintliga regelverk i denna del ska fortsatta gélla istéllet for det foreslagna systemet.

Foérvaring av skjutvapen

Forbundet anser att det finns ett behov av att utdka flexibiliteten for enskildas majligheter att férvara
sina skjutvapen och foreslar att anmalningsplikt infors istallet for tillstandsplikt nar det galler
forvaring pa annan adress dn den stadigvarande bostaden. En sddan anmalan skulle medféra att
innehavaren ska kunna forvara sina vapen pa samtliga anmalda adresser utan att ny anmélan sker. Det
ar exempelvis vanligt med dubbelt eller véaxelvist boende, dér innehavaren i princip varje vecka
pendlar mellan tva bostader eller periodvis under aret bor pa olika orter. Det kan ocksa réra sig om en
lokal som inte utgor bostad dar innehavaren exempelvis p.g.a. kravet pa forvaringsutrymme inte kan
forvara sina vapen i sin bostad sasom en lagenhet p.g.a. byggnadstekniska restriktioner, utan istéllet
maste hitta en annan lokal dar forvaringsutrymmet kan inhysas.

Problemet idag bestar i en felaktig tolkning och tillampning av lagen néar det galler pa vilken plats en
privat vapeninnehavare ska forvara sina vapen. Lagen ar klar och tydlig nér det géller hur
vapenforvaringen ska ske — det ska ske i ett sékerhetsskap. Sedan har polismyndigheten en méjlighet
att utfarda en sarskild forvaringsféreskrift om en vapeninnehavare har en stor méangd vapen, som kan
innehalla ytterligare krav pa hur forvaringen ska ske.

Nar skjutvapen anvands och inte forvaras i ett sakerhetsskap ska de hallas under uppsikt enligt lagen.
Med uppsikt menas att skjutvapen ska vara under vapeninnehavarens omedelbara kontroll. Nu
kommer problemet. Polismyndigheten har utfardat ett allmant rad till regeln om uppsikt, pa sa satt att
sakerhetsskapet som vapnen forvaras i ska sta i vapeninnehavarens bostad dar denne &r
mantalsskriven.

Detta dr en motsdgelse i sig eftersom man enligt lagen inte behéver ha ett skjutvapen, &n mindre ett
sakerhetsskap, under uppsikt, nar skjutvapnen enligt lagen forvaras i ett sakerhetsskap. | annat fall
skulle man ju aldrig kunna lamna sin bostad eller sova eftersom man skulle konstant behéva ha
skjutvapnen under omedelbar kontroll. Férutom att detta &r orimligt sa strider det mot lagen.

Emellertid tillampar polismyndigheten detta allmanna rad och eftersom det ar ett allmant rad,
tillampas det av domstolarna. Detta strider i sig mot normgivningsmakten eftersom lagstiftning inte far
ske via allmanna rad utan allmanna rad ska kodifiera praxis och inte tvartom. Forbundet anser det
anmarkningsvart att rattsvasendet uppratthaller en sadan ordning.

Utredarens forslag med ett lagstadgat krav pa var en enskild persons vapenforvaring ska ske — enligt
forslaget i innehavarens stadigvarande bostad — utgér saledes en utvidgning av dagens krav i lagen och
en legalisering av polismyndighetens allmanna rad som idag saknar lagstdd. En sddan ordning kan
endast accepteras om det inte &r onddigt betungande for den enskilde. Enligt forbundets uppfattning
skulle ett tillstandskrav vara alldeles for betungande och dérav sa kan endast ett anmalningsforfarande
komma ifraga.

Forbundet anser darfor att vapeninnehavarna sjélva ska kunna vélja var skjutvapen forvaras i enlighet
med vad lagen faktiskt foreskriver. Den samlade skytterdrelsen har foreslagit vapenutredaren att
vapeninnehavare sjélv ska kunna bestdmma var vapnen huvudsakligen ska forvaras i enlighet med vad
lagen foreskriver om hur det ska ske, dvs i ett sakerhetsskap, sa lange man anmaler detta till




polismyndigheten. Polismyndighetens allmanna rad om forvaring enbart dar man ar mantalsskriven
som tillampas i praktiken &r inte flexibelt nog for ett modernt samhalle.

Utredaren har anammat stora delar av forslaget men foreslar att tillstand ska erfordras fran
polismyndigheten istallet for en anmalningsskyldighet. Detta ar inte tillfyllest och medfor endast
teoretiska skillnader mot dagens system dar polismyndigheten missbrukar sina allmanna rad i strid
med dagens géllande lagstiftning och de facto kréver att man forvarar vapnen dar man ar
mantalsskriven.

Forbundet anser att ett system med anmélningsskyldighet, som faktisk utgdr en utvidgning av dagens
lagstiftning som inte alls kraver nagon sarskild plats for forvaringen, ar tillfyllest fér samhallets behov
av kontroll. Ett tillstandsforfarande skulle medfora kraftigt 6kade kostnader och ytterligare onddig
administration till nackdel for samtliga tillstandsarenden.

Forbundet accepterar dock kravet pa tillstand nar det géller de utvidgade majligheterna till forvaring
hos annan sasom vapenhandlare, skyttesammanslutning eller vissa skolor. Detta under forutséttning att
motsvarande system som foreslas i punkt 10.8.7 om giltighetstiden for befintliga tillstand infors.

Se dven angaende punkt 19 nedan.

EU:s vapenpass

Forbundet anser att EU:s forenklade inforselforfarande ska gélla &ven jagare. Att sarskilja jdgare och
sportskyttar kan inte accepteras. Det ar anmarkningsvart att Sverige valjer att just pa vapenomradet
inte acceptera EU-gemensamma beslut som ér till for den fria rérligheten, vilket man gor i princip pa
alla andra plan i samhallet.

Det bor ocksa noteras att EU:s pagaende 6versyn av skjutvapenforordningen kommer att innebéra att
Sverige och andra medlemsstater i EU blir skyldiga att acceptera ett forenklat inforselférfarande for
resande fran lander utanfér EU. Att da ha kvar en diskriminering av EU:s jagarkar skulle innebéra att
det ar enklare att fora in vapen till Sverige fran t.ex. Ryssland och Kina an vad det ar for EU-
medborgare med EU:s skjutvapenpass. Det absurda i en sadan ordning borde vara uppenbart for envar.

Utredningen anfor bland annat som skal for att inte inféra EU:s forenklade inforselforfarande att det
skulle leda till 6kad risk for olyckshéndelser och brott med skjutvapen, att risken foér smuggling av
skjutvapen och avledning av skjutvapen till den illegala marknaden skulle ka. Dessutom riskerar
skjutvapenvaldet i Sverige att ka anser utredaren. Dessa resonemang har ursprungligen framforts av
polismyndigheten.

Forbundet vander sig starkt mot dessa pastaenden och argument. Nagra fakta som underbygger dem
anfors inte utan det &r rena teoretiska spekulationer. Varfér man skulle vilja smuggla in ett legalt
vapen i Sverige ar exempelvis obegripligt eftersom tillstand att inneha skjutvapnet finns. Och om
nagon har ett illegalt skjutvapen sa soker denne sjalvklart inte inforseltillstand for det.
Polismyndigheten och utredaren verkar bortse fran det faktum att det enda som stoppar kriminella fran
att smuggla in vapen till Sverige &r en granskontroll vérd namnet. Inte vilka regler som finns i Sverige
for det bryr sig inte kriminella om — definitionen av kriminella ar ju att de inte bryr sig om lagar och
regler.

Utredningen anfor vidare att jagare inte skulle ha samma behov som malskyttar av att kunna resa for
att jaga med kortare varsel n de ca sex veckor som ett tillstand brukar ta att erhalla. Detta ar inte
korrekt. En inbjudan till jakt i Sverige kan komma hdgst spontant, t.ex. av en skaning som vill bjuda in
sin tyske van kommande helg. Detta ar inte mojligt om kravet pa inforseltillstand bestar. Utredaren
anfor att kravet bor kunna tas bort i en framtid nar vi inte har en sa hog kriminell anvandning av vapen
i Sverige och erkanner ju egentligen behovet dven for jakt. Forbundet vander sig aterigen starkt mot



denna sammanblandning av legala vapenégare och kriminella och de teoretiska spekulationer som
anfors for att EU:s forenklade inforselforfarande dven for jagare skulle leda till en 6kad
skjutvapenkriminalitet i Sverige. Forbundet anser darfor att detta ska inforas.

Femérslicenser

Forbundet foreslar att femarslicenserna avskaffas och att inga alternativa regler infors. Som
utredningen noterat sa paverkar dessa regler framst sportskyttar men aven hela jagarkaren p.g.a. att
dessa drenden tar oproportionerligt Iang tid att handldgga i forhallande till 6vriga vapenarenden.
Dértill kommer att det finns en inte obetydlig méngd jagare som innehar enhandsvapen for jakt som
ocksa omfattas av reglerna om femarslicenser.

Det ar forbundets uppfattning att det &r polismyndighetens tillampning av regelverket med
femarslicenser som har lett till de senaste decenniernas langa handlaggningstider jamfort med fore
sekelskiftet. Som framgar av utredningen vagrade t.ex. polismyndigheten helt orimligt fornyelser for
sportskyttar under pandemin trots att det inte gick att delta pa tavlingar och traningar eftersom de
stélldes in.

Samma utredning i sitt forsta delbetédnkande, regeringen och riksdagen har senast 2023 slagit fast att
EU:s vapendirektiv inte kraver femarslicenser utan att Sveriges system med mojlighet att aterkalla
tillstand narsomhelst &r tillrackligt. Av denna anledning infordes inte femarslicenser pa
halvautomatiska kulgevar som EU:s vapendirektiv ocksa omfattar.

Forbundet anser darfor att det ar dags att ta bort femarstillstanden for samtliga vapentyper da dessa
inte haft ndgon pavisbar samhallsnytta utan endast medfor onddig administration for
polismyndigheten, skytteorganisationerna samt enskilda skyttar och jagare. Att utredningen nu later
sig styras av polismyndigheten i en annan riktning i en sammanblandning av legala vapenégare och
kriminella &r anmarkningsvart.

Det alternativa forslaget utredaren redovisar &r i princip samma sak som femarslicenser eftersom man
blir av med sina licenser efter fem ar om man inte visar att man behdver vapnen. Enda skillnaden,
dock en valdigt viktig sadan, &r att man inte kan straffas om man glémt férnya tillstandet.
Konsekvensen att bli ddmd som vapenbrottsling har hela skytterérelsen och jagarna anfért som helt
oproportionerlig, men den anser utredaren alltjamt vara rimlig och vapnet ska dessutom kunna
forverkas. FOr en jagare eller sportskytt kan detta innebéra en total omstallning av hela livet - om man
glomt skicka in ett papper.

Forbundet anser att nagon form av dvergangsbestammelser behdver inforas vid avskaffande av
femarslicenserna. Forbundet kan inte se att utredaren foreslar nagot sadant i samband med
redogorelsen i 10.5.3 eller 10.7.2. Forbundet foreslar att befintliga tillstand som &r tidsbegransade
automatiskt ska galla tills vidare. Polismyndigheten ska skicka ut nya tillstandsbevis utan
tidsbegrénsning nar lagandringen tratt i kraft.

Handlaggningstider for vapendrenden

Forbundet anser att ett skyndsamhetskrav vad géller handldggningen av vapendrenden bor inforas samt
att regeringen i regleringsbrev eller genom séarskilt uppdrag till polismyndigheten tillser att
handlaggningstiden kommer ner till av forbundet acceptabla nivaer. | sddant regleringsbrev eller
sarskilt uppdrag bor dven ett allmant framjandeuppdrag for vapen for saval jakt som skytte inklusive
skjutbanor inféras.

Utredningen tycker att handlaggningstiderna numera ar acceptabla men det kan inte forbundet halla
med om. 30 dagar &r inte acceptabelt, utan vanliga vapenarenden borde kunna handlaggas inom en



vecka och samtliga arenden inom tva veckor. Utredaren anser ocksa att ingen skarp tidsgrans eller
servicegarantier behover inforas eftersom det finns krav pa serviceskyldighet i forvaltningslagen.

Forbundet vander sig starkt mot detta. Polismyndigheten har t.0o.m. i andra sammanhang framfort att
serviceskyldigheten enligt forvaltningslagen inte kan uppfyllas i samband med vapenfragor eftersom
det skulle hindra dem i deras myndighetsutévning enligt vapenlagstiftningen. Polismyndigheten har
alltsa uppfattningen att man kan ignorera forvaltningslagens krav pa serviceskyldighet och da kommer
det kravet aldrig att fa genomslag i praktiken. Det framstar som att det forekommer en kultur bland
polismyndighetens ansvariga chefer for vapenfragor dar man férsoker hitta fel i
ansokningshandlingarna i vapendrenden for att kunna ta beslut om avslag, istéllet for att som
forvaltningslagen sager utreda om det foreligger missforstand som kan forklaras av sokanden som
kanske kan medfora att tillstand bor beviljas.

Polismyndigheten har konsekvent under ett drygt decennium pa lépande band blivit fallda av
Justitieombudsmannen. Om alla vapeninnehavare skulle ha klagat till Justitieombudsmannen skulle
kanske sa manga som hundratusen arenden ingivits under aren dar polismyndigheten skulle ha fallts.
Att under sa lang tid totalt misslyckas med sitt uppdrag &r langt fran acceptabelt och visar pa behovet
av servicegarantier. Polismyndigheten har med odnskvard tydlighet visat att de inte bryr sig om
Justitieombudsmannens kritik. | skrivande stund anger polismyndigheten att handlaggningstiden for
vapendrenden &r 38 dagar, alltsa langre &n vad Justiticombudsmannen ansett acceptabelt for att
undvika Kritik.

Detaljerade synpunkter

Forbundet har i 6vrigt foljande synpunkter pa remitterat forslag i detalj.

3.3.1 | detta kapitel tar utredaren upp och definierar ett antal begrepp som anvands i
vapenlagstiftningen. Forbundet ar av uppfattningen att lagstiftningen skulle blivit
tydligare om begreppen definierats i vapenlagen. Nu kvarstar problemen med
odefinierade begrepp genomgaende i lagstiftningen dven om dessa forarbetsuttalanden
ger en viss vagledning. Pa jaktlagens omrade definieras ocksa vissa vapenbegrepp i
Naturvardsverkets foreskrifter ocksa sa det blir till viss del styrande, i vart for de vapen
som anvands for jakt. Men nar det galler vapenlagens tillstandsforfarande for innehav
av skjutvapen allmant saknas alltsa detta.

4 kap. Forbundet tillstyrker att en ny lag och forordning inférs med en sammanhallen struktur
och systematik. Se dock angaende 3.3.1 ovan.

54 Forbundet tillstyrker forslaget att utmdnstra begreppet jaktskytte utan enbart anvanda
ett gemensamt begrepp, malskytte.

55 Forbundet tillstyrker forslagen att andra begreppen jaktvapen och malskjutningsvapen
till skjutvapen for jakt respektive malskjutning. Som utredaren anfor ar det inte klarlagt
vilket handhavandekrav som géller for enhandsvapen for jakt, samt inte ens att
jagarexamen kravs. Utredaren foreslar darfor att ett krav pa jagarexamen infors, dock
utan att ange vilket handhavandekrav som ska galla. Sedan 1987 har i praktiken ett krav
pa jagarexamen gallt och detta system har inte visat pa nagra brister eller klagomal i
handhavandehanseende. Forbundet anser darfor att &ven handhavandekravet ska anses
uppfyllt genom kravet pa jagarexamen.

5.7 Forbundet foreslar att om ett krav pa piplangd ska inforas sa maste en definition av en
pipas langd inféras. Se ovan angéende 3.3.1. | Naturvardsverkets foreskrifter for jakt
finns en sadan definition som man kan utga fran dven inom vapenlagstiftningen. Dock
galler t.ex. att for en revolver kan inte denna definition anvandas eftersom patronlaget



6.3-6.4

6.5

6.6.1

finns i trumman som inte ar en del av pipan. Dar mater man piplangd fran pipans
bakplan istéllet for fran patronlagets stotbotten. Dessutom maste det framga att man har
mdojlighet att kapa pipan under forutsattning att den fortsattningsvis ar lampad for
andamalet, t.ex. att den uppfyller Naturvardsverkets krav pa minsta piplangd for jakt.
Det &r vanligt att man kapar en gevarspipa nagot nar en ljuddampare monteras, eller
annars om mynningen skadats.

Forbundet avstyrker vidare att forslaget att uppgift om ténkt forvaring” ska inforas i
ansokan, oaktat att polismyndigheten tillampar ett sddant krav utan forfattningsstod.
Hur vapen ska forvaras foljer av andra regler i lagen och bryter man mot dem sa far det
konsekvenser. Man ska sa att saga inte intyga hur vapnen ska forvaras i forvag lika lite
som man ska intyga att man inte kor for fort nar man ska erhalla korkort. Det &r
polismyndighetens uppgift att i efterhand beivra brott mot gallande regler. Och for det
fall man vill byta sakerhetsskap till en annan godkand modell, skulle man i sa fall vara
forhindrad att gora det? Begreppet “tankt” torde ocksé vara olamplig att ta in i en
foreskrift eftersom det &r till sin natur hdgst subjektivt.

Dessutom anser forbundet att krav pa att inge tillstandsbeviset inte kan inforas nar det
galler tidsbegransade tillstdnd. Se nedan under 10.8.6. Idag géller att tillstAndsbeviset
endast ska inges vid overlatelse. Enligt lagstiftningen géller vidare idag att den som
innehar ett skjutvapen maste medfora tillstandet nar man medfor vapnet, t.ex. vid jakt.
Denna regel foreslas overforas till utredningens forslag till 14 kap 3 § vapenforordning.
Ett tidsbegransat tillstand 16per ut och blir sa att séga vardeldst nar datumet for
tillstandet 16pt ut. Nagot skal att lamna in det (for att makuleras) finns sa att séga inte.
For att inte hindra mojligheten att anvanda vapnet under ansékningstiden for en
ansokan om fornyelse av ett befintligt tillstand sa kan darfor inte krav uppstallas pa att
inge tillstandsbeviset. Forbundet foreslar darfor att ett sadant undantag infors
motsvarande dagens regler vid fornyelse av befintligt tillstand.

Forbundet tillstyrker de foreslagna utokade mojligheterna for personer under 18 ar att fa
tillstand att inneha skjutvapen. Forbundet ifragasatter dock hur ett krav pa personlig
mognad ska kunna tillampas. Ett sadant begrepp ér till sin natur valdigt svarbedémt och
lamnar valdigt stort utrymme for skdnsmassiga bedémningar.

Forbundet forslar att begreppet “djur fangade i fangstredskap” anvinds genomgaende i
hela forslaget istillet for »fallfangade djur”. Detta ar den korrekta bendgmningen enligt
jaktlagstiftningen. Se exempelvis 12a § jaktférordningen.

Forbundet tillstyrker forslaget att bestimmelserna i Naturvardsverkets foreskrifter som
syftar till att genomfora vapendirektivet flyttas till den nya vapenforordningen.
Forbundet avstyrker dock att det infors en bestammelse om att tillstand for samtliga
enhandsvapen med centraltand ammunition inte far beviljas for jakt. Detta har inget
med EU:s vapendirektiv att géra utan det ror sig om ett missforstand kopplat till vilka
magasin som omfattas av EU:s vapendirektiv dar undantag gors for magasin till
kantantdnd ammunition for halvautomatiska skjutvapen. Enkelskottsvapen samt
manuellt repeterande vapen inklusive sddana enhandsvapen omfattas alltsa inte alls.
Endast halvautomatiska enhandsvapen som laddas med mer an 20 skott omfattas. Vilka
jaktmedel, sdsom vapen och ammunition, som far anvandas for jakt har regeringen
enligt jaktlagstiftningen bemyndigat Naturvardsverket att besluta om. Med utredningens
eget resonemang ska ju jaktlagstiftningen reglera anvandningen och
vapenlagstiftningen innehav sa detta ska inte vapenlagstiftningen reglera. Det ar upp till
Naturvardsverket att vid behov begransa anvandningen for jakt inom de ramar som
vapenlagstiftningen medger, t.ex. att inféra en begransning av magasinsstorleken pa
halvautomatiska enhandsvapen som nu finns for halvautomatiska kulgevér och
hagelgevar.



6.6.2

6.7.1

6.7.2

6.8.1

6.9

6.10

751

Forbundet avstyrker utredningens forslag att infora ett helt nytt system dar man infoér en
presumtion av vapens lamplighet for jakt villkorat av ett separat forbud av vissa
vapentyper for jakt och en allman bestammelse (se narmare angaende forslaget i 20.8)
om majlighet for tillstindsmyndigheten att neka tillstdnd med hanvisning till allméan
ordning och sakerhet. Férbundet anser att dagens befintliga regelverk i denna del &r att
foredra framfor det foreslagna systemet. Se &ven ovan under allménna och viktiga
synpunkter.

Forbundet tillstyrker forslaget att polismyndigheten ska genomféra en dialog med
skyttesammanslutningarna i fragan.

Forbundet tillstyrker utredarens forslag att inte begrénsa foreningsegna grenar avseende
andra vapen &n enhandsvapen och helautomatiska vapen. Forbundet avstyrker
utredarens forslag i 20.8 — se mer nedan.

Forbundet tillstyrker utredarens forslag att for innehav av start-och signalvapen récker
det att personen har ett behov for ett godtagbart andamal sdsom hundtréaning.

Forbundet instammer i bedémningen att det saknas forutsattning enligt dagens
regelverk att tillstAndsprova delar till skjutvapen som inte omfattas av tillstandskrav.
Forbundet instammer ocksa i att ett vapens totala utformning, aven av icke
tillstandspliktiga delar, kan paverka bedémningen av vapnets lamplighet for andamalet.
Exempelvis kan man inte anse att ett halvautomatiskt hagelgevér eller kulgevéar som
inte uppfyller kraven i Naturvardsverkets foreskrifter om utformningen av kolven (som
inte &r tillstandspliktig) som lamplig for jakt. Daremot kan det vara lampligt for
malskjutning under forutsattning att det ar tillatet enligt aktuellt forbunds reglemente.

Eftersom ett vapen som innehas for andamalet jakt dven kan anvéandas for malskjutning
(se nuvarande 3 kap 3 § vapenforordningen) sa innebar detsamma att om en sokande
beviljas tillstand att inneha ett sadant vapen for jakt med en kolv som uppfyller kraven
for jakt, sa kan denne person aven forvarva en kolv som endast anvands tillsammans
med vapnet for malskjutning inom ramen for det skyttereglemente som géller.

Forbundet instammer med utredarens redovisning av innehallet i géllande ratt nar det
galler begreppet obrukbara vapen. Foérbundet avstyrker utredarens forslag att
bemyndiga Polismyndigheten att utfarda narmare foreskrifter. Sadana foreskrifter skulle
bli otroligt komplicerade och den allménna regeln sdsom den beskrivs i utredningen far
anses vara tillracklig.

Forbundets synpunkter pa forslagen rérande jaktvapengarderoben framgar ovan under
sammanstéliningen av viktiga och konkreta synpunkter samt i forfattningskommentaren
nedan till 4 kap 6 § vapenforordningen. Férbundet avstyrker ocksa forslaget att behalla
begreppet ”mycket kvalificerat behov”. Om behovsprdvning inom jaktvapengarderoben
tas bort i enlighet med forbundets forslag ovan under allménna och viktiga synpunkter
genomfors, ar det logiskt att enbart ha en provning av ’behov” for vapen utdver
jaktvapengarderoben. Nar den enskilde maste visa ett behov for varje vapen som ska
innehas utover jaktvapengarderoben sa blir det ju med automatik svarare att visa pa ett
behov for ett ytterligare vapen i takt med att antalet befintliga vapen okar. Alltsa stiger
graden av behov for att ett behov for ytterligare vapen ska foreligga. Att uppratthalla ett
sérskilt krav pa ”mycket kvalificerat behov” kan darmed inte anses vara nédvéndigt. |
sammanhanget kan ndmnas att EU:s vapendirektiv enbart krdver anmalningsplikt for
vapen i kategori C (som utgor de vanligaste jaktvapnen) och alltsa kan inforskaffas i
valfri mangd.

10



7.5.2

7.5.3

7.5.4

7.6.1

7.6.2

Forbundet tillstyrker forslaget delvis och avstyrker det delvis. Forbundet valkomnar ett
fortydligande men foreslar som angivits ovan i 7.5.1 att orden “mycket kvalificerat”
utgar. Som angivits ovan utgér polismyndighetens extremt restriktiva tillampning av
kravet ett problem. Utredarens forslag till fortydligande kan dock i princip tillampas pa
bedomningen av ”behov” utdver vapnen i jaktvapengarderoben med de undantag som
anges nedan. Om kravet skulle foréandras och fortydligas skulle det sannolikt underlatta
saval for den enskilde som tillstandsmyndigheten att veta hur behovskravet ska
tillampas. Forbundet anser dock att kravet i den foreslagna punkten 2 om att behovet
kan” tillgodoses genom befintligt vapeninnehav maste omformuleras. Begreppet kan
kan tolkas som att det &r teoretiskt mojligt att anvanda enbart de befintliga vapnen for
att tillgodose behovet. Kravet i punkt 3 pa yrkesmassighet bor strykas. Se i denna del
nedan under forfattningskommentaren till 4 kap 6 § vapenférordningen samt
kommentarerna ovan under sammanstallningen av viktiga och konkreta synpunkter.

Forbundet avstyrker forslaget att inte infora en pipgarderob for jaktvapen utan foreslar
att en pipgarderob med motsvarande antal pipor (med eventuella tillhérande slutstycken
eller liknande i enlighet med vad utredaren anfor) som antalet jaktvapen i
jaktvapengarderoben inférs. Se ovan under sammanstéllningen av viktiga och konkreta
synpunkter samt nedan under 7.5.4.

Forbundet tillstyrker forslaget till alternativ 16sning avseende en vapendelsgarderab,
med tillagget att storleken ska motsvara den vanliga jaktvapengarderoben. Dessutom
ska instickspipor omfattas. Se ovan under sammanstéliningen av viktiga och konkreta
synpunkter samt i forfattningskommentaren nedan under 4 kap 15 § vapenférordningen.

Forbundet foreslar att kravet pa ett mycket kvalificerat behov tas bort vad avser
malskjutningsvapen. Ett sadant krav fyller inget egentligt syfte eftersom det kravs att
den enskilde maste visa ett behov for varje enskilt vapen med start fran vapen nummer
ett. Nagon garderob med ett presumerat behov likt for jaktvapen finns inte. Nar en
presumtion for behov med en garderob som anger ett normalbehov existerar sa finns det
ett syfte med en forhojd behovsgrans som kravet pa ett mycket kvalificerat behov utgor.
Men nér den enskilde maste visa ett behov for varje vapen som ska innehas sa blir det
ju med automatik svarare att visa pa ett behov i takt med att antalet befintliga vapen
okar. Alltsa stiger graden av behov for att ett behov for ytterligare vapen ska foreligga.
Utredaren for ett liknande resonemang pa s. 373 men anser trots det tvartom att bade
behovskravet samt kravet pa mycket kvalificerat behov ska kvarsta.

For det fall att kravet pa mycket kvalificerat behov anda bedéms nodvandigt, tillstyrker
forbundet forslaget att bestammelserna om antal skjutvapen for malskjutning tar sikte
pa kompletta skjutvapen samt stommar och lador.

For det fall att kravet pa mycket kvalificerat behov dnda bedéms nodvandigt trots vad
som anfors under 7.6.1 ovan, tillstyrker férbundet forslaget delvis och avstyrker det
delvis. Forbundet valkomnar ett fortydligande av vad som ska anses utgdra ett mycket
kvalificerat behov. Polismyndighetens extremt restriktiva tilldmpning av kravet utgor
ett problem eftersom till skillnad fran vad utredaren anser sa ar det i det ndrmaste
omojligt att uppfylla det enligt polismyndigheten. Om kravet skulle fortydligas skulle
det sannolikt underlatta saval for den enskilde som tillstindsmyndigheten att veta hur
kravet ska tillampas. Forbundet anser dock att kravet i den foreslagna punkten 2 om att
behovet ’kan” tillgodoses genom befintligt vapeninnehav méste omformuleras.
Begreppet kan kan tolkas som att det &r teoretiskt mojligt att anvanda enbart de
befintliga vapnen for att tillgodose behovet. Se i denna del nedan under
forfattningskommentaren till 4 kap 12 § vapenférordningen.
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9.7

9.8-11

9.12

9.13

9.14

Forbundet instdimmer inte i utredarens beddmning att man generellt sett ska anse
enhandsvapen som samhéllsfarliga vapen. | sddant fall skulle det kopplat till utredarens
forslag i punkt 20.8 innebéra att enhandsvapen inte skulle kunna beviljas for
exempelvis jaktandamal. Som anfors i den punkten avstyrks det forslaget.

Forbundet tillstyrker utredarens forslag att ta bort kravet pa synnerliga skal for innehav
av enhandsvapen. Som utredaren anfor anspelar detta begrepp pa ovanliga, oférutsebara
omstandigheter som inte narmare kan anges utan far beaktas sarskilt fran fall till fall (s.
429). Sa var ocksa fallet nar begreppet infordes i vapenlagstiftningen for valdigt lange
sedan men numera sa anges de narmare forutsattningarna for innehav i lagstiftningen pa
andra stéllen. Redan 1995 ars vapenutredning foreslog darfor att begreppet skulle
utmonstras och forbundet anser att det nu &r hog tid att gora det i s stor utstrackning
som mojligt.

Detta innebar enligt férbundets uppfattning att i det fall dar det annars i lagstiftningen
anges vilka krav som ska galla for innehav av aktuella vapentyper sa ska kravet pa
synnerliga skal tas bort. Detta galler framst enhandsvapen for jakt, malskjutning,
avlivning och samling dar utredaren presenterar sadana forslag. Nagon ny reglering
med anvéndning av ytterligare krav pa sarskilda skél” bor inte inforas i dessa fall.
Detta skulle endast innebéra en ytterligare oférutsagbar hantering likt idag dar kravet pa
synnerliga skal anvands av polismyndigheten for att avsla ansokningar nar man inte har
nagra egentliga skal att hanga upp ett avslag pa, sarskilt om avsikten enligt utredaren
inte dr att forandra bestdmmelserna i sak utan i princip bara byta ord. Ett ordbyte till
krav pa sarskilda skal” kan dock inforas for de fall dar kraven for innehav inte annars
narmare specificeras, sasom for skyddsandamal. Se ocksa vad som anfors i punkt 11.6
nedan.

Forbundet tillstyrker utredarens forslag att start- och signalvapen inte heller i
fortsattningen ska omfattas av nagra forhojda krav for innehav. Som anfors ovan under
9.8-11 anser forbundet dessutom att nagra forhojda krav heller inte behovs i 6vrigt utan
vilka krav som galler ska tydligt anges i lagstiftningen.

Forbundet har ovan framfort att en brist i utredningen &r att inga definitioner foreslas
Overhuvudtaget. Varfor utredaren 6vervéagt just att infora en definition for
enhandsvapen men inget annat forstar inte forbundet anledningen till. Lagstiftningen
anvander valdigt manga andra begrepp som ocksa borde ha 6vervagts i sa fall.
Forbundet staller sig ocksa fragande till uppgiften fran polismyndigheten om varfor just
skjutvapen som ar 29-30 cm langa skulle utgdéra nagot sarskilt problemomrade. Som
utredaren noterar sa anvander den svenska lagstiftning begrepp som enhandsvapen,
pistol, revolver, kulgevar och hagelgevar o.s.v, medan EU:s vapendirektiv delar in
vapen i korta och Ianga enligt narmare kriterier. Det finns enhandsvapen (bade pistoler
och revolvrar) som dr avsevért kortare men &ven avsevart langre dn 30 cm som &r
brytpunkten i EU:s vapendirektiv mellan langa och korta vapen. Forbundet ser dock
inte att detta skulle ha nagon betydelse for definitionen av enhandsvapen.

Forbundet tillstyrker utredarens forslag att inga andra tillstandspliktiga delar till
skjutvapen an stommor och lador i fortsattningen ska omfattas av nagra forhojda krav
for innehav. Som anfors ovan under 9.8-11 anser forbundet dock att nagra forhojda krav
heller inte behdvs i 6vrigt utan vilka krav som galler ska tydligt anges i lagstiftningen.

Utredaren anfor att en stomme typiskt sett utgor basen for ett enhandsvapen och en lada
for ett gevar. Detta ar i och for sig korrekt men det férekommer ocksa exempel pa
motsatsen. Det finns pistoler med gevarsmekanismer och gevar med
enhandsvapenmekanismer. Som anférts ovan finns inga definitioner av nagra termer i
vapenlagstiftningen och begreppen stomme och lada ar egentligen mer eller mindre
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10.5

10.6

10.7.1

10.7.2

10.8.1

10.8.2

10.8.3

10.8.4

utbytbara. Dessutom kallas oftast stommen/ladan till ett hagelgevar av bryttyp for

”baskyl”. Hur man bendamner vapnets huvuddel avgoérs av vapnets konstruktion samt
traditioner i vapenbranschen. Forbundet anser darfor att for det fall inga definitioner
infors sa bor saval begreppet stomme som lada genomgaende anvéndas tillsammans.

Forbundet avstyrker att uppgift om vilken typ av komplett skjutvapen som en lada eller
stomme &r avsedd for ska framga av tillstandsbeviset. | tillstandsbeviset ska anges
benamningen pa den aktuella vapendelen, tillverkningsnummer 0.s.v men inget annat —
precis som enligt dagens regelverk. Det ligger i sakens natur att for att visa pa ett behov
sa maste en sokande ange i ansokan vad man avser att anvanda den aktuella vapendelen
till. Att den sedan eventuellt gar att anvanda aven till ndgot annat kan inte rimligen vara
till nagon nackdel.

Forbundet ser inte att anvandningen av tillstandspliktiga vapendelar tillsammans med
andra tillstandspliktiga vapendelar som innehas lagligt av samma person for de é&ndamal
som lagstiftningen tillater utgor ett samhéllsproblem. Allt ar lagligt och det medfor
endast en storre flexibilitet for innehavaren och ett minskat behov av att skaffa
ytterligare kompletta skjutvapen. Varfor det enligt utredarens synsatt borde utgéra ett
klandervart och straffbart vapenbrott ar svart att forsta. Det borde med utredarens
dvriga negativa syn pa civilt legalt vapeninnehav utgora en fordel att det totala antalet
skjutvapen halls nere. Forslaget far anses onodigt betungande.

Forbundet avstyrker utredningens forslag att inte avskaffa det sérskilda regelverket med
femarslicenser for vissa vapentyper utan foreslar att reglerna avskaffas utan att
ytterligare motsvarande krav infors. Utredarens alternativa forslag till motsvarande krav
- det som kallas skérpt tillsyn” vart femte ar tar inte hansyn till de som innehar
flerskotts enhandsvapen for jakt utan endast malskjutning. Det ar darfor inte
genomfdrbart. Se vidare ovan under sammanstéllningen av viktiga och konkreta
synpunkter.

Forbundet tillstyrker utredarens forslag att ta bort femarslicenserna for andra andamal
for skjutning, men foreslar &ven som angivits ovan under 10.5 att femarslicenserna tas
bort helt och hallet.

Forbundet tillstyrker forslaget att inte fora éver bestammelserna om femarslicenser till
den nya vapenlagen. Se ovan under 10.5-6.

Forbundet avstyrker forslaget att infora ett skarpt tillsynsforfarande motsvarande
dagens femarslicenser. Se ovan under 10.5-6.

Forbundet anser som framgatt ovan att systemet med femarslicenser ska avskaffas helt.
Se ovan under 10.5-6. Om det trots allt behalls sa foreslar forbundet att glomska att
fornya sitt tillstand ska avkriminaliseras helt. Se 26.3.4 nedan.

Forbundet anser som framgatt ovan att systemet med femarslicenser ska avskaffas helt.
Se ovan under 10.5-6. Om det trots allt behalls sa tillstyrker forbundet forslaget att
tillfalliga omsténdigheter inte bor hindra fornyelse.

Forbundet anser som framgatt ovan att systemet med femarslicenser ska avskaffas helt.
Se ovan under 10.5-6. Om det trots allt behalls sa tillstyrker forbundet forslaget att
fortydliga att inte alla vapendelar omfattas av kravet.

Forbundet anser som framgatt ovan att systemet med femarslicenser ska avskaffas helt.

Se ovan under 10.5-6. Om det trots allt behalls sa tillstyrker forbundet forslaget att
behalla méjligheten att préva flera ansokningar tillsammans mot en gemensam avgift.

13



10.8.5

10.8.6

10.8.7

114

11.6

11.7

Forbundet anser som framgatt ovan att systemet med femarslicenser ska avskaffas helt.
Se ovan under 10.5-6. Om det trots allt behalls sa tillstyrker forbundet forslaget att
infora en skyldighet for polismyndigheten att meddela innehavaren om att tillstandet ar
pa vag att 16pa ut. Férbundet foreslar samtidigt att konsekvensen av om
polismyndigheten inte skulle uppfylla detta &r att tillstandet alltjamt ska géalla. Nar
polismyndigheten uppfyllt sin skyldighet ska tillstandet galla i ytterligare tre manader.
Pa s satt skulle innehavaren fa tid pa sig fran sadant férsenat meddelande att inge
nodvéndig ansokan.

Forbundet anser som framgatt ovan att systemet med femarslicenser ska avskaffas helt.
Se ovan under 10.5-6. Om det trots allt behalls sa tillstyrker forbundet forslaget att
infora en enklare ansokan. Forbundet instimmer ocksa i utredarens bedémning att det
ar nodvandigt att ha kvar det befintliga tillstandet nar en ansokan om férnyelse inges
enligt gallande lagstiftning. Det ar fel av polismyndigheten att krava in detta som ofta
gors idag och som polismyndigheten pa sin hemsida felaktigt anger ska ske.

Forbundet anser som framgatt ovan att systemet med femarslicenser ska avskaffas helt.
Se ovan under 10.5-6. Om det trots allt behalls sa tillstyrker forbundet forslaget att
andra den tidpunkt inom vilken en ansékan om fornyat tillstand ska inkomma for att det
ska fortsatta galla tills beslut vunnit laga kraft. Relevant tidpunkt bor vara sista datum
for tillstandets giltighetstid. Forbundet har tidigare anfort detta i samband med aktuell
lagandring men fick da inget gehor. Forbundet tillstyrker dven att tidsperioden forlangs
med tre veckor efter ikrafttradandet av de skal som utredaren anfor. Forbundet foreslar
dessutom att motsvarande system infors for tillstand att forvara vapen hos annan. Se
ovan under allménna och viktiga synpunkter.

Forbundet tillstyrker forslagen att fortydliga regelverket vad avser innehavstillstand for
skyttesammanslutningar nar det galler personer som har ett betydande inflytande, med
ett undantag. De regler som forslaget bygger pa har som forebild de regler som géller
for vapenhandlare och vapenmaklare. Detta ar per definition kommersiella
verksamheter och i dessa fall kan en persons ekonomiska stéllning paverka
lampligheten. Skyttesammanslutningar som &r ideella verksamheter dar ekonomin ar av
underordnad betydelse kan knappast en persons ekonomiska stéllning kunna paverka
lampligheten att inga i exempelvis en foreningsstyrelse. Det &r det ideella
engagemanget som ar den vésentliga drivkraften i sadana sammanslutningar och inte
ekonomiska drivkrafter som i kommersiella verksamheter. Inte heller drivs ju en
kommersiell verksamhet inom ramen for de ideella féreningarna med mojlighet att tjana
stora pengar.

Forbundet tillstyrker forslagen att fortydliga regelverket vad avser innehavstillstand for
skyttesammanslutningar nér det galler enhandsvapen och helautomatiska vapen, med ett
undantag. Som anges ovan under 9.14 sa avstyrker forbundet att uppgift om vilken typ
av komplett skjutvapen som en lada eller stomme &r avsedd for ska framga av
tillstandsbeviset. Se motiveringen i 9.14. Forbundet vill ocksa framhalla utredarens
stallningstagande nar kravet pa synnerliga skal avskaffas — istillet "ska de krav som
tillampas enligt nuvarande ordning komma till klart uttryck i den nya vapenlagen”.
Samma resonemang bor enligt forbundet &ven gélla nér det géller enskildas innehav i
punkt 9.8-11 ovan.

Forbundet tillstyrker forslagen att fortydliga regelverket vad avser innehavstillstand for
skyttesammanslutningar nér det galler anmalan och registrering av den som har ett
betydande inflytande, med ett undantag. Pa ett arsmoéte i en forening véljer man ny
styrelse. Sekreteraren for ett protokoll som sedan cirkuleras bland de som ska skriva pa
protokollet, normalt ordférande, sekreterare samt tva justeringsman. Detta kan ta
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14 kap

1541

15.7

16 kap

17.2

17.3

18.3.7

18.4

normalt sett nagon eller ett par veckor. Nar protokollet ar fullstandigt klart postas det
tillbaka till sekreteraren som lagger in det i en foreningsparm eller liknande. Allt detta
gors pa personernas fritid vilket gor att man far ha andra férvantningar pa
skyndsamheten att vidta atgarder. Man kan, aterigen, inte stalla samma krav pa ideella
verksamheter som kommersiella verksamheter som utredaren verkar tro. Att samma dag
som protokollet &r underskrivet och klart — kanske innan sekreteraren ens vet om att sa
skett eftersom det ligger i posten — stélla krav pa anmalan &r inte rimligt. Férbundet
anser darfor att tre veckor ar en rimlig tid inom vilken en sddan anmalan ska inges.

Forbundet har inga invandningar mot forslagen om hantering av organisationers
skjutvapen. I princip utgor forslagen en kodifiering av gallande rétt &ven om detta
formaliseras och fortydligas. Endast kravet pa tillstand fran polismyndigheten avseende
vapenhanterare som inte har eget vapentillstand ar savitt kan forstas en helt ny regel.
Detta galler under forutsattning att varje ny arbetsuppgift for tillstindsmyndigheten
foljs upp av en okning av resurser och kompetens sa att detta inte leder till 6kade
handlaggningstider i vapenarenden generellt sett. En sadan utveckling skulle inte vara
acceptabel.

Forbundet tillstyrker utredarens forslag att succesivt i framtiden ga over till digitala
(elektroniska) tillstandsbevis. Detta forutsétter dock att sddana tillstandsbevis erkanns
vid resa till andra lander dar tillstand erfordras eller inforseltillstind maste sokas med
stod av ett svenskt tillstandsbevis.

Krav pa att inge tillstandsbeviset kan inte inforas nar det géller tidshegransade tillstand.
Forbundet foreslar darfor att ett sadant undantag infors motsvarande dagens regler. Se
aven under pkt. 5.7 ovan.

Forbundet har inga invandningar mot forslagen om 6verlatelse och forvarv av
skjutvapen. Detta galler under forutsattning att varje ny arbetsuppgift for
tillstandsmyndigheten foljs upp av en ékning av resurser och kompetens sa att detta inte
leder till 6kade handlaggningstider i vapenarenden generellt sett. En sddan utveckling
skulle inte vara acceptabel.

Forbundet tillstyrker en forlangning av tiden under vilken ett vapenmagasin (de
reglerade stora magasinen till halvautomatiska vapen) far innehas efter en dverlatelse av
vapnet.

Forbundet tillstyrker forslaget att infora en tid pa sex manader under vilken en
ljuddampare far innehas aven efter en dverlatelse av vapnet som ljudddmparen passar
till.

Forbundet tillstyrker och valkomnar forslaget att det i framtiden ska vara mojligt att
lana ut vapen i fler an ett led nar det galler uppsiktsutlaning.

Forbundet ifragasatter utredarens slutsats att det skulle utgora ett 1an nar ett vapen
anvands i foreningens verksamhet. Nar en juridisk person innehar tillstand for vapnet sa
maste ju alltid en fysisk person faktiskt anvanda vapnet. Och om en férening har
tillstand att inneha skjutvapen for sin verksamhet sa anvands ju vapnet (och lanas inte
ut) nar fysiska personer anvander det i verksamheten. Lan blir det enligt forbundets
uppfattning forst nar foreningen lanar ut vapnet till nagon fysisk person for att denne
sjalv ska aka pa en tavling eller traning i ndgon annan forenings regi.

For det fall forbundets ovan redovisade uppfattning skulle vara fel sa tillstyrker

forbundet forslaget att skyttesammanslutningar far lana ut skjutvapen vid upprepade
tillfallen.
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19.5

Forbundet tillstyrker utredarens forslag att utdka flexibiliteten for enskildas mojligheter
att forvara sina skjutvapen i annan bostad eller lokal, men foreslar att anmalningsplikt
infors istallet for tillstandsplikt nar det géller egen forvaring pa annan plats an den
stadigvarande bostaden.

Forbundet avstyrker forslaget att polismyndigheten ska fa utfarda narmare foreskrifter
angaende forvaringsutrymmets beskaffenhet och larm eller andra
bevakningsanordningar och aven pa vilken plats vapnen ska fa forvaras. Forbundet
avstyrker aven den utvidgade behdrigheten for polismyndigheten enligt lagforslaget att
aven i andra fall kunna besluta om forvaringsvillkor for att ett skjutvapen ska fa innehas
—se under 12 kap 5 § vapenlagen nedan. Ett sadant utokat bemyndigande skulle ge
polismyndigheten alltfor stor makt 6ver den enskildes behov av att kunna forvara sina
skjutvapen pa olika platser som disponeras, inklusive den stadigvarande bostaden.

Idag meddelar polismyndigheten enligt allméanna rad (alltsa inte foreskrift som nu
utredaren foreslar att polismyndigheten ska fa utfarda) sarskild forvaringsforeskrift nar
den enskildes (eller hushallets) vapeninnehav uppgar till mer dn 20 poang. Forenklat
ger ett gevar en poang och ett enhandsvapen tva poang. En sadan foreskrift omfattar
allmant krav pa vapenforvaring i ett skap av Grade 3. Ett sadant skap vager normalt ett
ton och kan inte tas in i vissa flerbostadshus p.g.a. byggtekniska begransningar. Trots
detta framhardar polismyndigheten i krav som innebdr att vapeninnehavaren maste
flytta till en annan typ av bostad for att kunna uppfylla kraven vilket foérbundet anser
helt orimligt. Domstolarna brukar regelmassigt instdmma i polismyndighetens krav
vilket far anses anmarkningsvart.

Om en sokande skulle komma upp i mer an 40 poéng, sa kraver polismyndigheten
normalt aven ett larm klass 3. Ett sadant larm ar véldigt kostsamt och forutom
investeringskostnaden pa runt 100 000 kronor sa tillkommer abonnemangskostnader pa
tusentals kronor i manaden. Detta ar inte rimligt for en privatperson. Rent faktiskt
tillAmpar polismyndigheten reglerna for vapenhandlare aven for privatpersoner i dessa
fall och for en vapenhandlare sa kan reglerna saklart vara rimliga for de ska ju driva en
kommersiell verksamhet som genererar ett 6verskott som kan finansiera sadana
kostnader, men det gor ju inte en privatperson.

Utredaren anfor pa s. 707 ett antal omstandigheter som kan vara relevanta for
sakerheten av en viss forvaringsplats utan att komma med nagra konkreta forslag.
Forbundet foreslar darfor att regeringen initierar en separat utredning om vilka krav
som bor stéllas pa den fysiska forvaringen och beslutar om dessa i forordningsform
istallet for att bemyndiga polismyndigheten att utfarda sadana foreskrifter. Kraven pa
enskilda maste i vart fall sattas lagre an for vapenhandlare och kan inte krava skap i
Grade 3 och larm i klass 3, utan nivan maste sattas lagre och helst i olika intervaller for
att kunna anses rimlig.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att polismyndighetens orimliga krav nér det
galler vapenforvaring medfor att innehavet av vapen i nagot storre omfattning blir en
fraga om social och ekonomisk status i praktiken. Att ge polismyndigheten ett formellt
bemyndigande att fortsatta stalla sddana krav pa privatpersoner &r inte acceptabelt. Att
det dessutom skulle utvidgas till alla vapeninnehavare och inte bara de som innehar ett
storre antal vapen och meddelas en sérskild forvaringsforeskrift ar helt uteslutet enligt
forbundet.

Se aven ovan under allménna och viktiga synpunkter samt under
forfattningskommentarerna till 3 kap 3 8 samt 12 kap 3 § vapenlagen nedan.
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19.6

19.7

19.11

19.13

19.15

Forbundet tillstyrker forslaget om utvidgade majligheter till forvaring hos annan sasom
vapenhandlare, skyttesammanslutning eller vissa skolor. Férbundet foreslar ocksa att
motsvarande system som foreslas i punkt 10.8.7 om giltighetstiden for befintliga
tillstand infors. Samma problem kan uppsta dven i dessa situationer om ansokan ingivits
innan tillstandsperiodens utgang men polismyndigheten dnnu inte beviljat ansokan. Da
kan sékanden vara tvungen att under pagaende handlaggning flytta sina vapen trots att
arendet dnnu inte avgjorts. Detta kan innebdra omotiverade merkostnader och andra
olagenheter for den enskilde som ar i hdgsta grad betungande.

Forbundet ifragasétter utredarens pastaende om att reglerna om forvaring hos annan
skulle kunna anvandas for att kringgé reglerna om vapengarderobens storlek (s. 713).
Vapengarderoben reglerar innehavets omfattning for den enskilde, alldeles oavsett var
innehavet forvaras. Sa det ar teoretiskt omojligt att géra som utredaren anfor.

Forbundet tillstyrker utredarens forslag att stommar och lador ska jamstallas med
kompletta skjutvapen och darfor ska forvaras i sakerhetsskap. Sa har forbundet
uppfattat att dagens regelverk bor tolkas. Emellertid noterar forbundet utredarens
uttalande pa s. 723 att ”Den som har ett sdkerhetsskap bér dock givetvis forvara dven
sadana foremal som inte omfattas av detta krav i sakerhetsskapet.” Detta uttalande kan
inte utvidga kravet utan andra tillstandspliktiga delar ska kunna forvaras pa “annat
betryggande sétt” som dagens krav.

Forbundet invander mot bedémningen att forvaringen av flera innehavares vapen pa
samma plats (bostad) ska sammanraknas. Vapenlagstiftningen utgar fran varje enskild
vapenéagares ansvar for sitt eget vapen och det forefaller markligt att nar det galler
forvaring sa ska de forvaras i samma forvaringsutrymme i den egna bostaden. Det kan
ju vara sa att olika personer i hushallet jagar, bedriver skytte eller samlar pa vapen. Det
kan da vara olampligt att personer med olika behdrighet till vapnen far tillgang till
vapen de inte har behérighet att inneha. Samma behdrighetsproblem kan finnas mellan
jagare om en person endast ar behérig att inneha hagelvapen, en annan enbart kulvapen
och en tredje ett enhandsvapen for jakt.

Som forbundet angivit under 19.5 sa innebar polismyndighetens sambedémning av flera
personers innehav ofta att sarskild forvaringsforeskrifter meddelas, aven sadana som
medfor att personerna i fraga maste byta boende for att kunna installera de tunga Grade
3 skap som regelmassigt brukar kravas. Just sambedomningen leder till att de aktuella
poénggranserna overskrids om man i en och samma familj har flera personer som &gnar
sig at jakt eller skytte.

Forbundet anser att olika personer bor kunna forvara sina egna vapen separat i olika
forvaringsutrymmen for att ta fullt ansvar for dem. Om en tjuv vill stjila vapnen i ett
hushall sa ar det ju ocksa mer komplicerat att forcera flera olika forvaringsutrymmen.

Forbundet tillstyrker forslaget att inte kriminalisera 6vertradelser av de allménna
forvaringsbestdammelserna.

Forbundet vill i detta sammanhang lyfta ett problem rérande tolkningen av
lagstiftningen vad géller transport av vapen. Utredaren ndmner 5 kap 4 § vapenlagen
som foreskriver att skjutvapen vid transport ska vara oladdade och om det lampligen
kan ske, isartagna och nedpackade. Regelverket i jaktférordningens 22 § anger daremot
att skjutvapen vid forvaring i motordrivet fortskaffningsmedel inte far ha “ammunition i
vapnets patronlége eller magasin”. Den senare bestdmmelsen har av polismyndigheten
ibland aven tillampats pa skjutvapen som har ett lostagbhart magasin med patronerna
kvar i magasinet, trots att magasinet inte ar infort i vapnet och det darmed inte ar laddat.
Enligt forbundets uppfattning kan inte 22 § jaktférordningen tillampas pa ett satt som
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20.3

20.4

strider mot 5 kap 4 8§ vapenlagen eftersom vapenlagen har hdgre dignitet. Forbundets
tolkning av bestdmmelsen &r darfor att 22 § jaktforordningen endast omfattar magasin
som ar inforda i vapnet eller fasta och integrerade i vapnet. Forbundet foreslar darfor att
22 § jaktforordningen andras i enlighet darmed eller sa upphavs den delen i 22 §
jaktférordningen.

Utredaren anfor att EU:s vapendirektiv inte medger att tillstand beviljas for jakt for
halvautomatiska kulgevar som anvands med magasin med stérre kapacitet an 10
patroner. Utredaren lamnar dock inga forslag med anledning av detta utan valjer istallet
att ga fram med ett helt annat nytt regelverk dar polismyndigheten rent allmant ska fa
mojlighet att i storre utstrackning kunna neka tillstand pé vilka vapen som helst som
anses samhallsfarliga och foreslar aven ett komplicerat regelverk som anses utpeka just
en viss vapenmodell som inte ska fa anvandas for jakt. Se nedan under 20.6-20.8. Som
anfors i dessa punkter avstyrker forbundet samtliga dessa forslag.

Utredaren anfor under 20.7.1 pa s. 752 att ett forbud mot halvautomatiska gevar for jakt
skulle kunna ses som att man “bakvégen for in ett forbud mot stora magasin i strid mot
ned tidigare stallningstaganden”. Férbundet har vidare noterat en artikel publicerad av
Svenska Dagbladet den 6 oktober 2024 dar det framgar att EU-kommissionen tillskrivit
regeringen om att ”Sveriges regler for jakt med AR-15 kan bryta mot unionens
vapendirektiv’. Det framgar vidare att regeringens svarat och hanvisat till pagaende
utredning som det far forstas.

Forbundet drar darfor slutsatsen att regeringen dvervager att undkomma kritik fran EU
genom att besluta i enlighet med utredarens forslag i denna del. Som framgar under
20.6-8 sa avstyrker forbundet bestamt dessa forslag bland annat med hansyn till de
brister i teknisk terminologi som patalas och att de kan leda alldeles for langt i Gvrigt.
Reglerna om vapenmagasin i EU:s vapendirektiv innehaller inga kriterier att ett
vapenmagasin ska vara militart eller endast galla gevarskalibrar eller vissa
pistolkalibrar. Att da bakvagen” implementera EU:s vapendirektiv pa detta sétt blir
helt fel och uppfyller heller inte kraven i direktivet.

Forbundet foreslar istéllet att regeringen separat utreder fragan om det verkligen ar sa
att EU:s vapendirektiv lagger hinder for att tillstand beviljas for att inneha
halvautomatiska kulgevar for jakt som kan forses med léstagbara magasin med storre
kapacitet an 10 patroner. Forbundet vill i detta sammanhang framhalla att enligt
Naturvardsverkets foreskrifter far inte halvautomatiska kulgevar anvandas for jakt med
magasin med storre kapacitet an 5 patroner och i vissa fall sa lite som tva patroner.

Om regeringen gor bedémningen att ytterligare &ndringar i den svenska lagstiftningen
ar nddvandiga for att uppfylla kraven i EU:s vapendirektiv ar det vasentliga att dessa
andringar sker pa en miniminiva men aven foljer systematiken i direktivet och den
svenska lagstiftningen i dvrigt och inte infor helt nya kriterier.

Utredaren Idmnar inga konkreta forslag i denna punkt men férbundet vill kommentera
en del uttalande om olika vapens farlighet. Utredaren anfor exempelvis att vapen som &r
konstruerade for ammunition med hog anslagsenergi ska anses som sarskilt farliga.
Séadana vapen ar enligt forbundets uppfattning typiskt sett stora och tunga. Utredaren
anfor sedan i nasta mening att sma vapen ar sarskilt farliga for att de ar latta att bara
med sig och délja.

Detta visar enligt forbundets mening det meningsldsa med att diskutera sérskilt farliga
vapen ur dessa perspektiv. Stora tunga vapen med hog anslagsenergi ar inte latta att
bara med sig och délja. Alltsa &r de ofarliga i de sammanhang dar behov finns att bara
med sig och dolja vapnet eftersom det inte gar p.g.a. vikten och storleken. Pa samma
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20.6

20.7.1

sétt ar ju ett litet vapen som en pistol avsett for ammunition med liten anslagsenergi
ofarligt i situationer da stora mal ska beskjutas pa langa avstand for det gar inte att
traffa och skada malet.

Alla vapen ar mer eller mindre farliga beroende pa syftet och andamalet med vapnet.
Det ar just darfor det finns en regel att ett vapen ska vara lampligt for andamalet for att
tillstand ska beviljas for skjutning. Ett kulgevar med en forhallandelsevis grov kaliber
som uppfyller kraven for klass 1 kombinerat med ett hogforstorande sikte och en
forhallandelsevis hog totalvikt, ar ett hogst lampligt vapen for jakt pé storre vilt under
de jaktformer skott kan avlossas pa stillastaende vilt pa férhallandelsevis langa avstand
sasom smygjakt pa hjortvilt i 6ppen terrang eller lockjakt pa alg i fjallnara terrang.

Utredaren fortsatter pa detta spar och beskriver bland annat att kalibern .223 bidrar till
vissa vapentypers farlighet eftersom traff med en sadan kaliber i en manniskokropp
astadkommer stora skador. Kalibern .223 Remington &r en patron tillaten for jakt i klass
2 motsvarande radjur men inte storre vilt. Med ett sadant resonemang &r i princip alla
kalibrar framforallt klass 1 & 2 sarskilt farliga vapen eftersom de saklart skulle orsaka
skador pa en manniska vid traff. Och skjuter man en manniska med de klenaste
kalibrarna i klass 4 sasom varldens vanligaste patron - .22 LR — i huvudet pa néra hall
sa dor vederborande normalt. Forbundets uppfattning &r saledes att det inte gar att lagga
ett vapens kaliber som grund for huruvida ett vapen ar “’sarskilt farligt”.

Utredaren anfor avslutningsvis att vapen med langre pipor och grovre kalibrar kan
anviindas “’pa langre avstand med god tréffsakerhet”. Detta ar inte korrekt. Det ar
forbundets uppfattning att klenare kalibrar (till en viss grans) ger hogre traffsakerhet.
Vissa klena kalibrar som kantantand ammunition har dock sa dalig ytterballistik och lag
utgangshastighet sa deras anvandning pa langre hall ar begransad. Tavlingsskyttar
efterstravar alltid lagre rekyl — det vill séga lagre kulvikt och darmed klenare kaliber -
for att erhalla hogre traffsakerhet. Samtidigt vill man ha en bra ytterballistik pa kulan sa
den bibehaller hastigheten vid skytte (eller jakt) pa langre hall. Det senare for aven med
sig att vid jakt sa traffar kulan med storre kraft och ger darmed hogre verkan pa langre
hall. Detta ar dock inte samma sak som tréffsékerhet.

Forbundet avstyrker forslaget att regelverket om vilka vapen som ska anses vara
olampliga for andamalet ur ett samhéllsperspektiv fortydligas. Som framgar av
utredningen sa finns redan idag ett sddant utrymme och detta har etablerats i praxis. Se
aven angaende 6.6.2 samt 20.8.

Forbundet avstyrker forslagen. Som anforts ovan under 6.6.2 sa medger redan dagens
lagstiftning att neka tillstand pa skjutvapen som ar olampliga for andamalet. Detta
redogor utredaren for i 5.6.3 samt 20.6. Huruvida de vapen som utredaren forsoker
traffa” med foreslagna bestimmelser anses limpliga for jakt eller inte har alltsa inte
ens provats med stdd av nuvarande lagstiftning. Polismyndigheten har valt att inte neka
tillstand och lata domstolarna prova detta. Polismyndigheten har t.o.m. valt att i sin
nuvarande handbok inta uppfattningen att de ar lampliga. Det far anses
anmarkningsvért att Polismyndigheten frivilligt accepterar de aktuella vapnen och
istallet driver fragan inom utredningen att de uttryckligen ska forbjudas samt att
beviljade tillstand ska aterkallas och endast en del av vad vapnet kostat ska kunna
ersdttas. Det skulle innebéra en konfiskering utan full ersattning som inte kan
accepteras.

Utredaren anger pa s. 752 att ”Var och en kan inse att det saknar betydelse for den som
skaffar vapnet i syfte att anvanda det for valdsdad huruvida det ar tillatet att for jakt
anvanda det tillsammans med ett stort magasin.” Forbundet instammer helt och fullt i
detta uttalande och det inneb&r samtidigt att de kriminella struntar i alla lagar
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Overhuvudtaget, inklusive samtliga de forslag utredaren lagger fram i syfte att motverka
de kriminellas anvandning av illegala vapen. Trots detta sa lagger utredaren fram
otaliga forslag baserade pa teoretiska resonemang och antaganden om det motsatta,
namligen att om man inte skarper lagen sa kommer detta leda till 6kad géngbrottslighet
i Sverige. Forbundet sdger som utredaren, var och en kan inse att det saknar betydelse
for den som skaffar vapen i syfte att anvanda det for valdsdad, huruvida lagstiftaren
forbjuder det. Detta bekraftas av den samhéllsutveckling vi ser idag med ett kraftigt
okat illegalt skjutvapenvald samtidigt som vapenlagstiftningen kontinuerligt skérpts de
senaste decennierna for de legala vapenagarna.

Utredaren har helt fokuserat pa en viss vapenmodell och forsokt skapa regler som i
teorin traffar den vapentypen men inte andra. All erfarenhet visar att liknande regler
snabbt blir obsoleta och att allmanna regler, sasom dagens regel om lamplighet for
andamalet, ar att foredra. Nar det galler detaljerna i forslaget under denna punkt kan det
vidare konstateras att det foreligger en stor osékerhet om vad forslaget innebar i
tekniskt avseende och forbundet anser det inte genomférbart.

Utredaren foreslar forst och framst en regel baserat pa vad som ar gevars- och
pistolammunition, utan att ndrmare definiera detta. Utredaren anfér att uppdelningen
»ar vedertagen och sallan torde orsaka nagra tillampningssvarigheter ”. Detta
uttalande visar pa en pataglig kunskapsbrist. Férbundet som representerar ca 160 000
medlemmar, och i praktiken narmare 300 000 jagare och har en snart 200-arig
erfarenhet av jakt inklusive jaktvapen och dess kalibrar anser inte alls att det &r
vedertaget vad som ar pistol- respektive gevarskalibrar. For det forsta finns det i sa fall
ett begrepp som skulle kallas ”’revolverkalibrar” for bland enhandsvapen som pistoler
och revolvrar sa finns det typiskt sett kalibrar som ar framtagna for revolvrar. For det
andra sa finns det en uppsjo av kalibrar som forekommer savél i pistoler som gevéar men
aven i revolvrar. Hur ska sadana kalibrar definieras? Avsaknaden av definitioner i
lagforslaget ar som sagt problematiskt i sig men detta visar pa en tydlig brist i forslaget.

Vidare sa anvander utredaren centralantand pistolammunition i grovre kaliber an 9
millimeter” i syfte att tydliggdra att pistolammunition i kaliber 9x19 inte ska omfattas
av restriktionerna for jakt. VVad utredaren forbiser &r att kaliber 9 mm (9x19) har en kula
med 9,03 mm i diameter, alltsa grovre an 9 mm. Saledes forbjuder regeln det utredaren
vill tillata och blir obegriplig. Savitt forbundet kanner till finns inga vapen som skulle
omfattas av regeln som utredaren har tankt att den ska tillampas.

Utredaren foreslar ocksa att ett nytt kriterium infors for vilka vapen som ska omfattas
av restriktionerna som galler vapenmagasin ”av militér typ”. Utredaren pekar dérefter
pa vissa enskilda militara vapenmodeller sésom AK5 samt AK47 och vapen som
anvands av Natostyrkor “eller som annars har en nagorlunda utbredd militar
anvandning”. Genom denna argumentation sé skulle alltsa vapenmagasin till vissa
militara vapen falla utanfor eftersom de kanske endast antagits av en stats militara
styrkor men inte sa manga? En sadan otydlig reglering kan inte accepteras.

Det far anses anmarkningsvart att utredaren avslutar med att “aven om det saknas en
vedertagen definition av vad som avses med magasin av militér typ bor
gransdragningen i de flesta fall inte medfora nagra storre svarigheter”. Detta anser
forbundet inte &r forenligt med grundldggande principer om rattssakerhet. | detta
sammanhang ar det vart att notera foljande ur del 1 av utredningen (SOU 2022:62) da
utredaren anforde pa s. 164 att ’Det ér inte mojligt att skapa en definition av
vapenmagasin som uppfyller de krav som stélls pa tydlig och forutsebar lagstiftning”.
Forbundet anser att detta talar for sig sjalv.
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20.7.2

20.7.3

20.8

21.3

Att utredaren sedan avslutar punkten och férordar att forslaget ska genomfdras
omedelbart (utan remissforfarande) anser forbundet gar 6ver gransen for vad som &r
acceptabelt i ett demokratiskt samhélle. Sammanfattningsvis anser forbundet att
forslaget &r ogenomforbart. Se dven vad som anférs under 20.3 ovan.

Forbundet avstyrker forslaget att infora ett sarskilt férbud mot de angivna
flerskottsanordningarna som utredaren bendmner som switchar, studskolvar m.m.
Vapenlagen innehéller som utredaren noterar redan ett forbud mot att andra ett vapen séa
att det till funktion och verkningsgrad blir ett vasentligt annorlunda vapen (4 kap 1 §
vapenlagen). Forfarandet ar redan forbjudet och att infora ett ytterligare forbud for
sjélva delen skulle enbart medféra att annars lagliga saker som kan ha flera
anvandningsomraden blir olagliga att inneha. I en forlangning skulle man behova infora
tillstandskrav pa varenda skruv och mutter som kan passa ett skjutvapen vilket enbart
skulle fa till foljd att samtliga landets byggvaruhus, jarnhandlare o.s.v. som séljer
skruvar och muttrar skulle behdva soka vapenhandlartillstand och samtliga manniskor
som skulle vilja anvanda en skruv eller mutter skulle behéva soka tillstand att inneha
dessa enligt vapenlagen. Det finns en anledning till att vapenlagstiftningen endast
reglerar de vasentliga delarna som ar nédvandiga for funktionen pa ett skjutvapen och
inte alla andra delar till ett skjutvapen. De kriminella bryr sig for 6vrigt inte om lagarna
anda och kommer inte att soka tillstand att inneha switchar, studskolvar eller i en
framtid skruvar och muttrar — det ar darfor de ar kriminella. Detta &r ett typexempel pa
ett forslag som skulle vara onddigt betungande for enskilda utan att tillféra ndgon som
helst nytta for samhéllet.

Forbundet avstyrker forslaget om att forbjuda anordningar eller programvara som &r
utformade for att fjarrstyra skjutvapen. | teorin kan ett snore eller en vajer vara en del
av en sadan konstruktion och med samma resonemang som ovan under 20.7.2 sa kan en
sadan reglering traffa triviala saker i dagens samhalle som skulle gora alla manniskor
till brottslingar. Och hur ska man kunna identifiera dven obrukbar programvara som
sadan som omfattas av forslaget? Vapenlagstiftningen bor vara inriktad pa att reglera
vasentliga delar till ett skjutvapen och inte saker som har primért helt andra
anvandningsomraden. Férbundet ser forslaget som ogenomfarbart och anser istallet att
krigsmateriellagstiftningen kan hantera en eventuell problematik pa detta omrade.

Forbundet avstyrker utredningens forslag om att infora ett fortydligande i form av en ny
bestammelse. Som framgar av 6.6.2 ovan sa anser forbundet att dagens regelverk
medger att de exempel och omstandigheter som utredaren anfor i aktuell punkt kan
omhandertas. Detta t.0.m. bekraftas av utredaren i 5.6.3. Dessutom har forbundet svart
att se logiken i forslaget som helhet. 1 20.8 foreslas en allman regel som ska férbjuda
alla vapen som inte var tillatna av Naturvardsverket fore 2023 och i 20.7.1 foreslas en
sarskild regel som ska forbjuda vissa sadana vapen. Utredaren avslutar kapitlet med en
bekréftelse av forbundets uppfattning att det &r en bedémning av vapnets lamplighet for
andamalet som &r relevant, varfor dagens regelverk maste anses tillrackligt.

Forbundet avstyrker forslaget att infora en specialregel om tillstandsplikt for vissa
effektbegransade vapen. Som framgar av utredningen har inte skytteorganisationerna
sett nagon sarskild efterfragan eller behov av exakt just det vapen som avses med
forslaget, den s.k. Brocock-revolvern. Forbundet anser dock i likhet med andra fragor
att det ar olampligt att infora en specialregel som traffar just en viss vapenmodell med
en viss konstruktion. Det kommer alltid finnas en majlighet att konstruera om vapen séa
de inte traffas av regeln men astadkommer samma resultat.

Att andra ett vapen sa att det blir olagligt &r ju dessutom redan olagligt. Skulle det

aktuella vapnet andras pa ett otillatet satt sa far polismyndigheten hantera det darefter. |
annat fall sa skulle man behéva forbjuda alla vapen i samhallet for allt kan ju byggas
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23 kap

24.1-7

24.8

25 kap

26.3.3

26.3.4

om av den som har tillracklig kunskap och resurser i form av maskiner. Men det &r ju
olagligt att gtra det och nastan ingen gor ju darfor det. De kriminella bryr sig som
anforts i andra sammanhang inte om lagarna anda sa en andring enligt forslaget skulle
ha absolut ingen effekt ur en brottsforebyggande synvinkel.

Se forbundets synpunkter och forslag angaende EU:s vapenpass ovan under allmanna
och viktiga synpunkter.

Se forbundets synpunkter och forslag om handlaggningstider i vapenarenden ovan
under allménna och viktiga synpunkter.

Forbundet har noterat att utredaren inte anser att forbundets forslag om att lata
vapenhandlare hantera vissa byten av vapen i syfte att forenkla administrationen och
underlatta for jagare som behover byta jaktvapen med kort varsel ar lampligt att
genomfora. Forbundet har en annan uppfattning men féreslar ocksa som ett
komplement eller alternativ att byte mot ett likvardigt vapen skulle utgéra ett undantag
fran behovskravet. Se ovan under allménna och viktiga synpunkter.

Forbundet instammer i utredarens bedomningar att polismyndigheten maste uppréatta en
dialog med skytteorganisationerna m.fl. samt en kanal for allménheten att kunna
kontakta polismyndigheten och fa service. Att sa inte ar fallet idag kan inte accepteras
utan myndigheten har ett ansvar att inom sitt ansvarsomrade ha en dialog med saval
intressenter som att folja forvaltningslagens krav pa service gentemot allménheten. Att
en utredning ska behova papeka detta for polismyndigheten &r i sig anmarkningsvart.
Det ansvaret borde ansvariga chefer ha insett for lange sedan. Den nya rikspolischefen
maste omgaende ta sitt ansvar att leda in myndigheten pa en annan vag i vapenfragor an
den som de nu pabarjat och forandra myndighetens arbete och de ansvarigas roller. Det
ar ocksa talande att det pagar en statlig offentlig utredning som tillsatts i syfte att se
over myndighetsansvaret for bland annat vapenfragor, inklusive skjutbanefragor.
Forbundet anser att regeringen i regleringsbrev eller genom sarskilt uppdrag till
polismyndigheten tillser att sddan dialog samt kanal upprattas omgaende. | sadant
regleringsbrev eller sarskilt uppdrag bor dven ett allméant framjandeuppdrag for vapen
for saval jakt som skytte inklusive skjutbanor inforas.

Forbundet instammer i utredarens bedomning att det inte bor géras nagon generell
uppdelning av vapenbrott som typiskt sett begas av annars legala vapenagare och andra
typer av vapenbrott. Daremot anser forbundet att det finns anledning att se mildare pa
de brott eller forseelser som typiskt sett begas av legala vapenagare av ren glomska
eller annars av mindre betydelse. Detta géller framst nar tidsbegransade tillstand l6per
ut samt vid vissa ringa vapenbrott. Forbundet aterkommer med konkreta forslag nedan.

Forbundet anser som framgatt ovan att systemet med femarslicenser ska avskaffas helt.
Se ovan under 10.5-6. Om det trots allt behalls sa tillstyrker férbundet delvis utredarens
forslag att den som innehar ett skjutvapen sedan ett tidsbegransat tillstand 16pt ut inte
doms for vapenbrott. Forbundet anser att ett system med sanktionsavgifter (se nedan
26.3.7) dr att foredra framfor att behalla straff for foreteelsen.

Om det trots allt bedoms nddvéndigt att kriminalisera forfarandet tillstyrker forbundet
en straffrihet for de forsta tre manaderna enligt utredarens forslag. Sanktionen darefter
ska dock inte vara fangelse utan endast boter. Forverkande ska inte komma ifraga utan
agaren ska kunna sélja vapnet lagligt och kunna tillgodogéra sig vérdet av egendomen,
vilket utredaren pa satt och vis bekréaftar ar rimligt i manga fall. Allt annat skulle anses
onddigt betungande for den enskilde och bor inte genomforas. Sker inte Gverlatelse
inom tre manader fran lagakraftvunnen dom ska dock vapnet l6sas in av staten enligt
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26.3.6

26.3.7

27.10

28.4.2

nuvarande regelverk. Dessa regler ska dock inte kunna komma ifraga forran
polismyndigheten uppfyllt sin féreslagna upplysningsskyldighet — se 10.8.5 ovan.

Som anges i 19.6 sa foreslar forbundet att ett regelverk av motsvarande modell infors
aven for tidsbegransade tillstand om forvaring hos annan. Se dven 10.8.7.

Forbundet tillstyrker forslagen om nya brottsrubriceringar som syftar till att tydliggora
graden av allvar i de olika brotten. Férbundet instammer delvis i forslagen i sak och
foreslar istéllet ett fortydligande vad galler ringa olovlig befattning med ammunition.
Forbundet har uppfattningen att det inte &r ovanligt att det finns ett intresse fér gammal
och udda ammunition bland jagare. Det kan ocksa finnas ett intresse att exempelvis
spara nagon enstaka patron fran ett vapen man haft. Ibland kan det hinda att en jagare
rentav glommer att dverlata all ammunition till ett vapen man salt. Om man inte innehar
ett vapen som ammunitionen passar till kan man dock inte utan exempelvis ett
samlartillstand inneha sadan ammunition.

Idag finns det en begrénsad mojlighet att straffritt inneha enstaka patroner utéver
patroner till de vapen man har tillstand att inneha eftersom ett sadant innehav kan
beddmas som ringa vapenbrott enligt 9 kap 2 § vapenlagen. Den narmare innebdrden ér
dock oklar och en situation dar man riskerar boter eller fangelse for innehav av enstaka
patroner ar inte tillfredsstallande. Forbundet foreslar darfor att nar det galler
ammunition sa bor det inforas en fast grans om 100 patroner i valfria kalibrar for vad
som far innehas innan straff kan komma ifrdga. En sadan regel ar enkel och tydlig
vilket borde vara till fordel aven for rattsvardande myndigheters arbete. Nar det galler
tillstandspliktiga vapenmagasin och ljuddampare sa anser forbundet att innehav av en
handfull sadana delar regelmassigt bor kunna anses som ringa eftersom dessa delar inte
ar nddvandiga for att avfyra ett skott. For att avfyra ett skott krdvs endast ett skjutvapen
med ett patronlage och passande ammunition.

Forbundet foreslar att ett sanktionsavgiftssystem enligt av utredarens beskrivning infors
for vissa forfaranden i enlighet med vad som anges ovan under 26.3.4.

Forbundet tillstyrker och valkomnar forslaget att enkelskotts slatborrade langa
hagelvapen som slappts ut pa marknaden fore den 14 september 2018 ska kunna skrivas
in i ett EU-vapenpass i Sverige. Forbundet anser ocksa att denna andring bor
genomfdras omedelbart eftersom det ror sig om en felaktig implementering av EU:s
vapendirektiv som drabbar enskilda. Endast ett regeringsbeslut kravs da det ror sig om
en forordningsandring.

Forbundet tillstyrker utredarens forslag att vissa aldre 6vergangsbestammelser alltjamt
ska galla. Forbundet foreslar dock att femte punkten i dvergangsbestammelserna till
nuvarande jaktférordning fortydligas i enlighet med vad som angavs i FAP 551-3 i den
lydelse som beslutades genom RPSFS 2009:13. Sedan polismyndighetens handbok i
vapenarenden RA 2024:1 infordes sa har polismyndigheten borjat tillampa en
diametralt motsatt ordning. Forbundet har uppfattningen att det som géllt sedan 1984
alltjamt bor galla. Alltsa att den som da hade tillstand att inneha vapen for jakt kan
forvarva vapen av samma typ forutsatt att forvarvet sker under den tid det tidigare
tillstandet galler eller inom ett ar fran det att det upphart att galla. Med “det tidigare
tillstandet ” avses saval vapen som innehades redan 1984 samt tillstdnd som beviljats
darefter. Forst om tillstand for jakt saknats under mer an ett ar kravs att jagarexamen
erlaggs.
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Forfattningskommentarer

Forbundet har i 6vrigt foljande synpunkter pa sjalva forfattningsforslaget i remitterat forslag.

Vapenlagen

lkap 98§

3kap28§

3kap 38§

4kap2 8§

6 kap 2 §3st

8kap 48§

8kap58§

Forbundet avstyrker foreslagen formulering vad anser vapenmagasin. Formuleringen ar
otydlig och kan tolkas for extensivt pa sa satt att vapenmagasin till alla “’skjutvapen”
kan omfattas och inte bara halvautomatiska skjutvapen med centralantdandning.
Begreppet skjutvapen ar definierat i lagen och da bor inte anvandningen av begreppet
anvandas i ndgon annan betydelse. Forbundet har tidigare papekat detta i samband med
dversynen av vapenlagstiftningen och i SOU:2022:62 foreslogs ocksa en tydligare text i
det avseendet. Forbundet foreslar att lagtexten far foljande lydelse:

Med vapenmagasin avses i denna lag léstagbara magasin for halvautomatiska
skjutvapen med centralantéandning, under forutsattning att vapenmagasinet kan
innehalla

- fler &n 20 patroner, eller

- fler &n 10 patroner, om vapenmagasinet ar mojligt att satta in i ett halvautomatiskt
skjutvapen med centralantédndning, vars pipas langd dverstiger 30 cm eller vars totala
langd Gverstiger 60 cm.

Forbundet avstyrker forslagets tredje stycke. Se angaende 6.6.2 samt 20.8 ovan.

Som forbundet anfor under 19.5 ovan sa utgar polismyndighetens praxis vid beslut om
sarskild forvaringsforeskrift for enskilda fran sina egna allménna rad. Dessa allménna
rad anvisar att polismyndighetens foreskrifter rérande vapenhandlares och
skyttesammanslutningars forvaring da ska tillampas. Vad polismyndigheten gor ar
alltsa att i praktiken infora samma foreskrifter dven for enskilda utan att ha ett
bemyndigande till det. Inte heller har en konsekvensanalys skett och &n mindre ett
remissforfarande.

Detta ar inte rimligt och har fatt alltfor langtgaende och betungande konsekvenser for
enskilda. Forbundet foreslar darfor att regeringen i férordning begransar
polismyndighetens bemyndigande sa att kraven enligt polismyndighetens beslut inte
kan bli lika hoga som for vapenhandlare och skyttesammanslutningar utan maste vara
klart lagre. Nar det géller krav pa forvaringsutrymme och larm minst en eller flera
klasser lagre. Alternativt utreder regeringen fragan sarskilt eller ger polismyndigheten i
uppdrag att gora det och staller krav pa en konsekvensanalys och samrad med jakt- och
skytteorganisationerna, samt ett remissforfarande.

Se angaende 6.5 ovan.

Forbundet avstyrker den foreslagna utvidgningen av dagens bestdmmelse om
ammunitionstillstand pa sa satt att ett krav pa sarskilda skal infors. En sadan skérpning
ar omotiverad och far anses onddigt betungande for den enskilde sarskilt som forbundet
inte kan hitta nagot motiv for andringen i utredningen. Kraven i det foreslagna fjarde
stycket far anses motsvara gallande ratt och far anses tillrackligt.

I likhet med vad som anges nedan under 8 kap 5 § anser férbundet att begreppet
malskjutning ska anvandas aven i denna paragraf.

Utredaren foreslar i 23.9 att det forenklade inforselforfarandet ska inforas for
malskjutningsvapen. Emellertid anges i forfattningsforslaget tavlingsskjutvapen™ och
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9kap 68

12kap 38

12kap58

19kap2§

sedan anges att sddana skjutvapen ska fa foras in endast for tavling. Enligt forbundets
uppfattning bor begreppet malskjutningsvapen samt malskjutning anvandas. | svensk
lagstiftning anvands begreppet malskjutning som inbegriper saval tavling som traning.
Det kan &ven vara aktuellt att resa for att delta i traningslager och inte bara tavlingar.
Aven artikel 17.2 i vapendirektivet anvander begreppen malskyttar och
malskytteverksamhet. Begrepp kopplade till tavling ska darfor inte anvandas utan
malskjutning ska anvandas istallet.

Utredaren foreslar att utlaning ska vara tillaten for upprepade tillfallen samt hanvisar
samtidigt till att kraven i 4 § som kraver enstaka tillfallen ska vara uppfyllda. Férbundet
anser att detta blir motsagelsefullt och 6 § bor darfor i sa fall hanvisa till att
forutsattningarna i 4 § ar uppfyllda, forutom kravet pa enstaka tillfallen. Se dock vad
som anfors under 18.4 ovan.

Forbundet foreslr att ordet tillstand” ersitts med anmalan” i andra stycket. Se ovan
under 19.5 samt allmanna och viktiga synpunkter ovan.

Forbundet avstyrker den utvidgade behorigheten for polismyndigheten att narsomhelst
kunna besluta om vilka forvaringsvillkor som helst for att ett skjutvapen ska fa innehas.
Ett sadant utokat och helt Gppet bemyndigande skulle ge polismyndigheten alltfor stor
makt dver den enskilde som inte kan accepteras. Se mer under 19.5 ovan.

Forbundet staller sig fragande till att alla beslut som tas av polismyndigheten ska galla
omedelbart om inte annat férordnas. Det motsatta borde vara huvudregeln och en
ordning om att vissa beslut ska galla omedelbart oavsett om det dverklagas eller inte
skulle ju fa till foljd att inhibition maste begéras och beslutas av domstol exempelvis i
fall da polismyndigheten avslagit en ansékan om fornyade tillstand i olika hanseenden.
Detta skulle undergrava andra forslag i utredningen som nu presenterats. Férbundet kan
inte dverblicka konsekvenserna nar det galler alla former av beslut som
polismyndigheten har att ta enligt vapenlagstiftningen och anser att regeringen maste
gora en sadan genomgang och analys innan en proposition lamnas till riksdagen i
amnet.

Vapenférordningen

3kap 38§

4kap 3§

Forbundet foreslar att ett undantag for tidsbegransade tillstand infors i sista stycket. Se
motivering till 5.7 samt 15.7 ovan.

Forbundet kan inte hitta vilka handhavandekrav som forslas galla for olika vapentyper.
| dagens 2 kap 3 § vapenfdrordningen sa anges direkt i samma paragraf vilka
handhavandekrav som ska galla for vissa vapentyper. Nagon sadan motsvarande
hénvisning finns inte i forslagets 4 kap 3 § till exempelvis forslagets 4 kap 4 § som
anger sarskilda krav for jaktvapen eller 4 kap 8-12 §§ for malskjutningsvapen. Detta
kan tolkas som om det gdller ett ytterligare handhavandekrav for jaktvapen férutom
jagarexamen. Saledes maste en hanvisning till jagarexamen som enda krav for att fa
inneha samtliga jaktvapen inforas.

| dagens 2 kap 3 § vapenférordningen sa anges det inte uttryckligen vilka
handhavandekrav som géller fér enhandsvapen for jakt. Sedan lagstiftningens tillkomst
for snart 40 ar sedan har dock jagarexamen ansetts tillfyllest. Sedan polismyndighetens
handbok i vapenarenden kom ut i varas sa har dock polismyndigheten anvént denna
otydlighet for att avkréva jagare som vill inneha enhandsvapen for jakt eller fornya sina
tidsbegransade tillstand dven ett annat kompetensbevis utan att sdga vad det ska
innehélla. De facto har saledes polismyndigheten infort ett stopp for utfardande av
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4kap 6§

4kap 7 §

4 kap 12 §

tillstand for enhandsvapen for jakt utan forvarning. Jagarorganisationerna har darfor
borjat planera for att ta fram en sarskild utbildning, men det tar tid.

For att undvika detta problem &r det darfor forbundets uppfattning att forslagets 4 kap 3
8 ska kompletteras med en hénvisning till 4 kap 4 § och ange att handhavandekravet for
samtliga jaktvapen ar uppfyllt genom jagarexamen. Se dven angaende forsta stycket till
4 kap 6 § nedan.

P& motsvarande satt behover forslagets 4 kap 3 § kompletteras med en hanvisning till 4
kap 8-12 88§ och ange att handhavandekravet for samtliga malskjutningsvapen ar
uppfyllt darigenom.

Forbundet foreslar att sista meningen i forsta stycket far foljande lydelse; Det som har
sagts nu galler inte ifrdga om vapen som avses i 15 § 3-5 p.

Andra stycket bor lyda; Vid tillampning av forsta stycket ska behovet anses motsvara
tio kompletta skjutvapen, stommar eller lador for jakt. Detta innebar att
behovsmotiveringen inom jaktvapengarderoben tas bort och att garderoben utdkas till
10. | tredje stycket ska antalet atta ersattas med tio.

Forbundet foreslar att orden “mycket kvalificerat” stryks i tredje stycket. Se ovan under
7.5.1.

Forbundet foreslar att andra punkten tredje stycket formuleras enligt foljande;
om behovet av vapnet pa ett ur jaktetiskt perspektiv tillfredsstallande satt kan
tillgodoses genom befintligt vapeninnehav.

Med en sadan skrivning tydliggors att den bedémningen maste utga fran 27 § jaktlagen
sa att jakten inte orsakar viltet onddigt lidande. Basta majliga utrustning, vilket
innefattar vapnet och andra jaktmedel, ska anvandas i varje enskild jaktsituation och
inte enbart den utrustning som &r teoretiskt majlig att anvénda.

Dessutom foreslar forbundet att orden yrkesméssigt eller annars” stryks i tredje
punkten i tredje stycket.

Se i 6vrigt motivering ovan under sammanstallningen av viktiga och konkreta
synpunkter, samt till pkt 5.5 och 7.5.2.

Forbundet avstyrker forslaget. Se angaende 6.6.2 samt 20.8 ovan.

Forbundet foreslar att orden ’mycket kvalificerat” stryks i tredje stycket. Se ovan under
7.6.1.

Forbundet foreslar att andra punkten formuleras enligt féljande;
om behovet av vapnet pa ett ur malskjutningssynpunkt tillfredsstallande satt kan
tillgodoses genom befintligt vapeninnehav.

Med en sadan skrivning tydliggors att bedomningen maste utga fran aktuell skytteforms
krav pa lampliga vapen. Basta mojliga vapen ska anvandas i varje enskild situation och
inte enbart det vapen som &r teoretiskt majligt att anvénda.

Forbundet noterar att utredaren i forsta meningen i denna paragraf enbart anvéander sig

av begreppet “stommar” men inte ”lador”. Béda begreppen bor genomgaende anvindas
eftersom det &r olika ord for i princip samma sak.
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4 kap 15 §

4 kap 16 §

10kap 98

15kap 18§

Se i 6vrigt motiveringen till punkt 7.6.2.

| forslaget forekommer ett sprakligt fel nar utredaren pratar om jakt med “stéllande av
hund”. Det korrekta ér “stallande hund”. Angaende begreppet “fallfangade djur ”, se
under 6.5 ovan. Forbundet har slutligen tidigare foreslagit att ta bort begrénsningen for
instickspipor till klass 2-4 och utoka det till dven klass 1. Forbundet anser att
instickspipor som ér tillatna att anvanda for jakt bor behandlas som vilka andra pipor
som helst. Det finns inga skal att behandla dem annorlunda &n andra Iésa pipor till ett
vapen. Forbundet foreslar darfor att denna punkt renodlas till att galla de andra
anordningarna som mgjliggdr anvandning av annan ammunition &n det vapnet &r
konstruerat for, t.ex. sa kallade reduceringspatroner.

Forbundet avstyrker att det inférs en bestaimmelse om att tillstand fér enhandsvapen
med centraltand ammunition inte far beviljas for jakt. Detta har inget med EU:s
vapendirektiv att gora eftersom direktivet inte alls reglerar vilken ammunition som far
anvandas vid jakt. Se aven angaende 6.6.1 ovan.

Forbundet foreslar att begreppet tavlingsskjutvapen” ersétts med begreppet
’malskjutningsvapen”. Se angaende 8 kap 5 § vapenlagen ovan.

Forbundet foreslar att ansokan ska bytas ut mot anmalan. Ordet sokandens ska bytas ut
mot anmalarens. Punkt 4 ska utga. Se motivering ovan.

| 6vrigt avstar forbundet fran att avge synpunkter eftersom det bedéms ligga utanfor forbundets

huvudsakliga i

ntresseomrade och varken tillstyrker eller avstyrker forslagen i utredningen.

SVENSKA JAGAREFORBUNDET

Peter Eriksson

Carl-Johan Djurstedt Holm

Forbundsordférande Generalsekreterare
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