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1.

Inledning

Hartill inbjudna, tackar Svenska Pistolskytteforbundet (hadanefter SPSF) for mojligheten att fa yttra sig over 2022
ars Vapenutredning, och lamnar harmed sitt yttrande.

2.

Sammanfattning

SPSF vélkomnar utredningens ambition att skapa en omarbetad, sammanhallen och 6verskadlig
vapenlagstiftning. Férbundet anser dock att utredningen pa flera viktiga punkter inte lyckats med
uppdraget att ”...skapa ett regelverk som inte i onddan forsvérar for legala vapendgare...”. Tvirtom
kommer man med flera forslag i motsatt riktning.

Utredningen visar upp en fundamental oférmaga att skilja legalt vapeninnehav fran kriminellt
handhavande av illegala vapen, att analysera adekvat statistik vad galler vapenbrottslighet samt har en
problematisk syn pa begreppet “behov”.

Utredningen myntar det nya, grumliga men demoniserande begreppet ’samhéllsfarliga vapen”. SPSF
avstyrker att detta anvands.

Utredningen vill ge Polismyndigheten méjlighet att viga ”nytta” mot “risk for allmén ordning och
sikerhet”, men kriterier for nytta anges inte. Eftersom Polismyndigheten inte har nagot
fraimjandeuppdrag vad géller legalt skytte ar risken stor att myndigheten alltid finner att riskerna ar
storre an nyttan. SPSF avstyrker darfor att myndigheten far detta mandat.

Utredaren foreslar primért inte ett avskaffande av femarslicenser, men tar pliktskyldigt fram ett
sadant, utformat att eliminera de avsedda forbattringarna. SPSF avstyrker savél att femarslicenserna
behalls som utredningens alternativa forslag. Vi foreslar istallet ett enklare anmélningsforfarande fran
foreningarnas sida.

Forslagen att ersitta kravet pa ”synnerliga skdl” med sérskilda skél” for att fa tillstand for
enhandsvapen 6ppnar for en mojlig forbéattring, liksom forslaget att inféra EU:s vapenpass for inresa.
SPSF bedomer dock att dessa forbattringar maste féljas av forandrad tillampning for att de ska ha
nagot praktiskt vérde.

Forbundet bejakar utredningens uppmaning till Polismyndigheten att initiera (dteruppta) en dialog
med skytteorganisationerna.
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3 Om 0ss

Svenska Pistolskytteférbundet, grundat 1936, ar riksorganisation for de pistolskytteféreningar som har
forbundets grenar pa sitt program. Férbundet &r ocksa en frivillig forsvarsorganisation® som bland annat
tillhandahaller skytteinstruktorer och specialister for Forsvarsmakten. Exempel pa vara tavlingsgrenar
ar faltskjutning, precisionsskjutning, magnumfaltskjutning, Precision Pistol Competition?, militér
snabbmatch, SRA3 och springskytte. Férbundet har cirka 30 000 nedlemmar i néra 500 foreningar.

4 Begransningar och allmant

SPSF:s svar begransar sig till enskildas och sammanslutningars innehav av licenspliktiga vapen for
malskjutning, och da enhandsvapen och halvautomatiska gevéar, samt magasin, ljuddampare,
ammunition och licenspliktiga vapendelar till dessa.

| det foljande (kap. 5) utvecklar vi nagra av de viktigaste problemen med utredningens betankande.
Sammantaget illustrerar de varfor utredningens resultat vad géller de lagstiftningstekniska I6sningarna
i manga fall blir felaktiga och kontraproduktiva.

Avslutningsvis (kap. 6-7) gor vi en detaljerad kommentar till de forfattningsforslag som utredningen for
fram.

5 Overgripande synpunkter

| princip valkomnar SPSF utredningens ambition avseende att skapa en omarbetad, sammanhallen och
overskadlig vapenlagstiftning. Men av regeringen fick utredningen som huvudsakligt uppdrag att ’skapa
ett regelverk som inte i onddan forsvarar for legala vapeninnehavare som jagare och sportskyttar samt
att gora regelverket mer Gverskadligt och lattillgangligt™ (tillaggsdirektiv till utredningen, dir. 2023:50).
Vi menar emellertid att utredningen, trots en del pliktskyldiga uttalanden om vérdet av jakt och
malskytte for viltvard och forsvar, pa ett 6vergripande plan misslyckas helt med att 16sa detta uppdrag.
Orsakerna hartill ar de foljande. Utredningen

i) uppvisar en fundamental oférmaga att sarskilja legalt vapeninnehav for legala andamal som
jakt och malskytte fran kriminellt anvandande av illegala vapen for brottsliga syften, sarskilt
genom att bekénna sig till den empiriskt sedan lédnge falsifierade ”lackageteorin”, som anger
att det finns ett direkt samband mellan antalet legala vapen i ett samhaélle och antalet fall av
illegala vapen som missbrukas av kriminella,

i) saknar formaga att analytiskt hantera den statistik om vapenvaldet i Sverige som den sjalv
presenterar i utredningstexten,

iii) definierar vissa godtyckligt valda vapentyper som “’sdrskilt samhallsfarliga”, trots att det &r
ostridigt att alla skjutvapen &r liv- och intentionslésa foremal som endast i handerna pa
manskliga aktorer kan bli mer eller mindre farliga,

! Enligt Férordning 1994:524 om frivillig forsvarsverksamhet.
2 Banskyttegren som skjuts i olika skjutstallningar, pa olika avstand och olika tider.
3 Sovellettu Reservildis Ammunta, “tillimpat reservistskytte”. For militar personal.



iv) har vidare en djupt problematisk syn pa begreppet “behov” i vapenlagstiftningen.

5.1 Utredningens felaktiga utgdngspunkter vad galler illegala
respektive legala vapen

Forestéllningen att alla illegala vapen har en gang varit legala i Sverige” var under ldng tid, med borjan
for omkring 20-25 ar sedan, ett dominerande budskap fran officiellt hall i svensk vapendebatt. Inte minst
den davarande Rikspolisstyrelsen formedlade detta, i sitt davarande arbete for att skarpa reglerna for
legalt vapeninnehav. Detta fick ocksa ett tydligt politiskt avtryck, t. ex. i propositionen En skarpt
vapenlagstiftning,1999/2000:27:

Huvuddelen av de skjutvapen som illegalt cirkulerar i Sverige ar vapen for vilka tillstdnd finns
men som har stulits fran deras rattméatiga innehavare. Vidare ar det sannolikt sa att de flesta brott
som begés med vapen genomfors med vapen for vilka tillstdnd en géng beviljats. (s. 27)

Aven om detta inte &r den nuvarande utredningens explicita stindpunkt, framgar kopplingen anda tydligt
i utredningens utgangspunkter (s. 35f):

En vapenlagstiftning kan enligt var uppfattning inte utformas utan hansyn till samhéllets problem
med skjutvapenvald och risken for terrorddd och andra masskjutningar. En alltfér generds
lagstiftning kan Oka risken for att legala vapen avleds till den illegala marknaden eller att
personer missbrukar méjligheten att fa vapentillstand for att skaffa sig vapen i syfte att bega
valdsdad.

Begreppet “avledning”, dvs forestdllningen att legala vapen lacker till den illegala marknaden, ar ett
centralt sadant i utredningens tankande. Utredningen havdar saledes att det &r just detta som gor att legalt
innehav av skjutvapen for bade jakt och malskytte maste omgardas av mycket stranga regler:

Om vapengarderoben for jakt utdkas patagligt och detta leder till en stor 6kning av antalet
jaktvapen i landet kan det dock inte uteslutas att avledningen till den illegala marknaden 6kar,
och detta sérskilt om de brottsbekdmpande myndigheterna mer effektivt dn i dag klarar av att
strypa tillgdngen till illegala vapen. (s. 352)

Utredningens hela fundament vad galler vikten och behovet av synnerligen strikt lagstiftning vad galler
civilt, legalt vapenagande bygger pa denna tankegang. Den omfattar alltsa en mekanistisk, forment
kausal syn pa legalt vapenagande; ju fler legala vapen det finns i ett samhalle, ju fler illegala vapen finns
det dar. Den kompletteras i utredningen med den mycket markliga forestallningen att ett &n storre
lackage fran den legala till den illegala vapenmarknaden skulle uppkomma om de kriminella inte langre
kan skaffa sig insmugglade vapen. Den senare idén innebdr alltsd att de svenska rattsvardande
myndigheterna skulle ha mgjlighet att hermetiskt sluta Sveriges grénser och/eller granska alla
forsandelser och transportfordon som kommer in till landet. Detta &r, sarskilt med det svenska EU-
medlemskapet i atanke och den fria rorlighet for manniskor och varor som det innebar, en befangd
tankegang. Det &r ytterst anmarkningsvart att utredningen for fram den.

Det finns ndmligen sedan decennier relevant statistik som visar att lackageteorin, eller ”avledningen” i
utredningens jargong, inte alls stdmmer — och sannolikt aldrig har gjort det. Denna statistik redovisas
dessutom i utredningen, som emellertid inte formar anvanda den analytiskt. Sa refererar t ex utredningen
(s. 227f) en myndighetsgemensam rapport fran Tullverket och Polismyndigheten (Ju2023/01560-1),
som anger att det under ar 2021 i samband med brott beslagtogs 593 hel- eller halvautomatiska
skjutvapen. Nio (9) av dessa kunde sparas tillbaka till en legal agare i Sverige. Detta ar 1,5% av samtliga
dessa beslagtagna vapen. 98,5% av de beslagtagna vapnen var alltsa hogst sannolikt insmugglade. Nio
“avledda” vapen ett givet ar kan ocksa kontrasteras mot de omkring 2 miljoner vapen som befinner sig
i legal dgo 1 Sverige. Mitt s& utgjorde de “avledda” vapnen 2021 omkring 0,00047% av totalen. I alla
andra sammanhang hade detta betraktats som helt férsumbart.



Utredningen konstaterar ocksa, stédd pa polismyndighetens vapenregister, att det 2022 registrerades sex
pistoler och tre revolvrar som stulna (s. 428f). 2023 stals enligt samma register fyra pistoler och sju
revolvrar. Sett i ljuset av de 130 000 pistoler och revolvrar som innehas av legala, civila &gare i Sverige
utgor alltsa de stulna vapnen 0,007% av totalen. Aven om denna siffra ar ndgot hogre — vilket &r rimligt
eftersom totalméngden enhandsvapen &r en relativt liten del av den totala mangden legalt, civilt
innehavda vapen i Sverige — s& ar den ocksa forsumbar. Den enda slutsats som kan dras av dessa siffror
ar att legala vapen och legala vapeninnehavare i princip inte bidrar till den kriminella hanteringen av
illegala vapen.

Att utredningen trots detta sa hart och sd genomgiende fokuserar pé risken for “avledning” kan bara
forklaras av att den implicit demoniserar vapen i allménhet och legalt vapeninnehav i synnerhet.
Utredningens egen statistisk visar mycket tydligt att legala vapen och legala vapeninnehavare knappt
har nagon praktisk paverkan alls vad galler vapenvaldet och den kriminella anvandningen av vapen i
Sverige.

Skjutvapen kan givetvis anvéandas i kriminella syften, men det kan ocksa knivar, yxor, personbilar och
lastbilar. Vare sig knivar eller yxor &r tillstindspliktiga och bade bilar och lastbilar har anvants for
terrordad i Sverige utan att krav pa forbud av dem rests. Orsaken till detta ar givetvis att antalet brott
som begas med dessa redskap ocksa ar forsumbart. Detsamma galler for legalt innehavda vapen i
Sverige.

5.2 Kort om utvecklingen av svensk vapenlagstiftning och
skjutvapenvaldet i Sverige

Utredningens grundsyn vad galler legala vapen blir &n mer problematisk nar den diskuterar
vapenlagstiftningens roll avseende att forhindra skjutvapenvald genom strikta regler for legalt
vapeninnehav (s. 229ff). Den hanvisar till en studie fran Brottférebyggande radet (Bra) som tydliggor
att forskningslaget avseende sambandet mellan strikta vapenlagar och minskat dodligt vald med
skjutvapen ar langt ifran sjalvklart:

Bré konstaterar att en del studier har funnit att begransad tillgdng till vapen [genom skérpt
vapenlagstiftning for legalt innehav] har en hammande effekt pa dodligt vald medan andra inte
ser nagra samband. I ndgon studie kom man fram till att [legal] tillgang till skjutvapen kan
forklara skillnader mellan olika ldnder men inte nationella trender.

Trots detta ar det en grundpremiss i utredningen att vapenlagstiftningen maste vara mycket strikt vad
galler civilt, legalt vapeninnehav for att skjutvapenvaldet i samhéllet ska kunna hallas nere.

Aven har finns det emellertid en empirisk verklighet som helt talar emot utredningens grundlaggande
utgangspunkter. Under den senaste 25-arsperioden har den svenska vapenlagstiftningen for legalt
skjutvapeninnehav skarpts ett tiotal ganger. Nedan féljer ett axplock:

Ar 2000 rostade riksdagen foér den ovanndmnda propositionen 1999/2000:27, En skérpt
vapenlagstiftning. Den riktade sig explicit mot det legala vapeninnehavet, och inférde bl. a.
femarslicenser for enhandsvapen och automatvapen.

2004 publicerades utredningen Ds 2004:32, Forstarkt kontroll av vapen m.m. Den hade som explicit
mal att det civila, legala innehavet av malskjutningsvapen — sarskilt enhandsvapen — skulle hallas nere,
och man foreslog bl. a. att en enskild malskytt skulle fa inneha maximalt sex enhandsvapen for
malskytte. Man misstankliggjorde harvidlag bade skytterérelsen och malskyttarna och pa oklara grunder
sade man sig vilja agera mot “okynnesinnehav” av tavlingsvapen.



2006 rostade riksdagen igenom regeringens proposition 2005/06:113, Okad kontroll av vapen. Genom
denna lagandring skarptes reglerna for utlaning av (legala) vapen, och lakare fick en generell plikt att
meddela rattsvardande myndigheter nar de métt patienter som &r olampliga att inneha (legala) vapen.
Samma ar gjordes ocksa en forandring i Vapenforordningen (1996:70) dar bl. a. antalet tillstand for
enhandsvapen for malskytte for forsta gangen begransades till tio per vapeninnehavare och for dvriga
malskjutningsvapen till atta.

2014 rostade riksdagen igenom ytterligare en proposition 2013/14:226, Skarpningar i
vapenlagstiftningen. Har infordes bl. a. en tvingande auktorisation av skytteférbund som far inneha
legala vapen.

2023 rostade riksdagen, pa tredje forsoket da den tidigare regeringen tva ganger misslyckats att fa
igenom sin proposition om detta, igenom proposition 2022/23:102 Genomférande av andringarna i
vapendirektivet. Den omfattade ocksa ett antal skarpningar av reglerna for legalt vapeninnehav, bl. a.
avseende magasin.

2024 kom den nu aktuella utredningen, med titeln En andamalsenlig vapenlagstiftning. Anekdotiskt
kan namnas att detta ar forsta gangen pa 25 ar som en vapenlagsutredning inte i sin titel haft med nagot
i stil med “Skirpt lagstiftning”, ”Forstirkt kontroll”, ”Okad kontroll”, eller andra varianter pa ¢kad
restriktivitet for legalt vapeninnehav. Trots det argumenterar utredningen bade for att ett stort antal
restriktioner betraffande legalt vapeninnehav — trots tydliga politiska intentioner om motsatsen — ska
behallas, och nya inforas.

Det stora flertalet av alla dessa utredningar och propositioner har alltsd haft det uttryckliga syftet att
skarpa reglerna for legalt vapeninnehav, med forestéllningen att detta ska hindra en okad illegal
anvandning av vapen. Ofta ar detta explicit uttryckt i utredningsdirektiv och sammanfattningar:

I promemorian ldmnas ett antal forslag till dndringar i vapenlagen och vapenforordningen.
Andringarna syftar i forsta hand till att forhindra att [legala] vapen hamnar pi den illegala
marknaden, men ocksa till att motverka missbruk, olyckshédndelser och brottslig verksamhet med
hjélp av legala vapen. (Ds 2004:32 s. 7)

Vi kan dock konstatera att under denna tid, dar alltsa lagstiftningen for legalt innehav av vapen skarpts
ett flertal ganger, har vapenvaldet i Sverige inte minskat. Tvartom har det, pa ett satt som gor Sverige
unikt i Europa, okat dramatiskt. Brottsforebyggande radet noterar i sin rapport Dodligt vald i Sverige
sedan 1990 Omfattning, utveckling och karaktar (Bra Rapport 2024:6, s. 21) féljande:

I ett europeiskt perspektiv ér det kartlagt att den 6kande trenden av dodligt vald i Sverige sedan
runt 2013, som framst dr kopplat till skjutvapenvéldet, inte observeras i andra ldnder inom EU
(Bra 2021a).

| 6vriga nordiska lander &r trenden i princip tydligt vikande - den norska toppen ar 2011 hanfor sig till
den massaker som Anders Behring Breivik utforde pa den norska 6n Utgya det aret. Dodligt vald med
skjutvapen i Sverige har daremot pa drygt tjugo ar 6kat med drygt 200%. Féljande graf (Bra Rapport
2024:6, s. 23) tydliggor denna utveckling.
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Mater man sedan 1990, det vill sdga innan de ovannamnda seriella skarpningarna av svensk
vapenlagstiftning avseende legalt vapeninnehav gjordes, har det dodliga skjutvapenvaldet i Sverige 6kat
med over 300%.* Aven FN har uppmarksammat det dodliga skjutvapenvaldet i Sverige och konstaterar
att det numera ligger pa samma niva som pa Balkan.®

Det torde alltsa vara ostridigt att alla de skarpningar av lagstiftningen for legalt vapeninnehav som gjorts
i Sverige under denna tid inte fatt avsedd effekt. Det svenska exemplet visar snarare att oavsett en alltmer
restriktiv vapenlagstiftning for legalt vapeninnehav sa kan vapenvaldet danda 6ka dramatiskt, av helt
andra orsaker (t. ex. 6kad kriminalitet och 6kad insmuggling av skjutvapen).

Det finns déarmed ingen anledning att anta att framtida skarpningar av lagstiftning avseende legalt
vapeninnehav skulle ha ndgon markbar effekt pa vapenvaldet i Sverige. Anda ar det de férment positiva
effekterna av en mycket strikt vapenlagstiftning for legalt innehav som ar hela utgangspunkten for den
nu aktuella utredningen SOU 2024:31, trots de kommittédirektiv som klart tydliggjorde att nagot helt
annat — dvs en viss stravan att underlatta jagares och malskyttars legitima utévanden av sina intressen
och darmed ocksa mojligheten att inneha legala vapen — skulle sta i centrum for utredningens arbete.
Att sa inte skedde ar mer an anmarkningsvart.

5.3 Begreppet “samhallsfarliga vapen”

Utredningen vill, av oklara skél, inféra ett helt nytt begrepp i svensk vapenlagstiftning, namligen
“samhiéllsfarliga vapen”. Detta begrepp (trots utredningens pastdenden om motsatsen, se t. ex s. 434)
forekommer inte i tidigare svenska utredningar och propositioner avseende vapenlagstiftningen. Med
detta begrepp menar man omvéaxlande helautomatiska vapen, enhandsvapen, skjutvapen konstruerade

4 Se presentation av professor Amir Rostami, Organiserad brottslighet och kriminell ekonomi (2024), chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://snsse.cdn.triggerfish.cloud/uploads/2024/05/amir-
rostamis-presentation.pdf

5 Se https://www.gp.se/nyheter/varlden/sverige-sticker-ut-i-fn-rapport-om-dodligt-vald-i-varlden-.b64f430f-
bc5b-4d87-93a3-f5a680b675€4.



for ”barridrbrytande ammunition” (ett i sig oklart begrepp) och skjutvapen konstruerade for minrdjning
(s. 290, s. 310f, s. 368f, s. 434f, s. 742 et al.). Det gréansar givetvis till det parodiska att kalla ett liv- och
intentionslost foremal som ett vapen for “samhillsfarligt”; skjutvapen — i motsats till t. ex. kemiska och
biologiska vapen — kan aldrig vara farliga i sig sjalva, sarskilt inte mot samhallet som helhet. Deras
farlighet ar uteslutande en funktion av hur de anvénds. Begreppet ”samhaéllsfarliga vapen” borde darfor
inte anvandas alls.

For SPSF &r detta dartill extra problematiskt, eftersom enhandsvapen i regel har en avsevart mindre
eldkraft an de flesta andra former av vapen. Det vanligaste vapnet som laddas med krutfyllda patroner
inom SPSF:s skytte — det s. k. nationella pistolskyttet — &r en pistol i kaliber .22LR. Detta &r ett vapen
som &r endast nagot kraftfullare dn ett luftvapen. Vad “farligheten” betriffande enhandsvapen snarare
handlar om, ar vapnens storlek — som gor det enklare att bara med sig dem dolt. Detta ar emellertid
uteslutande en fraga om hur den som innehar vapnet anvander det, dvs. det har inte med vapnets
inneboende “farlighet” att gora. Att som utredningen (t. ex. s. 290f) demonisera legala enhandsvapen
genom att utmala dem som “sérskilt samhallsfarliga” i sig sjdlva dr absurt. Absurditeten understryks
dessutom, utan att utredningen forstar detta, genom hanvisningar till en BRA-rapport som visar att
enhandsvapen anvands i manga fall av dodligt vald under 2014-2017. Som visats i 5.2 ovan var sannolikt
i princip inga av dessa vapen av legalt ursprung. Utredningen forsoker emellertid relativisera detta,
genom att pasta att det &r “forhallandevis ovanligt” att legala enhandsvapen stjils (s. 428), att deras
forekomst i anslutning till dodligt véald ar ganska ovanligt” (s. 434), att de star fér en > en mindre del”
(s. 747f) eller en relativt liten del” (s. 232f) av de vapen som anvénds i kriminella sammanhang etc.
Saklaget ar att det extremt ovanligt att legala enhandsvapen anvands vid dodligt vald och att de star for
en narmast mikroskopisk del av annan kriminell vapenhantering.

Denna demonisering av enhandsvapen kommer ocksa till uttryck i utredningens diskussion av huruvida
den femarsbegransning for enhandsvapen som gallt sedan 2000 ska fortsétta att galla. Utredningen
vidgar sjalv att 80 000 av de ca 130 000 enhandsvapen som idag finns i Sverige (dvs éver 60%) har
tillsvidaretillstand (dvs utan tidsbegransning), och att detta inte verkat innebéara att dessa vapen och deras
agare orsakat nagra problem. Trots detta framhardar man &nda nér det galler att argumentera for att
denna tidsbegransning, som skapat aratal av problem for landets pistolskyttar till sannolikt ingen nytta
alls for det brottsbek&mpande arbetet, ska behallas pa grund av risken for ”avledning”, dvs. lackage fran
den legala till den illegala marknaden (s. 467f). Argumentationen framstar, i beaktande av det saklage
som redovisats i 5.2 ovan, som séllsynt illa underbyggd. SPSF avstyrker den darfor i sin helhet.

5.4 Begreppet “behov” i vapenlagstiftningen

Den genomgaende oférmaga hos utredningen vad galler att skilja mellan legala och illegala vapen gar
igen ocksad i utredningens diskussion av begreppet “behov” av vapen for malskytte och jakt.
Behovsrekvisitet ar etablerat i vapenlagstiftningen och som sadant inte kontroversiellt — for att fa
tillstand att inneha skjutvapen maste man ha ett legalt acceptabelt behov av detta, t. ex. malskytte. man
maste ocksa klara polismyndighetens vandelsprévning ur en rad aspekter. Men eftersom utredningen
framhérdar i tron pa “liackageteorins” kausala mekanismer — dvs att fler legala vapen alltid ger fler
illegala vapen — blir dess diskussion om ”behovet” av vapen for malskytte firgad av detta:

Det ar ocksa mycket viktigt att forhindra att legalt innehavda vapen och vapendelar och legalt
innehavd ammunition kommer i ordtta hénder. (...) Det finns bl.a. d4rfor ett intresse av att antalet
vapen som finns hos en viss vapeninnehavare begriansas till det antal som vapeninnehavaren
verkligen har behov av” (s. 232f)

Problemet med ambitionen att begriinsa “behovet” pa detta sétt ér att det, vilket vi de senaste 10-15 aren
sett mangder av exempel pa, kan missbrukas av den tillstindgivande myndigheten genom att en
malskytts behov fornekas av denna. Behovet kvantifieras i regel genom att bestammelser i



polismyndighetens FAP inférs om hur manga ganger per ar eller per manad man maste anvanda sitt
vapen for trining eller tévling for att man ska anses som tillrdckligt “aktiv” for att behovet ska kvarsta.
Den tillstandgivande myndigheten har hér, vilket dven utredningen faktiskt uppmarksammar, t. ex. kravt
tavlingsresultat som bel&gg for aktivitet dven under Covid19-pandemin 2020-2022 — nér i princip alla
tavlingar stalldes in av smittskyddsskal (s. 484). Detta &r endast ett exempel pa de absurda argument
som den tillstdndgivande myndigheten har anfort for att bevisa” att mélskyttar inte har nadgot behov”
av sina vapen.

Enligt var mening kvarstar emellertid behovet hos en engagerad malskytt aven om aktiviteten &r
begransad under en langre tid. En kvinnlig pistolskytt som far fyra barn i snabb foljd torde inte kunna
agna sig at pistolskytte i ndgon storre utstrackning under flera ars tid, oavsett hur jamstéllt hennes
familjeliv &r. Det innebdr inte att hennes intresse for pistolskytte och hennes behov av sina vapen upphor,
och om de senare da under en fem- eller sexarsperiod ligger inlasta i ett korrekt anpassat vapenskap gor
det inte vare sig pistolskytten eller hennes vapen ’samhéllsfarliga”. Polismyndigheten hade emellertid i
detta hypotetiska fall med storsta sannolikhet dragit in hennes vapentillstand, eftersom hon inte kunnat
uppvisa nagon “aktivitet” med vapnet. Detta faktum, dvs. att den tillstindsgivande myndigheten
uteslutande ser “behov” som en funktion av “aktivitet”, bortser utredningen helt ifrén, vilket &r en
svarartad brist.

6 Yttrande 6ver forslaget till ny Vapenlag i detal,

Nedanstaende text ar indelad enligt forfattningstexten.

3 kap 2 § 3 stk: SPSF avstyrker och motsétter sig meningen “Tillstand till innehav far inte ges om
innehav for det avsedda andamalet av den sortens vapen innebér risk for allméan ordning och sékerhet ar
oproportionerlig i forhallande till nyttan for &ndamalet.” Den ger stort utrymme for godtycke och
framtida de facto-forbud utan andring i lag. Hittills verkar Polismyndigheten ha tillskrivit malskjutning
mycket liten eller ingen nytta. Myndigheten har heller inte i vare sig myndighetsinstruktionen® eller i
regleringsbrevet for 2024 nagot uppdrag att framja nagot av de andamal for vilka man enligt Vapenlagen
kan meddelas tillstand att inneha vapen.

4 kap 8 8: SPSF tillstyrker att kravet pa ’synnerliga skal” ersétts med “séarskilda skal”.

4 kap 9 8: SPSF anvander inte helautomatiska vapen, men anser att det skulle gagna skyttesporten om
kravet pd “synnerliga skil” ersattes med “sérskilda skdl” dven hér. Skytte med kulsprutepistol &r till
nytta for totalforsvaret.

4 kap 12 §: SPSF avstyrker och motséatter sig med kraft att kravet pa tidsbegransning av tillstand for
enhandsvapen kvarstar. Tidsbegransning hogst 5 ar foreslas vara oforandrat kvar for enhandsvapen samt
lador och stommar till dito, ”om inte sirskilda skél talar emot”. Hittills har, oss veterligen, ingen enskild
malskytt lyckats visa sadana sarskilda skal. Fornyelse av licenser ar patagligt betungande for saval den
enskilde vapeninnehavaren som for skytteorganisationerna, och detta utan att omprévningen ger nagon
verifierad samhallsnytta.

4 kap 12 §: SPSF tillstyrker forandringen att ett tillstand ska fortsatta gélla tills arendet slutligt provats,
om ansokan inges innan giltighetstidens slut, och att den, vid avslag, fortsatter galla 3 veckor efterat.

5 kap 2 8: SPSF tillstyrker forslaget att en férandring av vem som har ett betydande inflytande i en
sammanslutning ska anmalas till Polismyndigheten.

8 Forordning 2022:1718 med instruktion for Polismyndigheten.



5 kap 17-19 88: SPSF tillstyrker forslagen om kontroll och hantering av tillstandspliktiga foremal.

6 kap 2 § 3 stk: SPSF avstyrker och motsétter sig skrivningen ”Om det finns sérskilda skél far tillstand
att inneha ammunition, ljuddampare eller vapenmagasin daven i andra fall ges till enskilda personer samt
sadana sammanslutningar som far ges tillstdnd att inneha skjutvapen”. Skrivningen ar en skarpning av
lagtexten fran 2023-07-01, dir kravet endast ér att det skiiligen kan antas att “egendomen inte kommer
att missbrukas”. Detta dppna for en behovsprévningsprocess med okédnda kriterier, utan synbar
samhéllsnytta.

6 kap 3 8: SPSF tillstyrker att tiden ett magasin far behallas efter att vapnet forsalts utokas.

8 kap 4 §: SPSF foreslar att utéver jakt och tavling ska dven 6vning/traning anses som ett godtagbart
anvandningsomrade for inforsel utan sarskilt tillstand (géller enskilda personer som har permanenta
tillstand fran behorig myndighet i Danmark, Finland eller Norge). Det ar vanligt dels att man &r
“traningsmedlem” i en forening i nirheten av en fritidsbostad, dels att man behdver skjuta olika prov
for att anvanda vapnet vid en senare aktivitet.

8 kap 5 §: SPSF tillstyrker att det europeiska vapenpasset ges giltighet for malskyttar enligt europeisk
kutym. Begreppet “tavlingsskjutvapen” édr dock ett odefinierat begrepp, vilket kan valla problem. | de
flesta andra lander skiljer man inte i tillstandet pa for vilket &ndamal som vapnet far innehas. SPSF
foreslar att det europeiska vapenpasset ska galla for alla skjutvapen och for saval malskjutning som jakt.

9 kap 6 §: SPSF tillstyrker att det tydliggors att en sammanslutning far Iana ut ett vapen vid upprepade
tillfallen.

9 kap 8 § b): Den befintliga regleringen av aldersgranserna vad galler utlaning till underariga i detta
moment (dvs. att enhandsvapen inte far lanas ut till nagon under 18 ar, annat an vid 6vning eller tavling
som ager rum under uppsikt av en sadan sammanslutning som far ges tillstand att inneha skjutvapen)
forsvarar fostran av juniorelitskyttar pa enhandsvapen i Sverige. Uppsiktsutlaning av enhandsvapen bor
kunna jamstallas med 6vriga vapen i detta hanseende. SPSF foreslar alltsa att detta skrivs in i denna
paragraf.

12 kap 3 §: SPSF tillstyrker att vapen m.m. far forvaras pa annan lika séker plats enligt forslaget, men
ifrdgasatter om en sadan alternativ forvaring behdver vara tillstandspliktig. SPSF foreslar istallet
anmalningsplikt. Motiv: det kravs inget forhandstillstand for att fa flytta till en ny stadigvarande bostad.

12 kap 5 8&: SPSF anser att regler for forvaring ytterligare ska preciseras i forordning i syfte att ange
ramar for Polismyndighetens villkorsstallande.

16 kap 1-7 8§8: SPSF har inget att erinra mot forslagen om vapenregistren.

18 kap 3 §: SPSF anser att forslaget om dvertradelse av ett tidsbegransat tillstand att inneha skjutvapen
ar battre an nu gallande lag, men att tillstand inte ska vara tidsbegransade alls.

18 kap 14 §: SPSF tillstyrker forslaget att mot den som frivilligt lamnar in skjutvapen etc. far atal endast
vackas endast om det &r motiverat fran allman synpunkt.

20 kap 11 §: SPSF foreslar att i texten “Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela foreskrifter om krav pa skjutskicklighet, uthildning, alder och de forutsattningar i Gvrigt som
ska vara uppfyllda for att tillstdnd att inneha eller 1dna skjutvapen” ska satsen “eller den myndighet som
regeringen bestimmer” utgd. Kraven bor istéallet framga av Vapenforordningen.

20 kap 15 §: Se 11 § ovan.
20 kap 22 §: Se 11 § ovan.
20 kap 24 §: Se 11 § ovan.



7 Yttrande over forslaget till ny Vapenférordning i detalj

Nedanstaende text ar indelad enligt forfattningstexten.

3 kap 1 8: Informationen om befintligt innehav finns i vapenregistret, varfor 1 stycket, punkt 4 bor utga.

3 kap 6 §: De uppgifter om en sammanslutning som anges i denna paragraf torde redan aterfinnas i de i
forslaget till VL kap 16 angivna, nya registren, varfor uppgiftslamnande bér ses som ondédigt
betungande.

4 kap 1 § 3 stk: SPSF tillstyrker forandringarna angaende undantag fran alderskraven.

’

4 kap 3 §, forsta stycket: ”...visa att han eller hon kan handha etz sadant vapen som ansékan avser...’
ar en text som kan tolkas pa olika sétt. Den har 2024 av en forvaltningsratt’ for forsta gangen bedomts
vara nagot utover styrkt skjutskicklighet med enhandsvapen enligt 80-arig praxis (SPSF Guldmérke
etc.), oklart vad. Férordningen bor ange ramar for vad som behdver visas.

4 kap 12 §: Texten ”...mycket kvalificerat behov...” for enhandsvapen Gverensstimmer inledningsvis
med nuvarande skrivning, vilken resulterat i en orimligt snav tillimpning. Inte ens en regerande
varldsmastare har ansetts ha ett mycket kvalificerat behov. SPSF uppfattning ar att den som uppfyller
de grundldggande kraven for ytterligare vapen och avser ta upp en skytteform som denne inte har ett
lampligt ("lampligt” till skillnad mot “’kan tillgodoses genom befintligt vapeninnehav” — tvlingsskytte
gar ut pa att skjuta sa bra som majligt och darmed battre an konkurrenterna) vapen for, har ett tillrackligt
behov. SPSF ar tveksamt till om den nya skrivningen kommer att forandra rattstillampningen.

4 kap 20 §: SPSF tillstyrker forandringen att den som har godtagbar anledning och inom 6verskadlig tid
kan antas uppfylla samtliga forutséttningar for innehavstillstand far ett tidsbegréansat tillstand att inneha
skjutvapen fornyat aven om sokanden inte uppfyllt samtliga sddana forutsattningar.

4. kap 21 § 1: Kraven pa skjutskicklighet bor regleras i forordningen, inte i foreskrift.

5. kap 5§ 5. SPSF avstyrker att intyget ska behdva innehalla detaljerade uppgifter om fabrikat, modell,
kaliber och tillverkningsnummer pa de vapen som ingar i uppdraget, da det innebér att intyget behover
fornyas varje gang sammanslutningens vapeninnehav forandras.

9 kap 6 8: SPSF tillstyrker forslaget att kravet pa reparationsforteckning begréansas till yrkesmassiga
reparatorer.

15 kap 1 §: SPSF foreslar att ansokan ersatts med anmalan (se VL ovan). Det gor bestammelsen analog
med vad som géller for den stadigvarande bostaden.

15 kap 6-7 88: SPSF forutsatter att innebdrden av 6-7 88 ar att Polismyndigheten endast far utfarda
foreskrifter inom ramen for 12 kap 2 § Vapenlagen. Dagens tillampning ar mycket betungande for
manga enskilda vapeninnehavare, och lag/forordning verkar inte satta granser for foreskrifterna.

22 kap 4 8: SPSF tillstyrker forslaget om Polismyndighetens underréttelseskyldighet, ifall bestammelser
om tidsbegransning kvarstar.

" Linkoping FR 7063-23
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Forslag 2025:00 om d&ndring i vapenfoérordningen: SPSF tillstyrker forslaget om elektroniska
tillstandsbevis, under forutsattning att det inte begransar majligheten till gransoverskridande resande
med vapen.

8 Yttrande oOver utredningen i 6vrigt i detalj

Nedanstaende text ar indelad enligt betankandet.

1.29: SPSF avstyrker forslaget till dndring i forordningen (2006:527) om uppgiftsskyldighet for
Tullverket om inforsel eller utforsel av skjutvapen. Se kommentarer till 23.14 nedan.

2.2: Av stycket framgar att utredningen haft moten med sakkunniga och experter, haft sarskilda méten
med foretradare for Polismyndigheten, men tréaffat féretradare for intresseorganisationerna. SPSF anser
att det ratt en pataglig obalans mellan intressenterna.

6.4.4, sista stycket: SPSF delar inte uppfattningen att enhandsvapen ar “’sdrskilt samhallsfarliga”, inte
att alla enhandsvapen har potential att vara lika farliga och inte att det i alla lagen behdévs en mer
restriktiv tillstandsprévning av just enhandsvapen. De vanligaste vapnen i SPSF verksamhet for skyttar
under 18 ar, sportpistoler i kaliber .22 L.R., torde knappast kunna betraktas som sarskilt samhéllsfarliga.

6.7.1: SPSF delar inte utredarens beddémning att Polismyndigheten bor inféra ytterligare aktivitetskrav
for vissa halvautomatiska vapen. Sadana krav innebéar en belastning for saval innehavaren som
sammanslutningarna, utan att ge en pavisbar nytta.

Forbundet bejakar utredarens uppmaning till Polismyndigheten att initiera en regelbunden dialog med
ledande sportskytteorganisationer.

7.6: SPSF delar uppfattningen att en regel om presumerat behov skulle ha begransad nytta, da det inte
finns nagot normalbehov.

SPSF delar ocksa uppfattningen att det ar ganska fa personer som drabbas av grinsen for “mycket
kvalificerat behov”. Samtidigt ser forbundet ingen samhillsnytta med denna provning. Den som ska
delta i en tavlingsform dar denne inte har ett lampligt vapen har ett behov av ett sadant, detta oaktat om
det &r vapen nummer 1, 8 eller 11 och oaktat om det &r férre eller fler vapen an vad de flesta andra
behdver for sitt skytte.

9.7: SPSF vinder sig mot begreppet ”sarskilt samhéllsfarliga vapen” anviands om helautomatiska vapen
och enhandsvapen. Alla vapen ar potentiellt farliga. Det faktum att vissa vapen star hogt pa de
kriminellas dnskelista innebéar inte att dessa individers brottslighet skulle bli mindre frekvent eller fa
mindre konsekvenser om de istéllet skulle fa halla till godo med andra vapen. Ett vapens farlighet beror
framst pa de hander som haller det.

9.8: Utredaren anser att begreppet ’synnerliga skal” bor erséttas eller fortydligas, vilket SPSF tillstyrker.
Samtidigt skriver dock utredaren att ”Under forutséttning att de krav som rent faktiskt tillimpas idag
inte sanks ar var utgangspunkt darfor att kravet pa synnerliga skl i 2 kap. 6 § vapenlagen kan ersattas
med andra krav utan att det paverkar den svenska vapenregleringen forenlighet med vapendirektivet.”
For det forsta &r den faktiska tillampningen mycket ojdmn och i stdndig rorelse, for det andra &r en
forandring som inte alls paverkar tillampningen meningsl6s. Det maste sta klart att en ersattning av
begreppet ’synnerliga skil” ocksé ska innebédra en dndring av tillampningen.

9.10.1: SPSF tillstyrker att ”synnerliga skl ersdtts med “sdrskilda skal”.
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9.10.2, ”Omsténdigheter som bor beaktas vid bedomningen”, sista stycket: Stycket ger intrycket att
avsikten dar frysa laget. Tidigare praxis bor fortsattningsvis sallan vara vagledande. SPSF bejakar vidare
att kraven bor framga av lag. Under rubriken ”Polismyndighetens foreskriftsrétt” anges att myndigheten
aven fortsattningsvis bor fa meddela foreskrifter om krav pa skjutskicklighet och aktivt medlemskap.
Har ar det av yttersta vikt att sakerstalla att forandringen fran synnerliga till sarskilda skal far genomslag.

10.2, tabell 10.1: Endast Polismyndigheten har tillgang till underlaget for tabellen, varfor en kritisk
granskning av fragestallningen inte later sig goras. Resultatet skiljer sig dock fran den subjektiva
beddmning som styrelseledamoter i pistolskytteféreningar gor. Berdknas exempelvis antalet utgaende
femarstillstand pa antalet beviljade sddana fem ar tidigare finns andra faktorer, som att vapnet inte visade
sig passa skytten eller att skytten fastnat sa for sporten att han/hon har bytt till ett mer exklusivt vapen
(se &ven sid 237 om statistik).

10.4-5: SPSF avstyrker och motsétter sig att tillstand att inneha enhandsvapen tidsbegransas. Om sa
anda beslutas, bejakar forbundet utredarens forslag pa sidan 465, “att Polismyndigheten bor se dver
aktivitetskraven i samrad med de centrala auktoriserade sportskytteforbunden”, under forutséttning att
det ar de senare som i kraft av sin kompetens avseende malskytte definierar dessa aktivitetskrav.

Utredarens resonemang bygger pa den enligt SPSF felaktiga utgangspunkten att det ar mer ont &n gott
om laglydiga och dartill handhavandeutbildade innevanare ager lagenligt forvarade vapen. Med det
osakra omvarldslage vi star infor borde det vara tvartom. Att dessa personer, som investerat tid i att
skaffa sig kunskaper och fardigheter i att hantera dessa vapen, och dessutom varit beredda att investera
pengar i att anskaffa dessa vapen och forvaring for dem, tvingas avveckla innehavet for att livet i ett
overgaende skede gor sig pamint och man inte kan fylla de hoga kraven, maste vid en samlad bedémning
vara fel.

Teorin som utredaren framfor, att om ”...exempelvis tillgangen pa smuggelvapen i Sverige [skulle]
minska finns risk for avledning frén legala vapenigare 6kar” ér en lika bisarr som orimlig tankegang (se
vidare 5.2 ovan).

Fragor om fornyelse av femarslicenser tar idag alltfor mycket kraft fran saval skyttarna som deras
sammanslutningar och fran Polismyndigheten.

10.5.3-4: SPSF avstyrker utredarens alternativa reglering for att avskaffa femarstillstanden, med
tillhérande kontrollapparat, da det synes vara utformat for att eliminera fordelarna med forslaget.
Fortfarande kommer en omfattande dokumentation av skytteaktiviteter att krédvas av den
tillstandsgivande myndigheten.

SPSF foreslar istallet att de auktoriserade forbundens medlemsféreningar pa den sokandes uppdrag inger
ett enkelt intyg om aktivt medlemskap till polismyndigheten och att detta i normalfallet ska accepteras
av den senare. Polismyndigheten har redan idag majligheter att ifragasatta och aterkalla enskilda licenser
om den skulle ha rimlig anledning till detta (t.ex. att vapendgaren misstanks for brott). Ett komplext och
administrativt krdvande kontrollsystem for enhandsvapen gor dven fortsattningsvis mer skada an nytta
och bor darfor inte inforas.

10.8: Atgarderna i 10.8 for att motverka de oldgenheter femérstillstanden medger, tillstyrks i det fall
tidsbegransningen anda behalls.

11.4: SPSF bejakar att tydliga krav stélls pa personer som har betydande inflytande i en skytteférening.
Dock ser forbundet en svérighet i frigan om provning av ”dvriga omstdndigheter”, som exemplifieras
av “ekonomiska forhallanden”. Aven om det dr vil kiint att en person i ekonomiska svarigheter kan vara
sarskilt mottaglig for patryckningar m.m. ar det tveksamt om valberedningen i en ideell och allméannyttig
forening ska tvingas undersoka styrelseledaméternas och kandidaternas privatekonomi och se till att
fattiga manniskor inte foreslas for fortroendeuppdrag.
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11.7: Utredaren menar att “Normalt skall anmélan komma in till Polismyndigheten senast samma dag
som forandringen trader i kraft”. En ideell forenings arsmote dger ofta rum pa kvillar och helger. Vidare
tilltrdder den nya styrelsen omedelbart i och med att d&rsmotet forklaras avslutat. ”Normalt” kan alltsa
denna anmadlan knappast inkomma samma dag.

14: SPSF har i sin egen verksamhet inte sett behovet att infora ett system med vapenhanterare, och det
innebar ett merarbete. Om det anda ar vad andra skyttesammanslutningar behover for sin verksamhet sa
har forbundet inget att erinra.

15: SPSF har inget att erinra mot principen med elektroniska tillstandsbevis, sa lange aspekterna med
globala granspassager beaktas.

18.4: SPSF tillstyrker att det tydliggors att en skyttesammanslutning vid upprepade tillfallen far lana ut
ett skjutvapen

19.5: SPSF tillstyrker forslagen om en 6kad flexibilitet i var enskilda personers skjutvapen ska
forvaras. Dock anser forbundet att det bor récka med en anmélan var vapnen forvaras, inte en ansfkan
med tillhérande ansdkningsavgift.

SPSF avstyrker utredarens forslag att Polismyndigheten ska fa utfarda narmare foreskrifter angaende
forvaringsutrymmets beskaffenhet, larm etc. och dven pa vilken plats som vapnen far forvaras.
Forbundet avstyrker ocksa den utvidgade behérigheten for polismyndigheten enligt lagforslaget att
aven i andra fall kunna besluta om forvaringsvillkor for att ett skjutvapen ska fa innehas, da detta
skulle ge polismyndigheten onddigt stor makt 6ver den enskildes mojlighet att kunna forvara sina
skjutvapen.

Idag meddelar Polismyndigheten enligt allmanna rad® en sarskild forvaringsforeskrift nar den enskildes
eller hushallets vapeninnehav overgar 20 poang. En sadan foreskrift omfattar normalt krav pa
vapenforvaring i ett vardeskap Grade 3° eller motsvarande valv. Sadana skap ar mycket tunga och kan
vanligen inte tas in i flerbostadshus p.g.a. byggtekniska begrénsningar (vikt per kvadratmeter). Trots
detta star Polismyndigheten fast vid sina krav som innebdr att vapeninnehavaren behover byta bostad
for att kunna uppfylla kraven.

Nar en sokande kommer upp i mer an 40 poang, kraver polismyndigheten normalt &ven ett larm i SSF
klass 3.1° Ett sadant larm ar mycket kostsamt och foérutom investeringskostnaden pa uppat hundratusen
kronor tillkommer manadskostnader pa tusentals kronor. Detta ar inte rimligt for en privatperson. |
realiteten tillampar polismyndigheten reglerna for vapenhandlare aven for privatpersoner i dessa fall.!

Utredaren anfor i sista stycket omstandigheter relevanta for sakerheten av en viss férvaringsplats. SPSF
foreslar darfor att regeringen initierar en utredning om vilka krav som bor stéllas pa den fysiska
forvaringen och beslutar om dessa i forordningsform istallet for att bemyndiga polismyndigheten att
utfarda sadana foreskrifter.

SPSF anser sammanfattningsvis att Polismyndighetens krav pa vapenforvaring inte ar rimlig. Detta
framgar &ven i en internationell jamforelse. Att kodifiera nuvarande praxis och att utvidga den till att
gélla alla vapendgare avstyrks.

19.6: SPSF tillstyrker ocksa de utvidgade méjligheterna till forvaring hos annan.

8 FAP 551-3, allmant rad till 17 kap.

® Standardiseringskommissionen i Sverige standard SS-EN 1143-1
10 Svenska Stoldskyddsforeningens regelverk SSF 130

1 FAP 556-2
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19.11: Forvaring av flera innehavares vapen i samma hushall r idag ett reellt problem. Malskjutning &r
ofta en sport som engagerar hela familjer, och den ar dessutom inte ovanligt att den kombineras med
jakt. Nivan 20 poang i bostaden uppnas da snabbt. Aven om det totala vapeninnehavet pa samma plats
(i samma hushall) beaktas, avstyrker SPSF att flera innehavares innehav likstélls med en innehavares
motsvarande forvaringsvillkor. Det maste vara svéarare och mer tidsddande att bortfora eller 6ppna flera
skap an ett enda. Fragan bor kunna behandlas i en utredning som den vi foreslar i 19.5 ovan.

20: Vad géller utredningens diskussioner om allman ordning och sékerhet kan sagas att de berdrda
vapnen ligger utanfor det SPSF har att beddma, men vi vander oss aterigen mot tesen att vissa vapen ar
”samhadllsfarliga”. Personer med vapen kan vara samhallsfarliga, vapen i sig sjalva ar det inte. Det finns
ocksa risk for en glidning, da en viss vapentyp har anvants av samhéllsfarliga personer. SPSF anser inte
att Polismyndigheten bor fa utrymme att neka tillstand for en viss vapentyp till ett visst &ndamal med
hanvisning till ”allmédn ordning och sdkerhet” pa det sétt som utredaren beskriver, da en reglering
kommer att kunna glida 6ver &ven till andra vapentyper.

20.7.4 SPSF avstyrker att hogre aktivitetskrav stalls for vissa halvautomatiska skjutvapen. Nyttan
bedéms inte Gvervaga den belastning det enligt var uppfattning ger att administrativt hantera ett
aktivitetskrav — nagot som SPSF har lang och negativ erfarenhet av.

20.8: SPSF motsitter sig begreppet “oproportionerligt samhéllsfarliga vapen” och avstyrker att denna
beddmning skall vara en grund for avslag.

23: SPSF tillstyrker och bejakar forslaget att malskjutningsvapen ska kunna inféras med det europeiska
skjutvapenpasset. Forbundet finner samtidigt Polismyndighetens installning méarklig och defaitistisk,
sasom den beskrivs i andra stycket pa sidan 860.

23.13: SPSF avstyrker forslaget att vapen som fors in i Sverige med stdd av det forenklade forfarandet
(vapenpasset) ska visas upp vid in- och utresa. Merparten av EU:s inre granser passeras idag med vapen
pa samma sétt som utan vapen, d.v.s. utan att stanna. Tullverket, liksom motsvarigheten i manga andra
lander inom EU, &r inte heller alltid fysiskt narvarande vid alla dvergangar av EU:s inre granser. Notera
att ovriga EU-lander fortfarande hyser tilltro till vapenpass fran Sverige, trots den situation med
organiserad brottslighet landet befinner sig i.

23.14: Analogt med foregaende avstyrker SPSF att Tullverket ska anméla den forenklade inforseln till
Polismyndigheten. Likasa avstyrks att rapportskyldighet ska inforas for inforslar som sker med stod av
permanenta innehavstillstand fran myndigheter i Danmark, Finland eller Norge.

25: SPSF bejakar utredarens férslag om att Polismyndigheten bor initiera en regelbunden dialog med
organisationerna och tillskapandet av en kontaktkanal. Den brist pa dialog som ratt sedan 2018 ar
ohallbar.

26.3.4: SPSF tillstyrker forslagen om férandringar om en lindring av straffsatser for den som missar en
fornyelse. Var grundlaggande hallning ar dock fortsatt att tillstand inte bor tidsbegransas.

29.23.7: Konsekvenser [av forslagen] for legala vapendgare: Utredaren skriver att ”Oldgenheterna av
femarstillstdinden minimeras pd flera olika sétt”. Oldgenheterna minskar onekligen nagot, men ir
fortfarande betungande och oproportionerliga.

Mike Winnerstig

Styrelseordforande Nils-Anders Ekberg

Generalsekreterare
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