Justitiedepartementet
103 33 Stockholm

Stockholm 2024-10-10

Viepost: ju.remissvar@regeringskansliet.se
ju.L4@regeringskansliet.se

En &ndamalsenlig vapenlagstiftning (SOU 2024:31)

Diarienummer Ju2024/01121

Svenska Skyttesportforbundet yttrande over betidnkandet en &ndamalsenlig
vapenlagstiftning (SOU 2024:31).

Svenska Skyttesportforbundets (SvSF) allmanna synpunkter

SvSF ar mycket positiva till att Regeringen har tillsatt en utredning vars huvudsakliga syfte varit att
”skapa ett regelverk som inte i onddan forsvarar for legala vapeninnehavare som jagare och
sportskyttar samt att géra regelverket mer overskadligt och lattillgangligt”. Detta &r ndgot som
skytte- och jagarorganisationerna vid flertalet tillfallen framfoért Gnskemal om.

Vi konstaterar att det finns flera férslag som ar positiva for oss som organisation och legala
vapeninnehavare. Vi noterar ocksa att det finns forslag som vi anser ar onodigt betungande for
legala vapeninnehavare och dar samhallsnyttan inte motsvarar den 6kade administrationen och
kostnaden for enskilda och organisationer. Slagsidan i utredningen beror enligt oss delvis p3 det
stora inflyttande som Polismyndigheten har hafti utredningen och det faktum att man anvander
det stora antalet illegala vapen i samhallet som argument for att ytterligare reglera och forsvara
for legala vapenéagare.

Vi anser att det ar otillfredsstallande att utredaren som denne sjalv skriver har haft sarskilda
moten med foretradare for Polismyndigheten, och i behdvliga delar stamt av textavsnitt med
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap respektive Sakerhetspolisen”. Utredaren har
ocksd haft flertalet moten med den tillsatta expertgruppen, dar representanter for Polis-
myndigheten ocksa ingar.

Vi som blir direkt berorda av andringar i vapenlagen, dvs de auktoriserade malskjutnings- och
jaktorganisationerna och de legala vapenagarna har utredaren endast "traffat foretradare for”.


mailto:ju.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:ju.L4@regeringskansliet.se

Svenska skyttesportforbundet ar Sveriges storsta skytteorganisation for malskjutning med verk-
samheter inom féljande omraden:

Gevar: allt fran de olympiska grenarna med luftgevar, via viltmal till LAnghallsskytte med
avstand upp och 1000 m.

Pistol: fran 10 m luftpistol till Grovpistol (kaliber .32-.38), dar flera av grenarna ar
olympiska.

Lerduva: Har har vi bade olympiska grenar och icke-olympisk verksamhet. Vi har ocksa
nara koppling till jAgarorganisationerna da vi har grenar dar man skjuter pa rorliga mal.
Som frivillig forsvarsorganisation (FFO): Som sadan genomfors i var regi tavlingsverk-
samhet med och for forsvarsanstallda. Sa lang tid tillbaka tavlar vi ocksd med K-pist.
Forbundet organiserar mer dn 110 000 medlemmar i drygt 1000 foreningar, fran norr till
soder. Vianser att detta och foreningarnas manga skjutbanor gor oss till en viktig del av
totalforsvaret.

Svenska Skyttesportforbundets (SvSF) specifika synpunkter

4 kap 8 §: SVSF tillstyrker att kravet pa “synnerliga skal” ersatts med “sarskilda skal”.

4 kap 9 8: SVSF anser att det skulle gagna skyttesporten om kravet pa “synnerliga skal”
ersattes med ”sarskilda skal” aven har. Skytte med kulsprutepistol ar till nytta for
totalforsvaret.

4 kap 128: Tidsbegransning hogst 5 ar ar ofdrandrat kvar for enhandsvapen samt laddor och
stommar till dito, "om inte sarskilda skal talar emot”. Hittills har, oss veterligen, ingen
lyckats visa sddana sarskilda skal. Fornyelse av licenser ar patagligt betungande for saval
den enskilde vapeninnehavaren som for skytteorganisationerna, och detta utan att
omprovningen ger nagon verifierad samhallsnytta. SVSF motséatter sig att kravet pa
tidsbegransning av tillstdnd for enhandsvapen ar kvar.

5 kap 2 8: SvSF tillstyrker forslaget.

5 kap 17—19 §8: SvSF tillstyrker forslagen.

9 kap 6 §: SVSF tillstyrker att det tydliggors att en sammanslutning far ldna ut ett vapen vid
upprepade tillfallen.

9 kap 8 8§ b): Regleringen av aldersgranserna i detta moment forsvarar fostran av
juniorelitskyttar pa enhandsvapen i Sverige. Uppsiktsutldning av enhandsvapen bor kunna
jamstallas med ovriga vapen i detta hanseende.

16 kap 3 8 och 6 8: SVSF har inget att erinra mot forslagen.

18 kap 3 §: SVSF anser att forslaget ar battre 4n nu gallande lag, men att tillstand inte ska
vara tidsbegransade.

18 kap 14 8: SvSF tillstyrker forslaget.

SvSF mer detaljerade synpunkter

6.4.2 Det bor tydliggéras niar den som inte fyllt 18 ar far ges innehavstillstand

SvSF delar utredarens uppfattning att innehavstillstdnd bor kunna ges i fler fall och i hogre grad an
vad Polismyndigheten idag anser maijligt.

6.4.3 Den som ar under 18 ar ska kunna fa innehavstillstand for jakt eller malskjutning om
det finns sérskilda skal

SVSF noterar att utredaren har lyssnat pa vara synpunkter nar det galler mojligheter for personer
under 18 ar att inneha skjutvapen. Polismyndighetens nuvarande tillampning av lagstiftning ar



mycket otillfredsstallande dar unga duktiga och ambitidsa aktiva allt for ofta nekas innehavs-
tillstdnd.

Utredaren foreslar en grans pa 18 ar for innehavstillstand for skjutvapen (20 for helautomatiska
skjutvapen) men med modijlighet till undantag om det finns sarskilda skal. Vi ar positiva till att
utredaren tydliggor och forslar utvidgning av méjligheten att ge underariga innehavstillstand. Vi
tycker dock att det &r viktigt att de séarskilda skélen fér undantagen ar tydliga och konkreta.
Utredaren har foreslagit fyra skal som sarskilt ska beaktas for personer under 18 ar nar det
kommer till innehavstillstand for skjutvapen.

1. Soékandens alder och mognad
Detta bor tas bort da mognad ar en subjektiv bedomning som riskerar att bli mycket svar
att bedoma i praktiken. Utredaren har heller inte presenterat nagot forslag pa hur mognad
ska matas eller utvarderas. Detta riskerar att leda till ojamlik och subjektiv bedémning
beroende p& vem som hanterat tillstdndsprévningen. Detta bor ersattas med en
standardiserad och helst digitaliserad skytteborgen som skyttesammanslutningen till-
sander Polismyndigheten.

2. Typ avvapen ansdkan avser
Har kan man skilja pa effektbegransade skjutvapen som far innehas utan tillstdnd av den
som fyllt 18 &r och andra skjutvapen. Har ska kraven stallas betydligt lagre for effekt-
begransade skjutvapen jamfor med andra skjutvapen.

3. Behov av vapnet enligt bestammelserna fér utlaning
SvSF anser att behovet ska vara det tyngst vagande skalet. Vihar ett antal tydliga exempel
da behov av eget skjutvapen ar stort. Elever som genomgar gymnasieutbildning pa RIG
eller NIU niva. Det vill sdga vara idrottsgymnasier som oftast ar pa annan ort an féraldra-
hemmet. | normalfallet &r man i denna studiemiljo fran aret man fyller 16 &r och i 3 eller 4
ar framover. Detta &r personer som tranar och tavlar pd en mycket hog niva. Ett annat
mycket tydligt exempel ar personer som tévlar pa en sadan niva att de regelbundet aker
utomlands pé tavlingar eller lager. Att inte ha innehavstillstdnd till eget skjutvapen
forsvarar utdovandet for dessa duktiga atleter i s& stor utstrackning att det i praktiken inte
gar att gora en elitsatsning. | forlangningen riskerar detta att leda till att vi i Sverige far
svéarare att havda oss pé internationella masterskap som OS och VM. Vi vet ocksé att
behovet av eget skjutvapen fran 15 ars alder ar stort ocksa bland aktiva inom skidskytte.
Behovet skulle kunna styrkas av en skyttesammanslutning sd som forening eller
huvudorganisation.
Vitror att dvriga auktoriserade organisationer kan lista motsvarande konkreta behovskrav.

4. Medgivande fran vardnadshavares/formyndares
SVSF tillstyrker kravet pa formyndares samtycke for att en underarig ska ges tillstand att
inneha skjutvapen. Givetvis ska dessa vapen forvaras i enlighet med vapenregleringens
krav.

6.7.1 Aktivitetskraven for malskjutning

SVSF tillstyrker utredarens forslag att polismyndigheten ska genomféra dialog med skytte-
organisationerna i fragan.

7.6.1 Gransen for kravet pa mycket kvalificerat behov bor inte dndras

SVSF delar inte utredarens slutsats att gransen for nar det kravs ett mycket kvalificerat behov for
innehav av ytterligare malskjutningsvapen bor vara oférandrad. SvSF anser istéllet att kravet pa
mycket kvalificerat behov iforsta hand bor tas bort och i andra hand att kravet ska intrdda forst vid



tolv enhandsvapen och tio andra vapen. SvSF har ingen invdndning mot att bestdmmelserna ska
fortydligas avseende att det antal som avses inbegriper kompletta skjutvapen samt stommar och
l&dor.

SvSF delar utredarens beddmning av att det inte finns eller gar att definiera ett presumerat behov
for malskjutningsvapen. Behovet bland malskyttar varierar kraftigt utifran vilka grenar skytten
tavlar i, vilka krav dessa grenar staller pa vapnet och hur vapnet rent tekniskt kan anpassas till
dessa krav.

(alt hur de aktuella vapnen ar konstruerade, hur vapnen kan eller inte kan dndras for att anpassas
till olika grenar samt vilka krav som stalls for att ett vapen ska kunna fa anvandas i olika grenar.)

Utifran utgdngspunkten att ett presumerat behov inte kan faststallas ardet svart att forhalla sig till
kravet pa ett kvalificerat behov, da detta inte grundar sig pa nagra faktiska forhallanden/kriterier.
Den behovsprévning som sker i dagslaget for de vapen som understiger gransen for nar kravet pa
kvalificerat behov ska tilldmpas bor gélla oavsett vapeninnehav. | och med att det for att fa licens
pa ytterligare vapen kravs att det foreligger ett behov kommer dven behovsbeddmningen att bli
hardare ju fler vapen skytten innehar, och saledes 6kar kraven i praktiken i takt med antalet vapen
som innehas. Behovskravet okar ddrmed pa ett forutsebart satt och sakerstaller att den
individuella vapenégaren inte har fler vapen an vad just denna har behov av. Kravet blir sdledes
mer dynamiskt och stammer béattre overens med de verkliga forhallandena.

Avseende det som anférs av utredningen om att legala vapenagare skulle kunna bli foremal for
kriminella eller andra valdsbevakande personer utifran vapeninnehav ar det enligt var mening
missvisande. Uppgifter om hur manga vapen en viss person har omfattas av strikt sekretess. SvSF
forstar det darfor som att utredningen menar att detta skulle kunna ldsas ut av t.ex. vilka klasser
eller grenar en viss skytt tavlar i. For att kunna tillgodogora sig den typen av information kravs
djupgéende kunskaper om klassindelningar och vilka krav som stalls pa vapnen i olika grenar. En
person kan i vissa falltavla i ett flertal grenar med samma vapen, och i andra grenar enbart med
ett visst specifikt vapen. Det ar aven vanligt att en skytt tavlar med féreningsvapen, och da alltsa
sjalv inte innehar nagot vapen av den aktuella typen. Den risk som utredaren namner ar enligt var
mening darmed snarast en rent teoretisk risk. Vidare visar den statistik som utredaren redogjort
for att de skyttar som ans6ker om vapen dar det finns ett krav pé kvalificerat behov sallan far
avslag for att kravet inte ar uppfyllt. Det innebéar att den risken redan i dagslaget finns. Utifran att
utredaren redogor for att det ror ett fatal vapenagare saknas aven risk for att antalet innehavare
av den mangd vapen som utgor en risk skulle 6ka. Att ta bort kravet pa kvalificerat behov
underlattar darmed handlaggningen och ger ett mer dynamiskt och rattvisande krav, utan att det
pa nagot satt 6kar risken for missbruk av legala vapen.

Om lagstiftaren anser att det, trots ovan anfort resonemang, utifran sakerhetsaspekter finns ett
behov av att ha ett krav pa kvalificerat behov inom malskytte menar SvSF att denna ska hojas.

Avseende utredarens forslag om att fortydliga kravet pa kvalificerat behov s anser SvSF att detta
ar nodvandigt om kravet ska kvarsta. Det tredje kriteriet, det som da ska skilja ut kravet pa
kvalificerat behov frain den behovsbeddmning som sker vid ett mindre vapeninnehav, framstar
dock enligt var mening som oklart. Det saknas motivering om varfor detta ska anses vara ett
avgorande kriterium eller pa vilka 6vervaganden som skett. Det saknas vidare definition kring vad
som egentligen menas med att skytten tavlar pd minst nationell niva, vilket enligt var mening
maste tydliggdras. Innebar det att skytten ska delta i tdvlingar utanfor sitt ldn? Over hela landet?
Att skytten deltar i svenskt masterskap eller riksmasterskap? Att skytten deltar i serietavlingar
som ar landsomfattande? Detta ar inte en bedomning som kan dverldmnas till de enskilda



vapenhandlaggarna eller Polismyndigheten utan méaste vara tydligt da det ror sig om ett krav som
regleras i lag.

9.7 En sarskilt strang reglering behovs

SvSF instammer inte i utredarens beddomning att enhandsvapen generellt ska kategoriseras som
sarskilt samhallsfarliga. Att generellt kategorisera enhandsvapen som séarskilt samhallsfarliga,
och inte bara de som ligger inom kategori A i vapendirektivet uppfattar vi som synnerligen
hammande for de malskyttar som &r aktiva inom SvSF och nyttjar enhandsvapen.

9.8 Kravet pa synnerliga skal bor ersattas eller fortydligas

SvSF tillstyrker utredarens forslag att ta bort kravet pa synnerliga skal for innehavstillstand pa
enhandsvapen. Vi tillstyrker dock inte utredarens forslag att det ska kvarstéa for innehavstillstand
for helautomatiska skjutvapen. Den verksamhet som omfattar helautomatiska vapen inom SvSF
genomfors utifran en gedigen bas av utbildning och prévning samt aterkommande kontroller vilket
borgar for att synnerliga skal for vapen i SYSF verksamhet ej bor omfattas av dessa skal vid
provning om tillstand.

9.9 Det bésta alternativet till synnerliga skal

SvSF anser att Synnerliga skal bor ersattas med Sarskilda skal. Sarskilda skal anser SvSF ar det
béattre alternativet da det moter den praxis som idag nyttjas for att bedoma om en skytt uppfyller
det krav som stalls p4 tillstdndsinnehavaren av enhandsvapen for malskjutning. Vi anser det dven
lAmpligt att ha samma beddmmandegrund for aven helautomatiska vapen inom SvSF
verksamhetenligt det som anges under 9.8.

10.5 Femarstillstdnden boér behallas for skjutningsdndamal

SvSF anser att kravet pa femarstillstand tas bort i sin helhet. Den grundliga prévning som idag
genomfors vid sékande om tillstdnd samt den administrativa bérda som omproévning vart femte ar
medfor, bade for individ, myndighet och skyttesmanslutning borgar for att ta bort detta krav.

10.8 Atgiarder for att motverka de olidgenheter femarstillstinden medfor

| likhet med 10.5 anser SvSF att den mest lampliga atgarden ar att ta bort femarstillstdnden. Om
tidsbegransade innehavstillstdnd kvarstar maste kraven pa aktivitet vara tydliga och utan
godtycke. Det bor aven finnas tydliga kriterier for nar undantag fran kraven pa aktivitet kan bli
aktuella och vilka dessa skal i sa fall ar.

11.4 Tydligare krav pa lamplighet hos personer med betydande inflytande

SvVSF tillstyrker forslaget om ett tydligare regelverk vad avser personer med betydande inflytande
i skyttesammanslutningar. Vi anser dock inte att enskilda personers ekonomiska stallning ska
vara avgorande for skyttesammanslutningars innehavstillstdnd. Detta ar ideell verksamhet dar
ekonomi ar av underordnad betydelse.

11.6 Tydligare krav for innehav av enhandsvapen och helautomatiska vapen

SVSF tillstyrker utredarens forslag att det ska inte langre ska galla nagra krav pa synnerliga skal for
att en skyttesammanslutning ska fa ges tillstdnd att inneha helautomatiska vapen eller
enhandsvapen. | stéllet ska det av den nya vapenlagen framgé att en skyttesammanslutning far
ges tillstand att inneha helautomatiska vapen endast om vapnet behovs for verksamhet som ar
av betydelse for totalforsvaret. Enhandsvapen ar en central del av SvSF verksamhet och bdr inte
omfattas av nagra sarskilda krav.

11.7 Anmalan och registrering av den som har ett betydande inflytande



SvVSF tillstyrker forslaget om ett tydligare regelverk vad avser personer med betydande inflytande
i skyttesammanslutningar nar det galler anmalan och registrering men med ett undantag. Att
detta ska ske s& snabbt som moijligt som utredaren foreslar blir praktiskt mycket svart att uppfylla.
Det behover vara en tidsfrist pa ett antal veckor sa att den ideella féreningens medlemmar pa sin
fritid hinner fardigstélla och signera motesprotokoll mm. S& snart som det &r mojligt &r darmed i
dessa fall, tvart emot vad utredningen skriver, inte samma dag utan férst inom exempelvis en
manad.

Vi onskar ocksa att det tydliggérs vad som menas med personer med betydande inflytande i
skyttesammanslutningar. Vi anser att det tydligt ska framga att detta beror skyttesamman-
slutnings ordinarie styrelseledamoter och inga andra.

11.8 Krav pa férestandare och erséattare bor inte inforas

SVSF tillstyrker utredarens forslag att det inte bor inforas krav pa foérestandare och ersattare for
skyttesammanslutningar.

Avsnitt 14.3.2, 14.3.3 samt 14.3.5, system med vapenhanterare

SvSF staller sig positiva till forslaget om vapenhanterare, da detta ar ett omrade som tidigare varit
oreglerat vilket forsvarat for skytteféreningarna att involvera engagerade ideella utan att helt veta
vilken typ av hantering som varit lagenlig nar dessa inte sjalva innehaft vapentillstdnd. For
skyttesporten ar det viktigt att exempelvis foraldrar kan hjalpatill i foreningen aven om dessa inte
innehar och inte heller har nadgot behov av att inneha egna vapen.

Det forfarande som foreslas ar enligt SvSF:s mening alltfér komplicerat, och riskerar framfor allt
att dra ut pa tiden da Polismyndigheten maste godkdnna dessa personer. Detta kan skapa
problem da manga grenar ar begransade till vissa specifika tidsperioder under aret, och behovet
av att kunna engagera ideella kan da krava ett snabbt forfarande. SvSF foreslar darfor att den
kontrollansvariga anmaler in vapenhanterarna till Polismyndigheten, som déarefter garigenom om
personen ar lamplig utifrdn diverse registerslagningar. Om personen da inte bedoms lamplig far
denna inte vara vapenhanterare. Om handlaggningstiden blir s pass effektiv som det framstalls i
utredningen utgor det inget problem att en hanterare direkt far hjalpa till med vapenhantering men
det underlattar for skytteforeningarna. Det innebar aven att det ligger i Polismyndighetens eget
intresse att tillse att handlaggningstiden halls pd en rimlig niva. Skytteféreningarna arbetar aven
kontinuerligt med att bedoma personers lamplighet kopplat till féreningsintyg och aven allmant
nar det galler ldmplighet att agera som tranare, ledare och andra positioner inom féreningen.

SvSF menar aven att de krav som framstélls i avsnitt 14.3.3 ar underforstatt i och med att en
person utses till vapenhanterare. Det aligger foreningarna att bedoma vilka kunskaper och
fardigheter som behodvs for uppdraget och det ar aven féreningarna som har bast forutsattningar
att beddma detta.

SvSF onskar dven ett fortydligande nar det galler vapenhavare som innehar vapentillstand. Det ar
foreningsverksamheten viktigt att dessa inte begransas till att enbart hantera vapen som ar av
samma kaliber som vapentillstandet. SvSF uppfattar inte heller att det &ar tanken, da
vapentillstandet visar pa den lamplighets- och sdkerhetsprovning som redan skett av individen.
Detta kan dock fortydligas.

15.4 Elektroniska tillstandsbevis avseende innehavstillstand



SvSF ar positiva till att det infors elektroniska innehavstillstdnd sa lange det ar mojligt for de som
personer behover ett fysiskt innehavstillstand att fa ett sddant. Var bedémning ar att det kan
finnas tillfallen vid resor till andra lander dar elektroniska innehavstillstand inte godkanns.

18.4 Skyttesammanslutningar bor fa lana ut skjutvapen vid upprepade tillfillen

SvSF tillstyrker utredarens forslag att sammanslutning fér malskytte vid upprepade tillfallen ska
tilldtas lana ut ett skjutvapen for malskjutning om vapnet ska innehas och anvandas vid traning
eller tavling.

19.5 En 6kad flexibilitet avseende var enskilda personers skjutvapen ska forvaras

SvSF tillstyrker forslaget om dkad flexibilitet i var enskilda personer forvara sina skjutvapen. Vi
foreslar dock att anmalningsplikt ska galla i stallet for tillstdndsplikt med ansdkningsavgift.

Vi avstyrker dock forslaget att polismyndigheten ska fa utfarda narmare foreskrifter om
forvaringsutrymmets beskaffenhet och larm.

SvSF foreslar vidare att regeringen tillsatter en utredning specifikt om vapenforvaring for enskilda
och skyttesammanslutningar. De krav som Polismyndigheten idag via sina allmanna rad staller pa
vapenférvaring ar i internationell jAmforelse valdigt hdga och i de flesta fall otroligt kostsamma
bade for enskilda vapenégare och skyttesammanslutningar. For enskilda vapendgare med manga
vapen kan det vara helt omojligt att uppfylla kraven da det helt enkelt inte gar att f4 in tunga Grade
3 skép i manga bostader.

19.6 Utvidgade maéjligheter till forvaring hos annan
SvSF tillstyrker utredarens forslag om utvidgade mojligheter till forvaring hos annan.
23 Inforsel med stod av det europeiska skjutvapenpasset

SvSF anser att EU:s forenklade inforseltillstand ska gélla dven i Sverige for saval sportskyttar som
jagare. Vi anser att enskild person som har ett giltigt europeiskt skjutvapenpass har ratt att utan
sarskilt tillstdnd medfora alla inforda i skjutvapenpasset, med tillh6rande ammunition och
juddampare, vid vistelse i Sverige, for tillfalliganvandning vid organiserad traning, tavling eller jakt
som de inbjuds till.

Vianser att ordet tavlingsskjutvapen som utredaren anvander inte ska anvdndas déa detta begrepp
inte anvands i vapenlagstiftningen utan ersattas med vapen for malskjutning eller jakt.

58 Borformuleras enlig féljande:

5 § Nar det ar sarskilt foreskrivet far enskilda personer som har ett giltigt europeiskt skjutvapen-
pass, utan sarskilt tillstdnd, medfora skjutvapen som &r inforda i skjutvapenpasset med
tillhérande ammunition och ljuddampare vid vistelse i Sverige for tillfallig anvandning vid tavling,
traning eller jakt. Personen ska medfora dokumentation som styrker att foremalen ska anvandas
vid tavling, traning eller jakt i Sverige.

Den som med stod av forsta stycket har fort in vapen, ammunition och ljuddampare i Sverige far
utan tillstdnd inneha egendomen i Sverige under hogst tre manader fran dagen for inférandet.

Inforande av aldre hagelgevar i EU vapenpass.

Nuvarande ordning dar det inte ar moijligt att fora in hagelgevar som slappts ut pa marknaden fore
den 14 september 2018 iskjutvapenpasset ar mycket besvarande for de av vara medlemmar som
innehar ett sddan vapen och onskar resa till annat EU land for traning eller tavling.

Vi star helt bakom utredarens forslag.



Utredaren foreslar ”att enkelskotts ldnga skjutvapen med slatborrade lopp som innehavaren har
tillstdnd att inneha ska anses omfattas av kategori C punkten 7 i bilagan till vapenférordningen nér
en person ansoker om utfardande av ett europeiskt skjutvapenpass.”

SvSF anser att det ar mycket angelaget att denna andring genomfors skyndsamt och anser att det
bor inforas i nuvarande férordning for att skynda pa processen.’

Vi anser det omgaende ska vara mojligt att fora in dessa vapen skjutvapenpassen.
25 En forbattrad samverkan

SvVSF tillstyrker utredarens forslag att Polismyndigheten bor initiera en regelbunden dialog med
berorda skytte- och jaktorganisationer med flera.

Avsnitt 26.3 En tydligare atskillnad mellan legal och illegal vapenhantering

SVSF ser positivt pa att utredningen efterstravat att tydliggéra de skillnader som finns mellan
sadana brott som av misstag begds av legala vapendgare och sddana som begas med syfte att
forse kriminella med vapen och liknande. SvSF anser aven att det ar ett stort ansvaratt dgavapen,
vilket gor att det maste stallas skarpa krav pa att forvara och hantera vapen pa ett sékert och
lagenligt satt. SVSF har darmed inga synpunkter pa den straffrattsliga regleringen i sig. Daremot
delar SVSF inte utredarens syn, avsnitt 26.3.4, pa att 6verskridet ldninte skulle kunnaanses utgora
en liknande forseelse som inte heller ska straffas som ett vapenbrott. Avseende straffskalan for
det aktuella brottet menar SvSF vidare att denna bor stanna pa botesniva, da storre 6vertradelser
istallet faller under vapenbrott och den straffskala som galler for det brottet.

SvSF anser dock generellt att det viktigaste for sportskyttar inte ar lagforingen i sig, utan att det
rdder en balans mellan vilken typ av forseelse som skett och konsekvensen for skyttens
vapeninnehav. SYSF menar darmed att det for det nya brottet, dvertradelse av ett tidsbegransat
tillstand att inneha skjutvapen, inte ska leda till att vapnet ska forverkas. Det ter sig dven konstigt
att foresla att en viss regel ska tillampas och samtidigt ange att denna som huvudregel inte
kommer anvandas utan att undantagen i regeln ofta kommer att tillampas. En dvertradelse bor i
dessa fallenligt SvSF:s mening som huvudregel inte medfora att vapnet forverkas. Detta aven med
hansyn till att grovre overtradelser aven fortsattningsvis ar att beddoma som vapenbrott och de
forverkanderegler som ar knutet till detta.

Overgripande angaende regeringens mojlighet att delegera foreskriftsratt till
Polismyndigheten eller annan lamplig myndighet

SVSF noterar inledningsvis att utredningen i hog grad rekommenderar att delegation ska ske till
myndighet avseende foreskriftsratt. | manga fall ar detta en naturlig ordning, da vissa typer av
detaljregleringar inte lampar sig for lag eller férordning samt da det finns behov av att kunna andra
dessa utan lagstiftningsprocess eller attregeringen andrar i en forordning. Den foreskriftsratt som
utredningen foreslar ar enligt var mening alltfér omfattande, och 6verlamnar vapenagare till
myndighetens nycker.

Avseende foreskriftsratt kring aktivitetskravet menar vi att detta ar sddant som ska regleras pa
myndighetsniva. Vi vill dock understryka vikten av att den myndighet som utfardar foreskrifterna
samverkar med de auktoriserade skyttesammanslutningarna sa att dessa motsvarar de faktiska
forhallandena.

En reglering dar SvSF anser att vissa vagledande bestammelser bor tas med i férordningen ar
forslagen i avsnitt 19.5 En Okad flexibilitet avseende var enskilda personers skjutvapen ska
forvaras. Utredaren anger att det inte gar att gd in i detalj pa hur foreskrifterna bor utformas. SvSF



kan dela denna beddomning. Utredaren uppger dock &ven att ndgra huvudlinjer bor vara att
forvaringskraven ska utga ifrAn antalet vapen och vapnens farlighet. Denna typ av generell
vagledning bor kunna regleras i forordningen. SvSF anser darmed att det bor uppmanas att detta
ska tas med pa samma séatt som utredaren foreslar i vissa andra delar av utredningen.

Vidare anges i avsnitt 19.15 Forvaring under transport att fragan om forvaring under transport bor
uppmarksammas inom ramen for Polismyndighetens fortsatta foreskriftsarbete. Denna reglering
ar av stor betydelse for den enskilde skytten, och det ar av stor vikt att regleringen ar genomtankt
och val avwagd mellan sdkerhetsaspekten och att denna inte medfér en onddigt betungande
hantering for den enskilde. SvSF delar utredarens slutsats om att ytterligare fortydliganden kring
denna typ av detaljfragor inte ska ske pa lagnivd. SVSF anser ddremot att det bor framgd av
utredningen att vissa ytterligare fortydliganden bor framga avférordning. Vagledning i denna fraga
bor inte fritt dverldmnas till Polismyndigheten utan forutsebarheten kréaver att detta framgar i
férordning.
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