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Om SUP Filter

SUP Filter ar en producentansvarsorganisation for tobaksproduktfilter som arbetar med
att frimja insamlingen av fimpar i Sveriges kommuner inom ramen for férordning
(2021:998) om producentansvar for vissa tobaksvaror och filter. SUP Filter har i dag avtal
med over 40 procent av Sveriges kommuner och har darigenom bred praktisk erfarenhet
av kommunernas arbete med insamling och renhallning av fimpar.

Regelverket for fimpar ar samtidigt uppdelat mellan tva narliggande system. Insamling av
fimpar genom avfallsbehallare regleras inom ramen for forordning (2021:998), medan
producenternas ansvar for kommunernas kostnader for uppstadning av fimpar fran
marken regleras genom forordning (2021:1002) om nedskrapningsavgifter.

Ur saval kommunernas som producenternas perspektiv hanger dessa delar nara
samman. SUP Filter har darfor ett direkt intresse av hur det samlade systemet for
nedskrapningsavgifter och producentansvar utformas.

Sammanfattning

SUP Filter har inga invandningar i sak mot att Naturvardsverket far kostnadstackning for
de uppgifter myndigheten faktiskt ska utféra. Vi motsatter oss darfor inte i sig de
foreslagna hojningarna av arsavgifterna. Sett till producenternas samlade ekonomiska
ataganden inom systemet ar arsavgifterna dessutom en férhallandevis begransad
kostnad.

Naturvardsverkets framstallan aktualiserar emellertid en storre fraga an arsavgifternas
niva: vad ar det producenterna finansierar och hur val fungerar det system som
myndigheten nu begar ytterligare finansiering for?

Naturvardsverket redovisar kostnader pa omkring 6,5 miljoner kronor for administration
och nationell skrapmatning. Nar producenterna ska finansiera dessa kostnader ar det
rimligt att krava att systemet administreras effektivt, ger tydliga och forutsdgbara besked,
bygger pa robusta underlag och leder till proportionerliga resultat.

SUP Filters erfarenhet ar att det nuvarande systemet brister i samtliga dessa avseenden.

Naturvardsverkets senaste hantering av produktavgifterna visar dessutom att problemen
inte bara ar teoretiska. | det forslag som myndigheten remitterade i september 2026 ska
tobaksproduktfilter bara narmare 94 procent av hela den foreslagna dkningen av
produktavgifterna, trots att ingen ny skrapmatning visar att fimparnas relativa andel har
Okat och trots att mangden tobaksproduktfilter pa marknaden snarare har minskat.



SUP Filter utvecklar dessa fragor narmare i vart remissvar till Naturvardsverket avseende
nya produktavgifter, som bifogas detta yttrande som Bilaga 1.

Mot denna bakgrund anser SUP Filter att regeringen, utdver att ta stallning till de
foreslagna arsavgifterna, bor

o sakerstalla att Naturvardsverket anvander mojligheten till flerariga produktavgifter nar
det ar sakligt mojligt,

e stalla tydligare krav pa& Naturvardsverkets vagledning, transparens och
framforhallning gentemot producenter,

e krava en tydligare redovisning av Naturvardsverkets forebyggande arbete mot
nedskrapning,

e prdva om resurser i storre utstrackning bor anvandas till robusta studier av det skrap
som faktiskt stadas upp,

e Overvaga om de parallella systemen for uppstadning och insamling av fimpar kan
samordnas battre, och

¢ ta initiativ till en bredare oOversyn av den nuvarande berdkningsmodellen for
produktavgifterna.

Malet bor inte bara vara full kostnadstackning for det system som finns, utan ett system
som ar vart kostnaden.

1. Naturvardsverkets administration bor effektiviseras - inte bara
finansieras

Naturvardsverket redovisar betydande kostnader for arbetet med
nedskrapningsavgifterna. SUP Filter ifragasatter inte att det kostar pengar att administrera
ett producentansvar av denna omfattning. Men kostnadstackning kan inte beddémas
frikopplat fran fragan om hur effektivt systemet administreras.

En del av kostnaderna foljer av systemets komplexitet. Naturvardsverket behover hantera
och kombinera kommunernas kostnadsuppgifter, skrapmatningar fran olika ar och
producenternas rapporterade produktmangder, samtidigt som avgiftsnivaer berédknas,
foreskrifter tas fram, producenter debiteras och beslut hanteras juridiskt.

Just darfor var regeringens andring av férordningen 2025 viktig. Kravet pa att nya
produktavgifter skulle faststallas arligen ersattes med en ordning dar avgifterna ska ses
over ”vid behov, dock minst vart tredje ar”. Regeringen framholl uttryckligen att



foreskrifterna skulle kunna anvdndas under flera ar for att minska administrationen och
Oka forutsagbarheten for producenterna.

Naturvardsverkets nuvarande hantering vacker dock fragan om reformen har fatt nagon
verklig praktisk betydelse. NFS 2025:2 beslutades i maj 2025. Redan under 2026 har
myndigheten genomfort en ny éversyn och remitterat nya avgiftsnivder som den avser att
hanfora till avgiftsar 2025.

SUP Filter utvecklar problemen med denna hantering narmare i Bilaga 1. Dar framgar
bland annat att de centrala underlag Naturvardsverket nu anvadnder synes ha varit
tillgadngliga omkring arsskiftet 2025/2026, medan forslaget om nya avgifter remitterades
forsti september 2026.

Den principiella fragan aremellertid storre. Om varje nytt ars kostnadsunderlag i praktiken
leder till nya avgiftsnivaer riskerar bestammelsen om Oversyn ”vid behov, dock minst vart
tredje ar” att fa begransad betydelse. Regeringen har redan skapat ett verktyg for att
minska administrationen genom att mojliggora flerariga avgiftsnivaer, och
Naturvardsverket bér anvanda denna mojlighet nar det ar sakligt mojligt.

Ett nytt ars kostnadsuppgifter bor darfor inte automatiskt utlésa en ny process med
berakningar, foreskrifter och avgiftsnivaer. Naturvardsverket bor i stallet tydliggora vilka
forandringar som ar sa betydande att ett verkligt behov av 6versyn foreligger. Det skulle
bade minska administrationen och ge producenterna battre mojligheter att planera sin
verksambhet.

2. For tobaksproduktfilter har Sverige dessutom tva parallella
administrativa system

For tobaksproduktfilter forstdrks den administrativa bordan genom  att
producentansvaret har delats mellan tva separata regelverk. Fimpar som stadas upp fran
marken hanteras inom ramen for forordning (2021:1002), medan fimpar som samlas in
genom avfallsbehallare hanteras genom férordning (2021:998).

Tobaksproducenterna finansierar darmed inte bara Naturvardsverkets administration av
det nationella systemet med nedskrapningsavgifter. Parallellt behover producenterna
och deras producentansvarsorganisation lagga betydande resurser pd samrad med
kommuner, avtal, ersattningsutbetalningar, rapportering och uppfoljning inom ett separat
insamlingssystem.

Resultatet ar tva administrativa strukturer for olika floden av samma produkt.



For den kommunala renhallningen ar uppdelningen betydligt mindre sjalvklar. En fimp
som ligger bredvid en offentlig papperskorg och en fimp som hamnar i papperskorgen
hanteras ofta inom samma praktiska renhallningsverksamhet. For producenten omfattas
de dnda av tva olika finansierings-, rapporterings- och ansvarssystem.

SUP Filter har svart att se vilken miljomassig nytta som motiverar denna administrativa
uppdelning. | andra medlemsstater, exempelvis Danmark och Tyskland, finns mer
sammanhallna modeller dar kommunal renhallning och producenternas
finansieringsansvar hanteras samlat.

Regeringen bor darfori det fortsatta reformarbetet prova om reglerna for uppstadning och
insamling av fimpar kan samordnas battre. Ett mer sammanhallet system skulle kunna
minska administrationen for kommuner, producenter och myndigheter utan att
producenternas ekonomiska ansvar minskar.

3. Resurser bor i storre utstrackning anvandas till att mata det som
faktiskt stadas upp

SUP Filter motsatter sig inte att producenterna finansierar kvalificerade studier, analyser
och administration som ar nddvandiga for ett fungerande producentansvar. Om det kravs
mer resurser for att faststdlla producenternas kostnadsansvar pa ett robust och
rattvisande satt ar det rimligt att producenterna bar dessa kostnader.

Problemet ar att betydande resurser i dag anvands for att administrera en
berakningsmodell som inte mater det som produktavgifterna ytterst ska finansiera.

Kommunernas kostnader uppkommer nar skrap plockas, sopas, samlas in, transporteras
och behandlas. Kostnaderna mellan produktkategorierna fordelas daremot utifran
sammansattningen av det skrdap som ligger kvar pad marken nar Naturvardsverkets
skrapmatningar genomfors.

Det ar inte samma sak. Olika typer av skrap har olika sannolikhet att snabbt stadas upp,
ligga kvar lange eller 6ver huvud taget fangas av en markbaserad matning. En matning av
det lager av skrap som finns kvar pa marken vid ett visst tillfalle kan darfor inte utan vidare
anvandas som ett matt pa sammansaéttningen av det lopande flode som kommunerna
faktiskt stadar upp.

Detta behandlas utforligt i Bilaga 1. Dar redovisar SUP Filter bland annat att
Naturvardsverkets senaste berdkning innebar att nadrmare 94 procent av hela den
foreslagna okningen av produktavgifterna ska belasta tobaksproduktfilter. Samma



skrapmatning anvands som tidigare och mangden tobaksproduktfilter som slappts ut pa
marknaden har inte 6kat. Det finns alltsd ingen ny observation som visar att fimparnas
relativa bidrag till kommunernas uppstadningsarbete har 6kat.

Utfallet ar matematiskt forklarligt utifran den befintliga modellen. Men det ar just darfor
det ar relevant. Nar en oférdndrad statistisk fordelningsnyckel medfor att nastan hela
okningen av den totala kostnadsmassan fors over pa en enda produktkategori bor
resultatet inte bara betraktas som en konsekvens av modellen. Det bor framfor allt vacka
frdgan om modellen ger ett rimligt och proportionerligt resultat.

EU-kommissionens riktlinjer fran 2025 ger samtidigt konkret vagledning for en mer
kostnadsnara metod. Kommissionen beskriver bland annat hur olika
renhallningsaktiviteter kan behandlas separat och hur antal, vikt eller volym kan
anvandas beroende pa vilken faktor som faktiskt driver kostnaden.

SUP Filter anser darfor att resurser inom systemet i storre utstrackning boér anvandas till
robusta studier av den faktiska renhallningen. Ett representativt urval kommuner skulle
exempelvis kunna anvadndas for att mata mangd, sammansattning och kostnad inom
olika renhallningssystem sasom manuell plockning, maskinell sopning och témning av
offentliga avfallsbehallare.

Sadana studier behover inte genomforas varje ar. En mer omfattande nationell studie
exempelvis vart tredje ar skulle kunna ge ett robust underlag for stabila flerariga avgifter
och samtidigt minska behovet av aterkommande beraknings- och foreskriftsarbete.

Kostnadseffektivitet bor inte reduceras till att sjdlva datainsamlingen ska vara sa billig
som mojligt. En billig metod &r inte kostnadseffektiv om den anvands for att fordela
hundratals miljoner kronor mellan produktkategorier pa ett satt som ger systematiskt
missvisande resultat.

4. Naturvardsverket behover ge producenterna betydligt battre
vagledning

Naturvardsverket redovisar omkring 149 000 kronor, motsvarande 0,1 arsarbetskraft, for
vagledning till producenter.

Det framstar som mycket begransat i forhallande till komplexiteten i det system som
myndigheten ansvarar for. Producenterna behover forsta vilka underlag deras avgifter
bygger pa, vilka kostnadsar och produktmangder som anvéands, vilket avgiftsar en
foreskrift avser, nar en ny avgiftsniva kan komma att beslutas och nar betalning ska ske.



Detta ar inte marginella administrativa fragor. For vissa produktkategorier handlar det om
betydande ekonomiska belopp som féretag maste kunna ta hansyn till i budgetering,
prissattning och annan affarsplanering.

Naturvardsverkets egen hantering har dessutom okat behovet av tydlig vagledning. Som
SUP Filter beskriver i Bilaga 1 har producenterna under 2026 stallts infor situationen att
Naturvardsverket langt efter ett avslutat avgiftsar foreslar en ny avgiftsnivd som ska
hanforas till detta ar.

Oavsett hur den rattsliga fragan om avgiftens tidsmassiga tilldmpning bedoms visar
hanteringen behovet av tidiga, tydliga och begripliga besked om vilka kostnader
producenterna ska bara och nar.

Nar regeringen nu Overvager att ge Naturvardsverket battre kostnadstackning bor detta
darfor kombineras med tydligare forvantningar pa service, transparens och vagledning till
de aktérer som finansierar systemet.

5. Den forebyggande delen av systemet maste tas pa storre allvar

Producentansvaret handlar inte bara om att finansiera uppstadning efter att
nedskrapningen redan har skett. En viktig del av engangsplastdirektivets konstruktion ar
ocksa att paverka konsumenternas beteenden sa att mindre skrap 6ver huvud taget
hamnar i miljon.

Naturvardsverket har ett uttryckligt uppdrag att informera konsumenter i detta syfte, och
arsavgifterna ska finansiera dven detta arbete. Trots det ar det svart att utifran
myndighetens framstallan beddma vilka resurser som faktiskt anvands, vilka
forebyggande insatser som genomfdrs och vilka resultat de forvantas ge.

Det ar sarskilt relevant nar Naturvardsverket nu begar hogre arsavgifter. Om
producenterna ska betala mer bor regeringen kunna beddma inte bara vad det kostar att
administrera avgiftssystemet, utan ocksa hur myndigheten fullgér den del av uppdraget
som faktiskt ska bidra till att nedskrapningen minskar.

| detta sammanhang vill vi understryka att aven kommunernas kostnadsredovisning visar
en tydlig obalans. Av de faststallda kommunala kostnaderna for 2024 pa cirka 251
miljoner kronor avser endast omkring 5,3 miljoner kronor informationsspridning. Den helt
dominerande delen av de kostnader som producenterna ska finansiera uppstar alltsa
efter att nedskrapningen redan har skett.



SUP Filter anser darfor att regeringen bor begara en tydligare redovisning och uppfoljning
av Naturvardsverkets forebyggande arbete: vilka insatser genomfors, vilka resurser
anvands och vilka resultat uppnas?

Ett system vars syfte dr att minska nedskrapningen boér inte huvudsakligen handla
om hur kostnaderna for att stida upp skrapeti efterhand ska berdknas och fordelas.
Ett fungerande producentansvar bor ocksa bidra till att sjalva problemet minskar.

6. Naturvardsverket har en viktig roll i att utveckla systemet - inte bara
administrera det

SUP Filter ar medvetet om att flera av de grundlaggande problemen med dagens
produktavgifter foljer direkt av forordning (2021:1002). Naturvardsverket kan inte franga
den berdkningsmetod som regeringen har beslutat om.

Men myndighetens ansvar slutar inte vid att administrera modellen.

Naturvardsverket ar regeringens expertmyndighet pd omradet och har unik tillgang till de
uppgifter som visar hur systemet fungerari praktiken. Nar tilldmpningen av regelverket ger
ineffektiva, svarforklarliga eller oproportionerliga resultat bér myndigheten tydligt
uppmarksamma regeringen pa detta och foresla hur problemen kan losas.

Sedan den svenska modellen utformades har EU-kommissionen dessutom publicerat
riktlinjer som ger betydligt mer konkret vagledning om hur uppstadningskostnader kan
berdknas och fordelas. Naturvardsverkets egna data ger samtidigt nya mojligheter att
prova om de antaganden som den svenska modellen bygger pa ar rimliga.

SUP Filter anser darfor att Naturvardsverkets Oversyn av férordningen hade kunnat
anvandas till mer an att sakerstalla myndighetens egen kostnadstackning. Nar
myndigheten &nda analyserar hur regelverket fungerar bor den ocksa uppmarksamma
regeringen pa de mer grundlaggande problem som framtrader i den praktiska
tillmpningen.

7. Regeringen har nu moéjlighet att ta nasta steg

SUP Filter valkomnar att regeringen remitterar Naturvardsverkets framstallan och darmed
ger berorda aktorer mojlighet att lamna synpunkter pa systemets funktion.



Regeringen har redan genom 2025 ars forandringar tagit ett viktigt steg mot lagre
administration och storre forutsdgbarhet genom att mojliggora flerariga produktavgifter.
Det finns nu goda skal att fortsatta i samma riktning.

Ett framtida system bor
e vara enklare att administrera for myndigheter, kommuner och producenter,
e ge producenterna rimliga mojligheter att forsta och planera sina kostnader,

e bygga pa robust kunskap om det skrdp som faktiskt stddas upp och vad olika
renhallningsaktiviteter kostar,

e anvanda stabila flerariga avgiftsnivaer nar det ar moijligt,
o ge detforebyggande arbetet mot nedskrapning storre tyngd, och

e sa langt som mojligt samla narliggande ansvar och rapporteringsfloden i en mer
sammanhallen struktur.

Ett sddant reformarbete innebéar inte att producenternas ansvar ska minska. SUP Filter
delar principen bakom producentansvaret: producenter ska bara de kostnader som deras
produkter faktiskt orsakar. Men just darfér maste det ocksa ga att visa vilka kostnader
produkterna orsakar.

Ett legitimt producentansvar kraver att kostnaderna gar att harleda till faktisk
avfallshantering, att fordelningen mellan produktkategorier ar proportionerlig och att
foretagen med rimlig framforhallning kan beddma vilka kostnader de kommer att belastas
med.

Naturvardsverkets framstéllan visar att systemets finansiering behover sakerstallas. Den
visar samtidigt varfor fragan inte kan stanna dar. Det racker inte att sakerstalla full
kostnadstackning for det system som finns. Sverige behodver ocksa séakerstéilla att
systemet ar vart kostnaden.



Bilaga 1.

Bilaga 1: SUP Filters remissvar till Naturvardsverket avseende forslag till foreskrifter som
faststaller produktavgiftens storlek, arendenummer NV-26-028618.

Remissvar

Naturvardsverkets
forslag till foreskrifter
som faststaller
produktavgiftens
storlek

NV-26-028618

SUP Filter Producentansvar
2026-10-01



Bilaga 1.
Om SUP Filter

SUP Filter ar en producentansvarsorganisation for tobaksvaror med filter och filter som
arbetar med att framja insamlingen av fimpar i Sveriges kommuner inom ramen for
forordning 2021:998. SUP Filter hari dag avtal med dver 40 procent av Sveriges kommuner
vilket ger oss bred praktisk erfarenhet av kommunernas arbete med insamling och
renhallning av fimpar.

Regelverket for fimpar ar samtidigt uppdelat mellan tva narliggande system. Insamling av
fimpar genom avfallsbehallare regleras inom ramen for forordning (2021:998), medan
producenternas ansvar for kommunernas kostnader for uppstadning av fimpar fran
marken regleras genom forordning (2021:1002) om nedskrapningsavgifter.

Ur saval kommunernas som producenternas perspektiv hanger dessa delar nara
samman. SUP Filter anser darfor att reglerna for insamling och uppstadning av fimpar pa
sikt bor samordnas battre och, enligt var beddmning, lampligen hanteras inom ett mer
sammanhallet regelverk.

Mot denna bakgrund har SUP Filter ett direkt intresse av hur produktavgifterna enligt
forordning (2021:1002) berdknas och hur det samlade producentansvaret for fimpar
utformas. Vi vill darfor lamna foljande synpunkter pa Naturvardsverkets forslag till nya
produktavgifter.

Sammanfattning

SUP Filter delar principen bakom producentansvaret: producenter ska bara de kostnader
som deras produkter faktiskt orsakar nar de skrapas ned. For att ett sddant system ska
vara legitimt och fungera langsiktigt kravs emellertid tva grundlaggande egenskaper.

For det forsta maste systemet vara forutsagbart. Foretag behover med rimlig sakerhet
kunna bedoma vilka kostnader som kommer att belasta verksamheten och nar dessa ska
betalas.

For det andra maste avgifterna vara proportionerliga och kostnadsbaserade. En
produktkategori bor bara de kostnader som kan hanforas till just denna kategori — inte
kostnader som uppkommer till féljd av att berakningsmodellen anvander ett matt som
inte speglar det skrap som faktiskt stadas upp.

Vi anser att det nuvarande systemet brister i bada dessa avseenden och att
Naturvardsverkets nu foreslagna tillampning tydliggor problemen.



Bilaga 1.

SUP Filter anser darfor att Naturvardsverket bor

o lata avgiftsnivaerna i NFS 2025:2 fortsatta att galla for avgiftsar 2025, eller tydligt
forklara varfor en hogre avgift forst foreslas langt efter att det relevanta
berakningsunderlaget blev tillgangligt och ska hanforas till ett redan avslutat avgiftsar,

e skapa en tydlig och forutsagbar ordning for nar ett behov av dversyn anses foreligga
samt nar framtida avgiftsnivaer beslutas, borjar géalla och debiteras,

e sarskilt analysera varfor tobaksproduktfilter ska bara narmare 94 procent av den
samlade avgiftsdkningen trots att samma skrdpmatning anvands och
produktméangden inte har dkat,

e uppmarksamma regeringen pa de uppenbara bristerna i den nuvarande
berakningsmodellen, och

o verka for en ny modell dar kostnader fordelas efter sammansattningen av det skrap
som faktiskt stadas upp och efter de kostnadsdrivare som ar relevanta for respektive
renhallningsmetod.

1. Ett producentansvar maste vara mojligt att planera efter

Producentansvar innebar med noddvandighet kostnader for foretag. Det ar i sig inget
argument mot systemet. Men foretag maste kunna planera sin verksamhet, satta priser,
gora investeringar och fatta andra rationella affarsbeslut. For detta kravs en rimlig
forutsdgbarhet kring vilka kostnader som kommer att belasta verksamheten och nar
dessa kostnader uppstar.

Systemet for nedskrapningsavgifter innebar redan i sin grundkonstruktion en betydande
osdkerhet. Nar en produkt slapps ut pd marknaden kanner producenten inte till vilken
produktavgift som senare kommer att belasta produkten. En producents avgift for ett visst
avgiftsar beraknas pa grundval av de produkter som slapptes ut under foregaende ar,
medan avgiftsnivdn paverkas av kommunernas kostnader, produktmangder och
Naturvardsverkets skrapmatningar.’

Producenterna maste alltsa redan fran borjan hantera en kostnad som de sjalva inte kan
berakna nar produkterna saljs.

" Férordning (2021:1002) om nedskrépningsavgifter, sarskilt 12 och 15 a §8.



Bilaga 1.

Justdarfor ardet sarskilt viktigt att den osdkerhet som foljer av lagstiftningen inte forstarks
genom myndighetens tillampning. Nar systemet i sig &r svart att forutse bor
Naturvardsverket efterstrdva sa tidiga, tydliga och stabila besked som mojligt om
avgiftsnivaer och betalningstidpunkter.

Det var ocksa i denna riktning regeringen andrade forordningen 2025. Kravet pa arligt
faststallande av nya avgiftsnivaer ersattes med en ordning dar avgifterna ska ses over ”vid
behov, dock minstvarttredje ar”. Regeringen framholl uttryckligen att foreskrifterna skulle
kunna anvandas under flera ar och att forandringen skulle minska administrationen och
Oka forutsdgbarheten for producenterna om produktavgifternas storlek.?

Den mojligheten bor anvandas pa ett satt som faktiskt uppfyller reformens syfte.
2. Hanteringen av avgiftsar 2025 skapar ytterligare osiakerhet

Mot denna bakgrund ar Naturvardsverkets hantering av avgiftsar 2025 svar att forsta.

NFS 2025:2 beslutades den 22 maj 2025 och tradde i kraft den 1 juli 2025. Foreskrifterna
anger att produktavgiften for tobaksvaror med filter och filter ar 0,0400 kronor per enhet.?
Det finns ingen bestammelse i NFS 2025:2 som anger att denna avgiftsniva endast galler
avgiftsar 2024.

Detta ar sarskilt anmarkningsvart eftersom de foregaende foreskrifterna, NFS 2024:8,
uttryckligen angav: ”For ar 2024 ska en producent betala en produktavgift ...”.* Nar NFS
2025:2 beslutades — efter att forordningen andrats for att mojliggora flerariga avgiftsnivaer
—togs den uttryckliga begransningen till ett visst ar bort.

For en producent som under andra halvaret 2025 tog del av géllande ratt var situationen
darfor till synes tydlig: den gallande produktavgiften for tobaksproduktfilter var 0,0400
kronor per enhet. Forst mer &n ett ar senare foreslar Naturvardsverket att en ny och hogre
avgift om 0,0457 kronor ska hanforas till avgiftsar 2025.°

Osakerheten galler ddrmed inte langre bara vilken framtida avgift de produkter som séaljs
i dag kommer att belastas med. Producenterna kan inte ens langt efter att ett avgiftsar har
avslutats veta vilken avgiftsnivd Naturvardsverket senare kommer att anse ska galla for
detta areller nar betalningen kommer att kravas. Detta ar svart att forena med ambitionen
att gora systemet mer forutsagbart.

2 Regeringen, Nya regler fér nedskrépningsavgifter ska ge mer férutsebarhet och mindre administration, 31 januari 2025.

3 Naturvardsverkets féreskrifter NFS 2025:2 om produktavgiftens storlek.

4 Naturvardsverkets foreskrifter NFS 2024:8, 3 8.

5 Naturvardsverket, remiss NV-26-028618, Forslag till féreskrifter som faststéller produktavgiftens storlek, september 2026.
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3. Naturvardsverket har motiverat behovet av 6versyn - men
flerarsregeln maste fa praktisk betydelse

Naturvardsverket har i konsekvensutredningen motiverat Oversynen med att
kommunernas faststallda kostnader har dkat med cirka 28 miljoner kronor jamfort med
detunderlag som ligger till grund for NFS 2025:2. Om avgiftsnivdernainte dndras beraknar
myndigheten att det uppstar ett motsvarande underskott och att kommunerna darmed
inte far full kostnadstackning.®

SUP Filter ifrdgasatter inte att en sddan kostnadsforandring kan utgora ett legitimt skal for
att dvervaga en dversyn.

Det innebar daremot inte att varje nytt arligt kostnadsunderlag automatiskt bor leda till
en ny avgiftsniva.

2025 ars andring av 12 § var inte en marginell lagteknisk justering. Regeringen framholl
uttryckligen attforeskrifterna om produktavgifternas storlek skulle kunna anvandas under
flera ar i stallet for att faststallas arligen. Syftet var bland annat lagre administrativa
kostnader och 6kad forutsagbarhet.

Aven EU-kommissionens riktlinjer frdn oktober 2025 pekar i samma riktning.
Kommissionen erinrar om att artikel 8.4 i engangsplastdirektivet uttryckligen tillater
medlemsstaterna att anvanda lampliga flerariga fasta belopp for att minska
administrativa kostnader, under forutsattning att producenternas kostnader inte
overstiger vad som ar nodvandigt for en kostnadseffektiv hantering.’

Fragan ar darfor inte om forandrade kostnader kan motivera en déversyn. Fragan ar nér en
forandring ska anses vara sa betydande att ett sadant ”behov” som avses i 12 §
foreligger, och nar denna bedéomning ska goras.

Naturvardsverket bor darfor tydliggora vilka kriterier myndigheten avser att anvanda vid
framtida bedémningar. Producenterna bor kunna forsta vilka forandringar i exempelvis
kommunernas kostnader, produktmangder eller skrapmatningar som kan medfora att en
flerarig avgiftsniva behdver omprovas.

Annars riskerar bestammelsen om 6versyn *vid behov, dock minst vart tredje ar” att fa
begransad betydelse i praktiken.

8 Naturvardsverket, Konsekvensutredning — forslag till féreskrifter som faststéller produktavgiftens storlek, NV-26-028618, sérskilt
tabellen 6ver forandrade produktavgifter och kostnadstackning, s. 19.

7 Europeiska kommissionen, Commission guidelines laying down criteria on the costs of cleaning up litter in accordance with Article
8(4) of Directive (EU) 2019/904, C/2025/5646, avsnitt 3.1.
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4. Det stora problemet ar tidpunkten for revideringen
Det som framfor allt behover forklaras ar varfor oversynen sker forst nu.

De underlag som Naturvardsverket aberopar for att motivera den hogre avgiften forefaller
ha varit tillgangliga senast omkring arsskiftet 2025/2026. Kommunernas reviderade och
faststallda kostnader for 2024 publicerades i december 2025. De 6vriga centrala underlag
som myndigheten anvander — 2024 ars produktméangder och 2023 ars nationella
skrapmatning - forelag redan sedan tidigare.

Naturvardsverket synes alltsd omkring arsskiftet ha haft bade det underlag som visade
kostnadsokningen och de 6vriga uppgifter som behovdes for att berdkna en ny avgiftsniva.

Om kostnadsokningen pa cirka 28 miljoner kronor redan dainnebar att ett sddant ”behov”
av oversyn som avses i 12 § forelag ar det oklart varfor avgiftsnivaerna inte reviderades nar
detta kunde konstateras. Om Naturvardsverket daremot inte ansag att kostnadsokningen
motiverade en omedelbar Oversyn vid arsskiftet bor myndigheten redovisa vilka nya
omstandigheter som senare under 2026 forandrade beddémningen.

| stallet fortsatte NFS 2025:2 attvara den gallande foreskriften under storre delen av 2026.
Forst i september 2026 remitterades forslaget om en hdgre avgift som ska hanforas till
avgiftsar 2025.

Det centrala problemet ar alltsd inte att Naturvardsverket har identifierat forandrade
kostnader. Problemet ar att producenterna langt efter avgiftsarets utgang far besked om
att en hogre avgift foreslas for detta ar, trots att de underlag som aberopas for hojningen
synes ha varit kanda betydligt tidigare.

Oavsett hur den rattsliga fragan om avgiftens tidsmassiga tilldmpning slutligen bedéms
ar detta en ordning som skapar betydande osdkerhet for de foretag som ska béara
kostnaden.

5. Producenter ska betala rimliga kostnader - inte en statistisk andel

Forutsagbarhet ar emellertid bara ena sidan av problemet. Den andra och mer
grundlaggande fragan ar vad producenterna faktiskt ska betala for.

Engangsplastdirektivet bygger inte pa principen att producenter ska betala en godtyckligt
bestamd andel avkommunernas renhallningskostnader. Artikel 8.4 anger att kostnaderna
inte far Overstiga vad som ar noédvandigt for att tillhandahalla tjansterna pa ett
kostnadseffektivt satt och att kostnaderna ska faststallas transparent.
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Berakningsmetoden ska gora det mojligt att faststalla uppstadningskostnaderna pa ett
proportionerligt satt.®

EU-kommissionens riktlinjer fran 2025 utvecklar denna princip. Kostnaderna ska knytas
till den mangd skrap som samlas in och till de renhallningsaktiviteter som faktiskt utfors.
Kommissionen anger ocksd att kostnadsfordelningen mellan produktkategorier bor
relateras till vikt, volym eller antal beroende pa vilken kostnadsdrivare som ar relevant for
den aktuella renhallningsaktiviteten. Vid exempelvis manuell plockning kan antal vara
relevant, vid sopning kan andra matt vara mer relevanta och vid behandling kan vikt vara
en lampligare kostnadsdrivare.®

Detta ar en vasentligt mer kostnadsnara ansats an den svenska modellen.

6. Sverige fordelar kostnader efter det skrap som ligger kvar - inte efter
det som stadas upp

Enligt 12 8§ i den svenska forordningen fordelas kommunernas kostnader mellan
produktkategorierna pa grundval av deras andel av de foremal som uppmats i
Naturvardsverkets skrapméatning.'®

Det innebar i praktiken att kostnadsférdelningen utgar fran sammansattningen av det
skrap som ligger kvar pa marken vid mattillfallet. Men det ar inte samma sak som
sammansattningen av det skrap som kommunerna faktiskt stadar upp.

Faktum ar att skillnaden ar fundamental eftersom olika typer av skrdp har olika
sannolikhet att snabbt stadas upp, ligga kvar lange, blasa bort eller 6ver huvud taget
fangas av en markbaserad matning. En matning av ett vid en viss tidpunkt kvarvarande
lager av skrap kan darfor inte utan vidare anvandas for att beskriva sammansattningen av
det flode av skrap som kommunerna lopande stadar upp.

Nar ett sddant matt &nda anvands for att férdela hundratals miljoner kronor mellan olika
produktkategorier riskerar matfelet att fa mycket stora ekonomiska konsekvenser vilket
illustreras tydligt i den aktuella remissen.

8 Direktiv (EU) 2019/904, artikel 8.4, samt kommissionens riktlinjer C/2025/5646, avsnitt 3.
9 Kommissionens riktlinjer C/2025/5646, sarskilt avsnitt 5 och 6.
© Férordning (2021:1002) om nedskripningsavgifter, 12 §.
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7. Nastan hela avgiftsokningen laggs pa tobaksproduktfilter

Enligt Naturvardsverkets konsekvensutredning behéver de samlade produktavgifterna
O0ka med 27 597 000 kronor for att kommunerna ska fa full kostnadstackning enligt
myndighetens berdkning.

Av denna 6kning hanfors 25 873 000 kronor till tobaksvaror med filter och filter."'

Det innebar att tobaksproduktfilter ensamma ska bara narmare 94 procent av hela den
foreslagna avgiftsékningen.

Styckavgiften for filter okar samtidigt fran 0,0400 till 0,0457 kronor, motsvarande en
okning med drygt 14 procent.

Utfallet ar matematiskt forklarligt. Naturvardsverket anvdnder samma nationella
skrapmatning frdn 2023 som vid berakningen av de nuvarande avgifterna. Eftersom denna
matning ger tobaksproduktfilter en mycket hog andel av de kostnader som ska fordelas
innebar en hogre total kommunal kostnad att huvuddelen av kostnadsdkningen
automatiskt fors over pa filterkategorin.

Men det ar samtidigt precis detta som illustrerar problemet med berdkningsmodellen.

Nagon ny skrapmatning har inte visat att fimparnas andel av nedskrapningen har okat.
Samma skrdpmatning fran 2023 anvands for bada avgiftsaren. Inte heller har fler
tobaksproduktfilter slappts ut pa den svenska marknaden. Produktmangden har tvartom
minskat nagot mellan de ar som ligger till grund for berakningarna.

Det finns darmed ingen ny observation som visar att fimparnas relativa bidrag till
nedskrapningen, deras andel av kommunernas faktiska uppstadningsarbete eller deras
relativa kostnadsbelastning har dkat.

Trots detta ska nastan hela systemets oOkade kostnadsbodrda belasta just denna
produktkategori.

Detta visar hur starkt resultatet styrs av den valda fordelningsnyckeln. En 6kning av
kommunernas samlade renhallningskostnader omvandlas, genom en of6érandrad
skrapmatning, till en mycket stor kostnadsokning for tobaksproduktfilter utan att ndgon
motsvarande forandring har konstaterats for dessa produkter.

" Naturvardsverket, Konsekvensutredning - férslag till féreskrifter som faststéller produktavgiftens storlek, NV-26-028618, sarskilt
tabellen 6ver forandrade produktavgifter och kostnadstackning, s. 19.
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Att nastan 94 procent av den samlade avgiftsokningen belastar en enda produktkategori
under dessa forutsattningar bor i sig foranleda en narmare analys av om modellen
verkligen ger en proportionerlig och kostnadsriktig fordelning.

8. Naturvardsverkets egna uppgifter visar problemet

Problemet &r inte langre endast teoretiskt. Det framtrdder ocksa tydligt nar
Naturvardsverkets egna uppgifter jamfors.

| 2025 ars nationella skrapmatning utgjorde fimpar omkring 12,9 procent av vikten av det
identifierade skrapet.

Samtidigt rapporterade kommunerna att de under 2024 stadade upp omkring 113 ton
fimpar.

Om 113 ton verkligen motsvarade 12,9 procent av vikten av allt skrap som kommunerna
stadar upp skulle den sammanlagda uppstadade skrapmangden i hela Sverige uppga till
endast cirka 876 ton per ar, motsvarande omkring 0,08 kg per invanare.

Det ar inte en trovardig beskrivning av den kommunala renhallningen. Som jamforelse
visar tillgangliga uppgifter fran andra EU-lander pa uppstddade mangder i
storleksordningen 2-4 kg skrap per invanare och ar.'

Samma problem kan illustreras fran motsatt hall. Om svenska kommuner som ett
forsiktigt rakneexempel staddade upp 2 kg skrép per invanare och ar och fimpar utgjorde
12,9 procent av vikten, skulle den uppstadade mangden motsvara narmare nio miljarder
fimpar per ar — ungefar dubbelt s& manga som det totala antalet cigaretter som séljs pa
den svenska marknaden.

Naturvardsverkets uppgifter om fimparnas andel av det skrap som ligger kvar pa marken
kan alltsa inte utan vidare anvandas som ett matt pa fimparnas andel av det skrap som
faktiskt stddas upp.

Den rimliga slutsatsen ar tvartom att fimpar ar kraftigt Overrepresenterade i
markbaserade skrapmatningar jAmfort med deras andel av det skrap som kommunerna
faktiskt hanterar.

12 EU 27: 3,76 kg/capita (Supporting study to EU COM Annex 7), Belgien: 2,73 kg/capita (OVAM/Vlaanderen 2021), Nederldnderna:
2,78 kg/capita (Milieu Centraal 2024), Tyskland: 2,54 kg/capita (UBA/BMU rapport 2020).
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Den foreslagna avgiftsokningen forstarker betydelsen av denna brist. Nar samma
fordelningsnyckel anvands pa en storre kostnadsmassa far en eventuell systematisk
Overrepresentation direkt genomslag i producenternas ekonomiska ansvar.

9. EU-kommissionens riktlinjer pekar mot en annan metod
EU-kommissionens riktlinjer gor denna brist i den svenska modellen dnnu tydligare.
Kommissionen skiljer mellan olika metoder for att berdkna andelen
engangsplastprodukter i det insamlade skrapet och betonar att den valda metoden bor
vara foérenlig med analyser som gors efter insamling och uppstadning.

Vid tillrackligt god datatillgdng illustrerar kommissionen en metod dar varje
renhallningsaktivitet behandlas separat. Kostnader for sopning, manuell plockning,
transport och behandling kombineras med den produktandel och den mattenhet — antal,
volym eller vikt — som ar relevant for just den aktiviteten.™

Det ar principiellt viktigt.

Kostnaden for att plocka en fimp manuellt drivs knappast av dess vikt. Kostnaden for
maskinell renhallning eller for att hantera volumindst forpackningsavfall drivs inte
nodvandigtvis av antalet enskilda foremal.

En modell som anvander samma markbaserade fordelningsnyckel for alla kostnader
saknar darfor den koppling mellan kostnadsdrivare och faktisk renhallningsaktivitet som

kommissionens riktlinjer efterstravar.

Sverige bor anpassa sin modell i denna riktning.
10. Sveriges resultat avviker kraftigt fran jamforbara lander

En internationell jamfdrelse forstarker bilden.

I den svenska modellen hanférs omkring 82,6 procent av de relevanta
uppstadningskostnaderna till tobaksproduktfilter.

3 Kommissionens riktlinjer C/2025/5646, sarskilt avsnitt 5 och 6.1.1.
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| Danmark ar motsvarande kostnadsandel omkring 52 procent, i Tyskland cirka 32,5
procent och i Osterrike cirka 19,7 procent.™

Skillnader mellan medlemsstater bevisar naturligtvis inte i sig att den svenska modellen
ar felaktig. Renhallningssystem, nedskrapningsmonster och berdkningsmetoder skiljer
sig at.

Men Sverige har samtidigt en mycket lag rokprevalens. Nar Sverige trots detta kommer
fram till att tobaksproduktfilter ska bara mer an fyra femtedelar av de aktuella
kosthnaderna - och nu dessutom narmare 94 procent av hela den foreslagna
kostnadsokningen — samtidigt som Naturvardsverkets egna uppgifter ger de ovan
beskrivna matematiska anomalierna, bor detta betraktas som en tydlig sighal om att
berakningsmodellen behdver omproévas.

Fragan ar inte om fimpar orsakar nedskrapningskostnader. Det gor de sjalvklart.

Fragan ar om det ar rimligt att dra slutsatsen att de orsakar mer an fyra femtedelar av
kostnaderna och nastan hela den nya kostnadsokningen darfor att de ar mycket vanliga
bland de sma foremal som ligger kvar pa marken nar en skrapmatning genomfors.

Vi anser inte att det finns stod for en sadan slutsats.

11. Naturvardsverket kan inte dndra forordningen - men kan
uppmarksamma regeringen pa problemet

Naturvardsverket har i konsekvensutredningen papekat att myndigheten &r bunden av
den berdkningsmetod som anges i forordningen.

Det ar korrekt. Kritiken innebéar inte att Naturvardsverket bor franga gallande ratt nar
avgifterna beraknas.

Men Naturvardsverket ar samtidigt regeringens expertmyndighet pa omradet. Nar den
metod som myndigheten &r skyldig att tillAmpa ger resultat som framstar som
systematiskt missvisande har myndigheten ett ansvar att tydligt uppmarksamma
regeringen pa problemet.

4 Danmark: Miljgstyrelsen, Renholds- og omkostningsanalyse, Miljgprojekt nr. 2252 (2024). Tyskland: INFA/VKU, Ermittlung von
Mengenanteilen und Kosten fiir die Sammlung und Entsorgung von Einwegkunststoffprodukten im offentlichen Raum (2020).
Osterrike: BMLUK, beslut 2025-0.844.101, 4 november 2025.
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Det ar heller inte nagot fraimmande arbetssatt. Naturvardsverket har vid upprepade
tillfallen lamnat forslag till regeringen om foérandringar av férordningen, och sadana
forslag har ocksa lett till andringar av regelverket.

Sedan den nuvarande svenska modellen utformades har dessutom en viktig ny
omstandighet tillkommit: EU-kommissionen har publicerat sina riktlinjer om hur
kostnader for uppstadning boér berdknas och fdordelas. Riktlinjerna ger ett konkret
metodstod for att skapa en mer kostnadsnara modell.

Den aktuella konsekvensutredningen ger ytterligare skal for en sddan o6versyn. Nar en
oforandrad skrapmatning leder till att nastan hela den 6kade kostnadsbordan laggs pa en
enda produktkategori bor fragan inte endast behandlas som ett matematiskt resultat av
den befintliga modellen. Det bor framfér allt foranleda en provning av om sjalva modellen
ger ett rimligt resultat.

Det finns darfor bade behov av och forutsattningar for att se 6ver den svenska ordningen.
12. Vagen framat

SUP Filter anser inte att producenter ska undantas fran kostnader som deras produkter
orsakar. Tvartom ar ett fungerande producentansvar beroende av att kostnadsansvaret
uppfattas som legitimt.

Legitimiteten kraver emellertid att producenten kan forsta varfor en viss kostnad belastar
produkten, att kostnaden gar att harleda till faktisk avfallshantering och att foretaget med
rimlig framforhallning kan bedéma nar och med vilket belopp avgiften kommer att tas ut.

Ett battre system bor darfor bygga pa faktiska uppstadningsfloden och faktiska
kostnadsdrivare. Ettrepresentativt urval kommuner kan anvandas for att mata mangd och
sammansattning av det skrdp som samlas in genom exempelvis manuell plockning,
maskinell sopning och offentliga avfallskarl. Kostnader och produktandelar kan darefter
berdknas per renhallningssystem med den mattenhet — antal, vikt eller volym — som bast
speglar kostnadsdrivaren och extrapoleras nationellt.

En sddan modell skulle ligga ndrmare EU-kommissionens riktlinjer, ge en mer rattvisande
fordelning mellan produktkategorier och samtidigt skapa battre forutsattningar for stabila
flerariga avgiftsnivaer.

Naturvardsverket bor parallellt skapa en tydlig och aterkommande ordning for nar ett
behov av avgiftsdversyn anses foreligga, nar en ny niva beslutas, fran vilket avgiftsar den
ska tillampas och nar betalning kommer att kravas.
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Det skulle l6sa de tva huvudproblem som denna remiss illustrerar.

Producenterna skulle veta battre nar och vad de ska betala — och de skulle kunna ha
storre fortroende for att det de betalar faktiskt motsvarar de kostnader deras produkter
orsakar.



