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Lagrddsremissens huvudsakliga innehill

I lagraddsremissen fOreslds nya bestimmelser om tystnadsplikt for
forsakringsbolag och understodsforeningar samt utlindska forsékrings-
givare fran tredje land. Sédana forsdkringsforetag skall inte obehdrigen
fa r6ja uppgift om genetisk undersokning eller genetisk information som
avser en enskild person. Den som bryter mot tystnadsplikten kan domas
enligt brottsbalken for brott mot tystnadsplikt. Vidare foreslas att
undantag gors 1 sekretesslagen (1980:100) fran meddelarfriheten.
Lagéndringarna foreslas trada 1 kraft den 1 maj 2007.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagridets yttrande 6ver forslag till

1. lag om dndring 1 forsdkringsrorelselagen (1982:713),

2. lag om andring i lagen (1972:262) om understddsforeningar,

3. lag om andring i lagen (1998:293) om utlédndska forsédkringsgivares
och tjanstepensionsinstituts verksamhet i Sverige,

4. lag om dndring 1 sekretesslagen (1980:100).



2 Lagtext

2.1 Forslag till lag om dndring 1 forsékringsrorelselagen

(1982:713)

Hirigenom foreskrivs att det i forsikringsrorelselagen (1982:713)'
skall inforas en ny paragraf, 7 kap. 20 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.
20a§

Uppgift om genetisk under-
sokning eller genetisk information
som avser en enskild person far
inte obehorigen rojas.

I det allmdnnas verksamhet
tillimpas i stdllet bestimmelserna
i sekretesslagen (1980:100).

Denna lag triader 1 kraft den 1 maj 2007.

' Lagen omtryckt 1995:1567.



2.2 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1972:262) om
understddsforeningar

Hérigenom foreskrivs att det i lagen (1972:262) om understods-
foreningar skall inforas en ny paragraf, 20 b §, samt ndrmast fore 20 b §
en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Tystnadsplikt

20byg
Uppgift om genetisk under-
sokning eller genetisk information
som avser en enskild person far
inte obehorigen rojas.
1 det allmdnnas verksamhet

tillampas i stdllet bestimmelserna
i sekretesslagen (1980:100).

Denna lag trdder i kraft den 1 maj 2007.



2.3 Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1998:293) om
utldndska forsdkringsgivares och
tjdnstepensionsinstituts verksamhet 1 Sverige

Héarigenom foreskrivs att det 1 lagen (1998:293) om utléndska
forsikringsgivares och tjdnstepensionsinstituts verksamhet i Sverige'
skall inforas en ny paragraf, 5 kap. 15 §, samt nérmast fore 5 kap. 15 § en
ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5 kap.

Tystnadsplikt

15 §*

Uppgift om genetisk under-
sokning eller genetisk information
som avser en enskild person far
inte obehorigen rojas.

1 det allminnas verksamhet

tillimpas i stdllet bestimmelserna
i sekretesslagen (1980:100).

Denna lag trader 1 kraft den 1 maj 2007.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2005:1123.
2 Tidigare 15 § upphédvd genom 1999:602.



2.4 Forslag till lag om éndring 1 sekretesslagen
(1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 16 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100)" skall
ha foljande lydelse.

16 kap.
1§

Nuvarande lydelse

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter i vissa
fall ar begriansad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsforordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsatligt asidosittande av tystnadsplikt, 1 vilka ndmnda frihet enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen 1
Ovrigt dr begrinsad, ar de dir tystnadsplikten foljer av

13. 7kap. 1§ 1 lagen (2006:544)
om kommuners och landstings
atgidrder infor och vid extra-

ordindra hindelser 1 fredstid och
hojd beredskap

Foreslagen lydelse

Att friheten enligt 1 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 2 §
yttrandefrihetsgrundlagen att meddela och offentliggdra uppgifter 1 vissa
fall ar begransad framgar av 7 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2, 4 § 1-8
samt 5 § 1 och 3 tryckfrihetsforordningen och av 5 kap. 1 § forsta stycket
samt 3 § forsta stycket 1 och 2 yttrandefrihetsgrundlagen. De fall av
uppsétligt asidosittande av tystnadsplikt, 1 vilka ndmnda frihet enligt
7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 tryckfrihetsforordningen samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 yttrandefrihetsgrundlagen i1
Ovrigt dr begrinsad, dr de dar tystnadsplikten foljer av

13. 7kap. 1§ 1 lagen (2006:544)
om kommuners och landstings
atgidrder infor och vid extra-

ordindra hindelser 1 fredstid och
hojd beredskap

' Lagen omtryckt 1992:1474.
? Senaste lydelse 2006:858.



14. 7kap. 20ay§  forsdkrings-
rorelselagen (1982:713), 20by§
lagen (1972:262) om understods-
foreningar och 5 kap. 15 § lagen
(1998:293) om utlindska forsdk-
ringsgivares och tjdnstepensions-
instituts verksamhet i Sverige.

Denna lag trader 1 kraft den 1 maj 2007.



3 Arendet och dess beredning

Den 12 januari 2006 beslutade regeringen propositionen 2005/06:64
Genetisk integritet m.m. I propositionen foreslogs bl.a. att ingen utan
stod 1 lag skall fa stdlla som villkor for ett avtal att den andra parten
genomgar en genetisk undersokning eller lamnar genetisk information
om sig sjdlv. Vidare foreslogs att ingen utan stod i lag i samband med
avtal skall fa efterforska eller anvinda genetisk information om den
andre och att det skall vara forbjudet att olovligen bereda sig tillgang till
genetisk information om nigon annan. For forsdkringsbolag foreslog
regeringen dock att undantag skall gilla fran forbudet att efterforska och
anvanda genetisk information vid riskbeddmda personforsdkringar pa
mycket hoga belopp.

I propositionen foreslog regeringen vidare att en sekretessbestimmelse
skulle inforas 1 forsdkringsrorelselagen (1982:713) som skulle innebéra
att enskildas forhallanden till forsdkringsbolag inte obehdrigen skulle fa
rojas samt att bestdmmelsen skulle vara straffsanktionerad enligt
forsakringsrorelselagen.

Regeringen hédnvisade i sekretessfrigan till att Kommittén om genetisk
integritet 1 betidnkandet Genetik, integritet och etik (SOU 2004:20)
uppméirksammat att avsaknaden av en heltickande sekretessbestimmelse
pa forsdkringsomréadet innebir att forsdkringsomrédet skiljer sig fran vad
som ldnge gillt pd bankomradet. Trots att regeringen i ett tidigare
lagstiftningsdrende (prop. 2002/03:139 s. 484) ansett att utformningen av
sekretessbestimmelserna for banker och kreditmarknadsforetag borde
Overvégas ytterligare samt att detta borde ske 1 ett vidare perspektiv som
dven innefattar en Oversyn av sekretesskyddet i1 Ovrig finansiell
verksamhet, vilket inkluderar forsékringsverksamhet, ansdg regeringen 1
lagstiftningsdrendet om genetisk integritet m.m. att det nu var angelédget
att infora en heltickande sekretess dven pa forsdkringsomradet. Nar det
gillde understodsforeningar fick frdgan dock anstd 1 avvaktan pa
ytterligare beredning (se prop. 2005/06:64 s. 25 och 168 f¥).

Under riksdagsbehandlingen avstyrktes emellertid regeringens forslag
om en generell sekretessbestimmelse pa  forsdkringsomradet
(2005/06:SoU16 s. 23). Socialutskottet anforde att det dr utskottets
bestimda uppfattning att sekretess skall gélla for genetisk undersokning
och information pd forsdkringsomrddet samt att en sddan bestimmelse
skall vara straffsanktionerad. Utskottet konstaterade emellertid att den
foreslagna bestimmelsen hade getts en generell utformning och avsig
hela  forsdkringsomrddet.  Enligt utskottets uppfattning hade
konsekvenserna av en sddan generell utformning inte belysts tillrdckligt i
propositionen, varfor forslaget i den delen var otillrdckligt berett. Det
anforda innebar att utskottet inte kunde stilla sig bakom lagforslaget om
sekretess utan foreslog att riksdagen skulle avsld propositionen i den
delen, vilket sedermera ocksé skedde (rskr. 2005/06:219).

Socialutskottet forutsatte att regeringen aterkommer till riksdagen med
ett forslag till reglering av sekretess pa forsdkringsomrédet, 1 vart fall nér
det giller genetisk undersdkning och information. Vidare fGrutsatte
utskottet att forslaget ldmnas till riksdagen i sddan tid att bestimmelsen
kan trdda 1 kraft senast den 1 januari 2007.



Mot bakgrund av Socialutskottets betdnkande utarbetades en
promemoria inom Finansdepartementet (Sekretess i forsdkringsforetag
for uppgift om genetisk undersdkning och genetisk information). I
promemorian ldmnades forslag till en begrdnsad bestimmelse om
sekretess for forsdkringsforetag. Promemorians lagforslag finns 1
bilaga I. Promemorian har remissbehandlats. En forteckning Over
remissinstanserna finns 1 bilaga 2. En remissammanstillning finns
tillganglig 1 lagstiftningsdrendet (dnr Fi2006/4028).

Vid beredningen av lagrddsremissen har Justitiekanslern, Justitie-
ombudsmannen, Datainspektionen, Socialstyrelsen, Finansinspektionen,
Sveriges Forsdkringsforbund och Svenska Journalistforbundet beretts
tillfalle att sdrskilt 1dmna synpunkter pd forslaget till lag om &ndring 1
sekretesslagen (1980:100) som inte fanns med 1 den remitterade
promemorian.

4 Overviganden

4.1 Tystnadsplikt for forsdkringsgivare

Regeringens forslag: Bestimmelser om tystnadsplikt for uppgift om
genetisk undersokning eller genetisk information som avser en enskild
person skall foras in 1 forsdkringsrorelselagen (1982:713), lagen
(1972:262) om understdodsforeningar och lagen (1998:293) om
utlandska forsdkringsgivares och tjanstepensionsinstituts verksamhet 1
Sverige. Sddan uppgift och information skall enligt 16 kap. 1§
sekretesslagen (1980:100) vara undantagen fran meddelarfriheten.

Regeringens beddomning: Utformningen av en generell
bestimmelse om sekretess som omfattar hela forsédkringsomradet bor
Overvégas ytterligare. Fragan om att infora en sidrskild bestimmelse
som fOreskriver en skyldighet for alla forsdkringsforetag att 1
brottsbekdmpande syfte 1dmna ut uppgifter om enskildas forhallanden
till foretaget bor Overvdgas 1 samband med Overvdganden om en
generell sekretessbestimmelse for hela forsdakringsomradet.

Promemorians forslag och bedomning: Overensstimmer i
huvudsak med regeringens forslag och beddmning (se promemorian
s. 8). I promemorian tydliggjordes dock inte att tystnadsplikten avser
uppgift och information om en enskild person. I promemorian
foreslogs inte heller ndgon dndring 1 sekretesslagen.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller har
inte nagra synpunkter pa forslaget och bedomningen. Forsdkrings-
juridiska foreningen avstyrker dock att de foreslagna bestimmelserna
om tystnadsplikt infors. Foreningen forordar i stillet att en generell
sekretessbestimmelse infors, liknande den som giller for banker,
eftersom fragan om en sddan allmédn sekretessbestimmelse pé
forsakringsomradet redan har utretts vid ett flertal tillfillen och
ytterligare utredning inte behdvs. Darigenom forordar foreningen
ocksd att den sirskilda bestimmelsen i forsékringsrorelselagen om
sekretess betrdffande formanstagarforordnande upphévs. Social-
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styrelsen tillstyrker forslaget att det skall inforas tystnadsplikt i de tre
foreslagna lagarna men stéller sig tveksam till den ndrmare
utformningen av bestdimmelserna. Socialstyrelsen anser att den
vagledning som ges 1 promemorian for att exemplifiera nir det inte ar
friga om ett obehorigt rojande kan ifragasdttas i vissa delar och i
andra delar kan anses vara otillfredsstillande. Socialstyrelsen menar
ocksa att de foreslagna uttalandena om nér det skulle vara tilldtet att
roja uppgifter, oavsett om uttalandena ar befogade eller inte, saknar
tillrackligt stod i vad som kan utldsas av den foreslagna lagtexten.
Konsumentverket stéller sig positivt till en sekretessbestimmelse och
anfor bl.a. att frinvaron av en sddan bestimmelse skulle kunna leda
till att konsumenter inte vagar eller vill teckna en forsékring. Verket
tillstyrker de exempel som ndmns 1 promemorian om ndr det dr
behorigt att roja uppgifterna och informationen. Bestimmelsen far
dock inte urvattnas sa att den av konsumentkollektivet upplevs som
innehallslos. Konsumentverket anser inte att ndgon uppgiftsskyldighet
bor inforas. Sveriges Advokatsamfund delar uppfattningen att det finns
behov av lagstiftning och att detta inte kan avvakta i véntan pa ett
niarmare forslag till reglering av sekretess pa hela forsédkringsomradet.
Advokatsamfundet anser dock att uppgift om genetisk undersokning
och genetisk information inte skall f& kommuniceras med andra
forsdkringsbolag eller med éaterforsakringsbolag. Sveriges Forsdk-
ringsforbund och Trafikforsdkringsforeningen menar att den
foreslagna sekretessbestimmelsen dr vél avvigd utifrén de krav som
stillts av lagstiftaren. Forbundet foresldr dock att de foreslagna
reglerna justeras pd det sittet att det framgar att integritetsskyddet tar
sikte pa genetisk undersokning eller genetisk information om enskilda.
Forbundet och foreningen menar ocksa att sekretessbestimmelsen bor
tas in forsdkringsavtalslagen (2005:104) i stéllet for 1 de tre foreslagna
lagarna. Sveriges Ldkarforbund menar att sekretesskyddet madste
utvidgas till att avse dven enskilds halsotillstdind och personliga
forhdllanden 1 Ovrigt for uppgifter som hérrdr fran hilso- och
sjukvérden, eftersom dessa uppgifter beror sérskilt integritetskinslig
information. Likarforbundet anser vidare att tolkningen av rekvisitet
“obehorigen” ar alltfor vid. Tolkningen skall std 1 Gverensstimmelse
med tolkningen av hilso- och sjukvardssekretessen. Forbundet
ifrdgasdtter starkt om bolagsledning och revisorer har behov av
uppgifter om genetisk undersokning och genetisk information som kan
kopplas till en viss enskild individ. Enligt Lékarforbundets
uppfattning méste vidare den enskildes samtycke inhdmtas genom
fullmakt for att uppgifterna och informationen skall fa lamnas vidare
till en é&terforsdkringsgivare. Dessutom maéste krav stillas pa
fullmakten och informationen till den enskilde. Datainspektionen
utgdr fran, med hénvisning till mdjligheten enligt promemorian att
utbyta intern information inom forsiakringsbolaget, att en forutséttning
ar att de som utbyter uppgifter alla lyder under den fGreslagna
tystnadsplikten. Datainspektionen menar ocksa att undantag bor goras,
i 16 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100), fran meddelarskyddet, efter-
som de i forslaget aktuella uppgifterna ér av synnerligen kinslig natur.
Ldnsforsdakringsbolagens Forening menar att det bor Overvégas att
infora sekretessbestimmelsen 1 lagen (2006:351) om genetisk
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integritet och inte i forsikringsrorelselagen. Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten har inget att erinra mot respektive ar positiv till
att frdgan om uppgiftsskyldighet blir foremal for ytterligare
Overviaganden 1 samband med att en generell sekretessbestimmelse for
hela forsakringsomradet overvags.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

1 vilket sammanhang bor en generell bestimmelse om sekretess overvigas?

Som framgar av foregdende avsnitt fOreslog regeringen 1 prop.
2005/06:64 en generell sekretessbestimmelse som skulle avse hela
forsdakringsomradet. Riksdagen avslog propositionen i den delen med
motiveringen att konsekvenserna av en sadan generell utformning inte
belysts tillrackligt i propositionen.

Regeringens forslag innebar att det 1 forsdkringsrorelselagen skulle
inforas en bestimmelse — enskildas forhédllanden till forsédkringsbolag fér
inte obehorigen rdjas — motsvarande banksekretessen i 1 kap. 10 § lagen
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse med den skillnaden att den
nya sekretessbestimmelsen skulle vara straffsanktionerad. Med enskildas
forhdllanden till forsdkringsbolag syftade regeringen pé sddant som
typiskt sett omfattas av forsdkringsforhallandet (aa s. 213).

Banksekretessen omfattar alla relationer mellan banken och kunden,
aven fragan om ndgon 6ver huvud taget dr kund i banken. Den foreslagna
bestimmelsen om sekretess i forsdkringsbolag skulle didrmed ocksa
komma att omfatta fragan om en person ar kund hos forsikringsbolaget.
Bestimmelsen skulle vidare komma att ta sikte pad en mingd information
om kunder som finns hos forsdkringsbolagen i vardagliga situationer,
tex. 1 friga om reglering av skador inom hem- och motorfordons-
forsakring. Forsdkringsverksamhet skiljer sig dock 1 en rad avseenden
frdn bankverksamhet. Sasom riksdagen har gett uttryck for bor déarfor
konsekvenserna av en generell sekretessbestimmelse, utformad med
banksekretessen som forebild, belysas ytterligare. Vi delar séledes inte
den uppfattning som Forsdkringsjuridiska foreningen for fram, dvs. att
ytterligare utredning inte behdvs. En fullgod analys av alla relevanta
fragestéllningar ar inte mojlig att klara av pa sa kort tid som fér anses sta
till buds med tanke pd att riksdagen begirt ett forslag till bestimmelse
som kan tridda i1 kraft redan den 1 januari 2007. Sdsom regeringen tidigare
gett uttryck for skulle det dessutom vara d@ndamaélsenligt att behandla
sekretessfrigorna 1 all finansiell verksamhet samlat. En generell
bestimmelse om sekretess pa forsdkringsomradet bor darfor overvégas
ytterligare 1 samband med den tidigare aviserade Oversynen av
sekretesskyddet 1 6vrig finansiell verksamhet (jfr avsnitt 3).

Uppgift om genetisk undersékning och genetisk information

I detta lagstiftningsidrende aterstdr darmed enligt vir uppfattning att ta
stéllning till hur en bestimmelse om sekretess for genetisk undersokning
och information bor utformas i enlighet med riksdagens tillkdnnagivande.
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En sekretessbestimmelse ar i allminhet utformad pa det sittet att den
ger svar dels pa fragan for vem och for vilka uppgifter sekretessen skall
gélla, dels pa frdgan nér sekretessen skall gélla. Nér det giller den forsta
frigan dr sekretesskyddet 1 finansmarknadslagstiftningen lagtekniskt
olikartat utformat for olika slag av foretag. I vissa fall dr sekretesskravet
riktat mot det finansiella foretaget, 1 andra fall mot dess anstéllda. I vissa
fall omfattar skyddet bara ett fatal uppgifter, 1 andra fall alla uppgifter
som ror kundens forhéllande till foretaget.

Sveriges Ldikarforbund menar att sekretesskyddet, utover uppgift om
genetisk undersokning och genetisk information, ocksa skall avse
enskilds hilsotillstdnd och personliga forhéllanden 1 6vrigt for uppgifter
som hidrror fran hélso- och sjukvérden. I enlighet med riksdagens
tillkdnnagivande, och med beaktande av vad som nyss anforts om att
utformningen av en generell sekretessbestimmelse bor Overvigas
ytterligare, bor det emellertid enligt vér uppfattning for narvarande bara
inforas en bestimmelse som omfattar uppgift om genetisk undersokning
och genetisk information.

I enlighet med Sveriges Forsdkringsforbunds forslag bor det av
bestimmelsen framga att integritetsskyddet tar sikte pa uppgift om
genetisk undersokning och genetisk information som avser en enskild
person.

Bestammelsen bor inte begréinsas till att bara gélla for vissa kategorier
av anstillda. Det innebédr exempelvis, som Datainspektionen forutsitter,
att varje person inom forsiakringsbolaget som far del av uppgiften och
informationen omfattas av tystnadsplikten och maiste gora en egen
provning av om han eller hon 1 sin tur kan ldmna uppgiften och
informationen vidare.

Ndr skall sekretess gdlla?

Utskottet har anfort att dess bestimda uppfattning ar att “sekretess skall
gélla” for genetisk undersdkning och information. Detta skulle kunna
tolkas som att riksdagen anser att sekretessen bor vara absolut, dvs. utan
undantag.

Flertalet bestimmelser om tystnadsplikt i den finansiella lagstiftningen
innehdller rekvisit av innebdrd att de aktuella uppgifterna inte fér
”obehdrigen rdjas”. Det innebdr att sekretessen inte dr absolut, eftersom
inte varje utan bara obehoOrigt rdjande av information ar forbjudet.
Tystnadsplikten har tre aspekter. I vissa situationer innebar den en plikt
att inte sprida uppgifter. Mot denna plikt stir en skyldighet att i vissa fall
bryta tystnadsplikten och ldmna ut uppgifter. Dérutover finns det
situationer ndr ett foretag inte dr skyldigt men vél har en rétt att gora
avsteg fran tystnadsplikten.

En bestimmelse som skulle stadga absolut sekretess for uppgift om
genetisk undersokning och genetisk information skulle inte vara
dndamalsenlig. Tvértom skulle en sadan bestimmelse komma att sta i
konflikt med vissa andra bestimmelser som foreskriver skyldighet for
forsdkringsbolag att ldmna ut sadana uppgifter eller sddan information.
Det ligger darfor ndra till hands att foresld att uppgift om genetisk
undersokning eller genetisk information inte fir “obehdrigen réjas”, i
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linje med hur Ovriga sekretessbestimmelser for finansiella foretag é&r
utformade.

Vad som hittills avsetts med “obehorigen rdjas” har utvecklats i praxis
och doktrin. Banklagskommittén, som Overvidgde banksekretessen for
nagot ar sedan, ansdg att det, pa grund av den mingd situationer som
banksekretessbestimmelsen dr avsedd att tdcka och pd grund av omrddets
komplexitet, var lampligt att bygga vidare pa den litteratur och de fasta
sedvanjor som utvecklats. Regeringen menade emellertid att de
foreslagna uttalandena om nér det skulle vara tillatet att roja uppgifter,
oavsett om uttalandena var befogade eller inte, saknade tillrackligt stod 1
vad som kunde utldsas av den foreslagna lagtexten (se prop. 2002/03:139
s. 482 f). Sammantaget ansdg regeringen, vilket ndmnts tidigare, att
utformningen av sekretessbestimmelsen for banker bor Overvégas
ytterligare samt att detta bor ske i ett vidare perspektiv som dven
innefattar en dversyn av sekretesskyddet 1 6vrig finansiell verksamhet.

Vad en sadan Gversyn kan komma att leda till far det kommande
lagstiftningsarbetet avseende de aktuella sekretessbestimmelserna utvisa.
I avvaktan pa resultatet av den Gversynen framstar det trots allt som
lampligast att konstruera den nu aktuella bestimmelsen om tystnadsplikt
pa motsvarande sitt som bl.a. bestimmelsen om banksekretess, dvs. med
ett obehorighetsrekvisit. Med utgangspunkt 1 att det bara dr uppgift om
genetisk undersokning eller genetisk information som 6ver huvud taget
omfattas av forslaget om tystnadsplikt méste det sdledes avgoras fran fall
till fall i vilka situationer det skall anses vara tillatet att r6ja uppgifter.
Eftersom det av de nya sekretessbestimmelserna inte foreslds nérmare
framgd vad som avses med “obehorigen” finns det skél att hiar ge viss
vigledning for tillimpningen av bestimmelserna.

Det bor understrykas att de foljande resonemangen givetvis forutsatter
att forsdkringsbolagets anvandning av all genetisk information sker inom
den begridnsade ramen for vad som ér tillatet pa forsdkringsomradet
enligt den sdrskilda bestimmelsen 1 2 kap. 2§ lagen om genetisk
integritet m.m. Vidare dr inte vigledningen avsedd att, som Social-
styrelsen uppfattat saken, ge intryck av att uppgifterna och informationen
oftast far rojas. Eftersom utgangspunkten &r att tystnadsplikt skall gilla
ar det emellertid naturligt att beskriva de typsituationer nér undantag far
goras, 1 stillet for tvirtom. Obehorighetsrekvisitet innebér séledes, precis
som det omvénda skaderekvisitet 1 7 kap. 1 § sekretesslagen om sekretess
for personal inom den allménna hélso- och sjukvérden, ett mycket starkt
sekretesskydd och en presumtion for att uppgifterna och informationen
inte far ldmnas ut. Ddremot menar vi, 1 motsats till vad Sveriges
Ldkarforbund anser, att det inte ar sjdlvklart att tolkningen av detta
rekvisit skall std i Overensstimmelse med tolkningen av hélso- och
sjukvardssekretessen. Det beror pd att sjukvarden och forsdkringsbolag,
vilka &r de inrdttningar som de respektive sekretessbestimmelserna riktar
sig till, har skilda intressen att beakta.

Vidare bor det dven hallas i minnet att personuppgiftslagen (1998:204)
innehéller regler till skydd for den enskildes integritet i samband med
automatiserad behandling av personuppgifter.

Inledningsvis bor ett forsdkringsbolags utlimnande av en uppgift om
genetisk undersokning eller genetisk information anses tillatet nir det
kravs for att bolaget skall kunna fullgora kundens uppdrag. Nir ett
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forsdkringsbolag exempelvis behandlar en ansdkan om att fa kopa en
personforsékring dr det inte ovanligt att sjukhusjournaler inhdmtas som
bade bolagets egna riskbeddmare och medicinska radgivare kan behdva
ta del av. Nér olika personer pa sd sitt tar del av nu aktuella uppgifter
och information, i den man sddana over huvud taget forekommer i1
journalen, som en del 1 behandlingen av ansdkan, kan det naturligtvis inte
vara frdga om obehorigt réjande. Om sddana uppgifter och sédan
information medfoljer sjukhusjournalen, utan att de eller den specifikt
efterfragas eller behdvs for att fullgéra kundens uppdrag, bor ett
eventuellt r6jande daremot, som Socialstyrelsen péapekar, betraktas som
obehorigt, sévida inte kunden speciellt tillfragas och ldamnar sitt
uttryckliga samtycke dértill. Motsvarande bor gilla 1 friga om skade-
reglering.

Vidare bor en kund naturligtvis, sdsom nyss angetts, kunna ldmna sitt
uttryckliga samtycke till att bolaget lamnar ut uppgifter om honom eller
henne. Det forekommer att de fullmakter som bolagen anvénder sig av
for att inhdmta uppgifter frdn exempelvis vardinrdttningar och
forsdkringskassa ocksa medger att bolaget far ldmna vidare uppgifterna
till exempelvis ett aterforsdkringsbolag. Sadana fullmakter bor anses vara
godtagbara for att beréttiga ett rojande, 1 vart fall sa lange de tecknas 1 det
konkreta fallet. Daremot bor samtycke inte kunna ldmnas pa forhand
genom att bolaget foreligger kunden allménna villkor med ett sddant
innehdll. De sidrskilda krav 1 ovrigt pd fullmaktens utformning och
information till den enskilde, som Sveriges Ldkarforbund framfor
synpunkter om, faller inte inom ramen for nu aktuellt lagstiftningsdrende
att behandla.

Utbyte av intern information inom forsdkringsbolaget maste ocksa
vara tillatet i viss utstrdckning. I promemorian anférdes dérfor att en
anstilld sdledes bor kunna lamna uppgifter till bolagsledningen och
tviartom, eventuellt med vissa instruktioner, samt att uppgifter d&ven bor
kunna spridas inom ledningen och till revisorerna. I detta avseende anser
Socialstyrelsen att det sérskilt bor markeras att bara de som direkt berdrs
av handldggningen inom forsdkringsbolaget bor fi hantera siddana hér
integritetskédnsliga uppgifter. Vidare ifragasétter Sveriges Ldkarforbund
att bolagsledning och revisorer har behov av uppgifter om genetisk
unders6kning och genetisk information som kan kopplas till en enskild
individ. Vi delar emellertid den uppfattning som framfordes i
promemorian, nidmligen att det viktiga &r att uppgifterna eller
informationen s& lédngt det dr praktiskt mojligt inte kan komma till
kdnnedom for annan personal &n den som har anledning att ta del av
dem. Nu aktuella uppgifter och information bor séledes bara 4 lamnas
till den eller de avdelningar och till den personkrets ddr de behovs for
verksamheten. Hanteringen av uppgifterna maste givetvis vidare ske pé
ett tillfredsstillande sitt. Detta utesluter dock inte att det 1 vissa fall kan
vara nodvindigt att andra personer &dn de som berdrs direkt av
handlaggningen, exempelvis ledningen, tar del av informationen. I detta
sammanhang beaktar vi att i de fall ett forsdkringsbolag 6ver huvud taget
fdr anvdnda genetisk information 1 sin verksamhet giéller drendet en
riskbedomd personforsikring pd mycket hogt belopp.

En annan situation som beror forsdkringsbolagets verksamhet dr nér
forsakringsbolaget daterforsdikrar sina risker hos dterforsdkringsgivare. 1

15



promemorian anfordes att tystnadsplikten bor fa vika i sddana fall. Savil
Sveriges Advokatsamfund som Sveriges Ldkarforbund anser att uppgift
om genetisk undersdkning och genetisk information inte skall fa
kommuniceras med &terforsikringsbolag. Lakarforbundet menar att den
enskildes samtycke bor inhdmtas genom fullmakt i1 den situationen. Vi
konstaterar inledningsvis, liksom det gjordes i1 promemorian, att 1
praktiken torde detta bli aktuellt framst betriffande s.k. fakultativ
aterforsakring, dvs. da avtal om aterforsékring ingas fran fall till fall med
avseende pa enskilda risker och inte med avseende pa hela
forsdkringsbestand. Det kan da inte uteslutas att aterforsakringsgivaren i
ett givet fall, for att kunna meddela aterforsékring, méste ha mojlighet att
ta del av direktforsdkringsbolagets underlag for riskbedomningen. Det
skulle darfor enligt vir uppfattning fora for langt att stélla krav pa
fullmakt for utlimnandet. Vi rekommenderar dock att s& sker och sddana
fullmakter forekommer redan 1 dag. De uppgifter som ldmnas ut maste 1
vilket fall som helst vara relevanta for det aktuella aterforsakringsavtalet.

Ett forsdkringsbolag maste ocksa kunna ldmna ut upplysningar om
bolaget enligt lag dr skyldigt att géra detta. Exempelvis &r vissa
befattningshavare i ett forsdkringsbolag enligt 19 kap. 3 § forsdkrings-
rorelselagen skyldiga att lamna Finansinspektionen de upplysningar om
verksamheten som inspektionen begir. Andra exempel ar skyldigheten
att 1 samband med réttegang forete skriftlig handling som bevis, s.k.
editionsforeldggande, och ett forsdkringsbolags skyldighet att pd begiran
fran Forsdkringskassan limna de uppgifter som kassan behover i
arendehandldggningen (se 20 kap. 9§ lagen [1962:381] om allmén
forsakring).

Tystnadsplikten bor gélla ocksa i forhallande till annat
forsdkringsbolag. 1 promemorian anfordes att det bor finnas utrymme for
ett forsakringsbolag att lamna ut en uppgift eller information till ett annat
forsidkringsbolag, om det finns ett godtagbart intresse hos det bolaget att
fa del av informationen. Som anférdes dédr bor det dock inte vara friga
om ndgon allmin ritt att lata olika forhdllanden som ror enskilda
forsdkringstagare bli kdnda for ett annat forsdkringsbolag. Sveriges
Advokatsamfund anser att uppgift om genetisk undersokning och
genetisk information inte skall fi kommuniceras med andra
forsakringsbolag. I avvagningen mellan den enskildes beréttigade krav pa
skydd och integritet betrdffande sina uppgifter och forsékringsbranschens
krav pa fOrutsdttningar for en smidig handliggning Adger
integritetsskyddet foretrdde enligt samfundets synsétt. Vi konstaterar for
var del att ett exempel pa nir det kan vara aktuellt att utbyta information
mellan forsdkringsbolag dr ndr ett bolag misstinker eller konstaterar att
en kund gjort sig skyldig till kriminellt eller annat otillborligt forfarande
mot bolaget. Forsdkringsbolag arbetar aktivt med att uppticka och
forebygga brottsliga angrepp, eftersom exempelvis bedrigerier riktade
mot sadana bolag dr vanligt forekommande. Samhallet forutsétter ocksa
ett sadant forebyggande arbete.” Det kan inte uteslutas att misstinkta
otillborliga forfaranden ocksd kan omfatta forsdkringsdrenden 1 vilka
bl.a. uppgifter om genetisk undersokning eller genetisk information
behandlas. I sddana drenden maéste bolagen sérskilt noga dverviga vilka

? Se exempelvis regeringens skrivelse 1996/97:49 s. 4 och Ds 1996:59 s. 30 och 31.

16



uppgifter i drendet som kan ldmnas ut och vilka uppgifter som, trots det
allménnas eller andra forsédkringsbolags intressen i saken, bor skyddas av
sekretessen. I frdga om sddana situationer nér det i och for sig kan finnas
godtagbara skl for ett forsdkringsbolag att lamna vissa upplysningar om
enskildas forhéllanden till ett annat bolag som ror t.ex. misstinkt
brottslighet, fidr det enligt var mening foOrutsittas att bolagen har
mojligheter att ldmna sddana upplysningar utan att samtidigt 1dmna ut
kéansliga uppgifter om genetisk undersokning eller genetisk information.
Ett utldimnande av sadana uppgifter eller sddan information till andra
forsdkringsbolag eller till det allménna for hir berérda &dndamél bor
dérfor inte betraktas som ett behdrigt réjande, om utlimnandet inte sker
som ett led 1 en sddan foOrfattningsreglerad skyldighet att ldmna
information eller upplysningar som berorts i det foregéende.

Vilka forsdkringsgivare bor omfattas av tystnadsplikt?

Nista frdga som bor besvaras ar vilka forsakringsgivare som kan komma
1 kontakt med wuppgift om genetisk undersokning eller genetisk
information. Forsdkringsbolag gor sjilvfallet det. Enligt promemorian
kan dven understodsforeningar komma 1 kontakt med sadan uppgift eller
information. Vissa fOrsdkringsgivare pa det privata forsdkringsomradet
utgdrs av understddsforeningar. Det dr sddana foreningar som, utan att
affarsmassigt driva forsikringsrorelse, har till uppgift att limna inbordes
bistdnd i1 form av t.ex. pension eller sjukhjélp. I promemorian foreslogs
dérfor att bestimmelser om tystnadsplikt for forsdkringsgivare bor foras
in 1 saval forsdkringsrorelselagen (1982:713) som lagen (1972:262) om
understodsforeningar. Vidare foreslogs att en sddan bestimmelse bor
foras in 1 lagen (1998:293) om utlidndska forsékringsgivares och tjdnste-
pensionsinstituts verksamhet 1 Sverige, med avseende pa forsdkrings-
givare fran tredje land.

Vi menar att det skulle kunna ifragasittas om understodsforeningar och
forsdkringsgivare fran tredje land verkligen kan komma 1 kontakt med
genetisk information. Huvudregeln enligt lagen om genetisk integritet &r
att ingen utan stdd i lag 1 samband med ett avtal fir efterforska eller
anvianda genetisk information om den andre. Frén detta gors ett undantag
betriffande avtal om riskbedomd forsdkring pd mycket hogt belopp.
Detta undantag giller dock bara for forsdkringsbolag, dvs. forsak-
ringsaktiebolag och dmsesidiga forsdkringsbolag (se prop. 2005/06:64 s.
203). Aven om understddsforeningar och forsikringsgivare fran tredje
land séledes inte kan komma i kontakt med genetisk information till f6ljd
av en rattighet att efterforska och anvdnda sadan information ar det fullt
mojligt att ett sddant foretag kan komma 1 kontakt med informationen pa
annat sitt, exempelvis genom att den framgar av en patientjournal som
inhdmtas 1 annat syfte. Flera remissinstanser — bl.a. Konsumentverket,
Sveriges Advokatsamfund och Sveriges Forsdkringsforbund — &r
dessutom uttryckligen positiva till att det i promemorian foreslogs att
understodsforeningar och utldndska forsdkringsgivare frdn tredje land
skulle omfattas av nu aktuella bestimmelser om tystnadsplikt.
Regeringen har vidare tillkdnnagett sin avsikt att &terkomma med forslag
for understodsforeningar som motsvarar de som nu géller for forsak-
ringsbolag med avseende pd mdjligheten att efterforska genetisk infor-
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mation (a. prop. s. 25). Vi menar darfor, i likhet med vad som foreslogs i
promemorian, att en bestimmelse om tystnadsplikt som omfattar bade
uppgift om genetisk undersdokning och genetisk information bor gélla
ocksd for understodsforeningar och utldndska forsdkringsgivare frén
tredje land.

Daremot dr det inte mojligt att 1 svensk lagstiftning reglera den
verksamhet som fOrsdkringsgivare frin andra ldnder inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES) driver i Sverige. Den hér
foreslagna bestimmelsen kommer alltsa inte att gilla for sadana
forsakringsgivare.

I vilken eller vilka lagar bor bestdmmelsen foras in?

En annan fraga ér i vilken eller vilka lagar bestimmelsen bor foras in. I
promemorian foreslogs att bestdmmelsen skulle tas in 1 fOrsdk-
ringsrorelselagen, lagen om understodsforeningar och lagen om
utlandska forsékringsgivares och tjdnstepensionsinstituts verksamhet 1
Sverige. Sveriges Forsdkringsforbund och Trafikforsdkringsforeningen
menar att sekretessbestimmelserna bor tas in 1 forsdkringsavtalslagen 1
stéllet for 1 de tre lagar som foreslogs 1 promemorian. Innan deras forslag
analyseras nirmare finns det anledning att kort beréra skélen for varfor
bestimmelserna om tystnadsplikt for de finansiella foretagen har tagits in
1 de lagar som reglerar dessa foretags respektive rorelse.

En viktig grund for exempelvis banksekretessen dr de enskilda
bankkundernas intresse av att deras forhallanden, savil ekonomiska som
mer personliga, som bankerna far inblick i inte skall r6jas for obehdriga.
Lika wviktigt ar emellertid sekretessens betydelse for bankernas
andamdlsenliga funktion. En oeftergivlig forutsittning for att bankerna
skall kunna fylla sina viktiga uppgifter 1 nédringslivet och samhaéllet 6ver
huvud taget dr att de har sina kunders fortroende. Detta fortroende ar inte
minst viktigt i och med den Okande internationaliseringen och
konkurrensen mellan de finansiella foretagen. Banksekretessen bidrar till
att upprétthalla ett sddant fortroende och vilar saledes inte bara pa
kontraktuell bas, dvs. pd kundens avtal med banken, utan tillgodoser
ocksa det allmédnnas intressen. Dessa ar skilen till att bestimmelsen om
banksekretess har tagits in 1 den lag som reglerar bankernas rorelse. Det
medfor 1 sin tur att Finansinspektionen utdvar tillsyn over att bankerna
foljer bestimmelsen och kan ingripa om sa inte &r fallet. Motsvarande
overviganden gor sig ocksa géllande for forsdkringsrorelse.

Att ta in nu aktuell sekretessbestimmelse i fOrsdkringsavtalslagen
skulle enligt Forsdkringsforbundet och Trafikforsdkringsféreningen
innebdra att dven kunder, som &r bosatta i Sverige men som viljer att
sOka sig till en 1 annat land verksam forsékringsgivare, som inte omfattas
av de foreslagna lagarna, kan forlita sig pé ett integritetsskydd pd det
genetiska omradet. Remissinstanserna vill didrigenom, som det far
uppfattas, astadkomma att svenska konsumenter behandlas lika
oberoende av var de koper sin forsdkring och menar att detta i sa fall
sakerstills med hiansyn till reglerna i lagen (1993:645) om tillimplig lag
for vissa forsakringsavtal.

Den nyss nimnda lagen reglerar det civilrdttsliga lagvalet. Lagen
tillimpas bl.a. pd sddana avtal om skadeforsdkring som har anknytning
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till tvd eller flera EES-stater, om den forsdkrade risken &r beldgen i en
EES-stat. Med EES-stat dér risken dr beldgen avses i lagen, i1 det hir
avseendet och om forsékringstagaren édr en fysisk person, den EES-stat
dér han har sin vanliga vistelseort. Om forsdkringstagaren har sin vanliga
vistelseort 1 den EES-stat dér risken ar beldgen, skall lagen i den staten
tillimpas pa ett avtal om skadeforsdkring. Svensk lag — som for Gvrigt
omfattar ocksa forsdkringsrorelselagen — blir emellertid tillamplig bara
pa just forsdkringsavtalet, dvs. forsdkringsvillkoren bedoms enligt svensk
lag. En sekretessbestimmelse av nu aktuellt slag som riktar sig till
forsakringsbolaget utgor inte en del av forsékringsavtalet, oavsett i vilken
lag bestimmelsen placeras.

Ldnsforsdkringsbolagens Foérening menar 1 stéllet att det bor
Overviégas att ta in sekretessbestimmelsen 1 lagen om genetisk integritet.
Vad som talar for detta ar att den lagen reglerar forsidkringsbolagens
anvandning av genetisk information pa forsiakringsomradet. Mot detta
kan emellertid stillas det faktum att alla andra olika bestimmelser om
sekretess for finansiella foretag dr intagna i1 de lagar som utgdr den
huvudsakliga regleringen av foretagens olika verksamheter. Som redo-
gjorts for ovan &r skilet till den ordningen att sekretessbestimmelserna
inte bara tillgodoser kundens intresse av integritet utan ocksd det
allminnas intresse av en vil fungerande finansiell sektor. Aven nu
aktuell bestimmelse tjdnar det syftet.

Sammanfattningsvis anser vi att bestimmelsen inte bor tas in 1 vare sig
forsdkringsavtalslagen eller lagen om genetisk integritet utan, sdsom
foreslogs 1 promemorian, 1 de lagar som reglerar forsdkringsbolags,
understodsforeningars samt utldndska forsdakringsgivares rorelser.

Frdagan om uppgiftsskyldighet bor overvigas senare

Bestimmelser om uppgiftsskyldighet, dvs. skyldighet att ldmna ut
uppgifter om enskildas forhdllanden till olika finansiella foretag om det
under en utredning enligt bestimmelserna om forundersdkning i brottmal
begérs av undersokningsledare eller om det i ett &rende om réttslig hjilp 1
brottmal péd framstéllning av annan stat eller en mellanfolklig domstol
begirs av dklagare, har 1 flera fall inforts i samband med inférande av
bestimmelser om tystnadsplikt (se bl.a. prop. 2002/03:139 och prop.
2005/06:45). Eftersom det hidr foreslds nya bestdmmelser om
tystnadsplikt, kan frdgan stéllas om inte ocksd dessa borde atfoljas av
bestdmmelser om uppgiftsskyldighet.

Uppgifter om genetisk undersokning eller genetisk information maste
typiskt sett anses vara mycket mer integritetskdnsligt d4n uppgifter om
t.ex. ekonomiska forhdllanden. Fragan om en skyldighet for alla
forsakringsforetag att 1 brottsbekdmpande syfte ldmna ut olika former av
uppgifter om enskildas forhallanden — exempelvis uppgift om genetisk
undersokning eller genetisk information — krdaver déarfor noggranna
overvdganden. Dessa dvervdganden kan ldmpligen goras 1 samband med
overvigandena om en generell sekretessbestimmelse for hela
forsdkringsomradet. Vi foreslar sédledes inte nagra bestimmelser om
uppgiftsskyldighet i den hdr lagradsremissen. Det bor i sammanhanget
framhallas att det finns mdjlighet for polis och dklagare att genom
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straffprocessuella tvangsmedel fa tillgdng till uppgifter om enskildas
forhéllanden till bl.a. forsdkringsforetag.

Om meddelarfriheten

Datainspektionen menar att undantag frdn meddelarfriheten bor goras
betriffande de 1 fOrslaget aktuella uppgifterna och informationen,
eftersom dessa ér av synnerligen kinslig natur.

Undantag fran meddelarfriheten géller nir motsvarande uppgifter och
information finns inom den allménna och privata hélso- och sjukvarden
(se punkten 3, avseende 7 kap. 1§ sekretesslagen, och punkten 8 i
bilagan till 16 kap. 1 § sekretesslagen) samt om uppgifterna forekommer
hos Finansinspektionen (se punkten 3 i samma bilaga avseende 8 kap. 5 §
forsta stycket 2 sekretesslagen).

Av foregdende avsnitt framgér att polis och &klagare skulle kunna
komma i kontakt med nu aktuella uppgifter och information genom
straffprocessuella tvdngsmedel. Uppgifterna skulle ddr komma att
omfattas av bestimmelsen om forundersokningssekretess 1 9 kap. 17 §
forsta stycket sekretesslagen. Meddelarfrihet giller for uppgifter om
enskildas personliga forhillanden som omfattas av sddan sekretess. Detta
motiveras av det starka insynsintresse som finns i verksamhet som ror
myndighetsutovning. Det faktum att meddelarfrihet kommer att rdda i de
relativt fa fall dér sddana uppgifter kan forvédntas Gverldmnas till polis
och dklagare medfor inte att samma bedomning bor goras nér uppgifterna
forekommer hos forsdkringsgivaren. Allménhetens insynsintresse nér det
géller uppgifter om genetisk undersokning och genetisk information som
har lamnats inom ramen for ett avtal mellan uppgiftslamnaren och ett
forsakringsforetag far anses vara mycket begransat.

Vi héller darfor med Datainspektionen om att den tystnadsplikt som
foreslds gilla for forsdkringsbolag, understodsforeningar och utlandska
forsdkringsgivare fran tredje land for uppgift om genetisk undersékning
och genetisk information ocksa bor inskranka meddelarfriheten.

4.2 Straffsanktionering

Regeringens bedéomning: Av 20 kap. 3§ brottsbalken foljer att
ansvar kan fo6lja for den som bryter mot bestimmelserna om
tystnadsplikt for forsdkringsbolag, understodsforeningar och utlindska
forsikringsgivare frén tredje land.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens
beddmning (se promemorian s. 12).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har inte nagra
synpunkter pd bedomningen 1 promemorian. Konsumentverket delar
uppfattningen att straffsanktionering bor ske genom 20 kap. 3 § brotts-
balken, eftersom sanktionering bor ske sé konsekvent och enhetligt som
mojligt. Det ger en bittre Overblick av sanktionssystemet for den
enskilde konsumenten. Sveriges Advokatsamfund anser att man for
tydlighetens skull, i lagrummet som reglerar sekretessen, bor hinvisa
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direkt till 20 kap. 3 § brottsbalken vid Overtradelse. Sveriges Forsdk-
ringsforbund och Trafikforsdkringsforeningen anser att den aviserade
oversynen av sekretessreglerna for finansiella foretag bor avvaktas och
att brott mot tystnadsplikten avseende uppgift om genetisk information
saledes inte bor straffsanktioneras i1 detta skede. Den uppfattningen delas
av Ldnsforsdkringsbolagens Forening. Forsdkringsjuridiska foreningen
ser inte ndgot skdl till att infora en straffbestimmelse bara inom
forsakringsverksamheten ndr det inte samtidigt inférs en motsvarande
regel inom bankverksamheten. Foreningen anser bl.a. att en straff-
bestimmelse for bara forsdkringsverksamheten dr olycklig da
forsakringsverksamhet ménga génger drivs 1 koncerner innefattande
savil banker som forsdkringsbolag. Svenska Bankféreningen framhéller,
med anledning av att det i promemorian ifrdgasitts om banker,
kreditmarknadsforetag och institut for elektroniska pengar bor vara
undantagna frén straffansvar enligt brottsbalken, att regleringen av
sekretessen 1 lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse skall
vara utgdngspunkt for en framtida enhetlig reglering.

Skiélen for regeringens bedomning: I propositionen om genetisk
integritet foreslog regeringen, i enlighet med Lagradets uppfattning, att
den dar foreslagna generella sekretessbestimmelsen skulle straff-
sanktioneras enligt 21 kap. 1 § forsta stycket 4 forsékringsrorelselagen
(1982:713), se prop. 2005/06:64 s. 171. Aven riksdagen anforde att en
bestammelse om sekretess for genetisk undersokning och information pé
forsakringsomradet skall vara straffsanktionerad (se 2005/06:SoU16 s.
23). Flera remissinstanser anser antingen att de foreslagna sekretess-
bestaimmelserna inte alls bor vara straffsanktionerade eller att en sddan
sanktionering i vart fall inte bor inforas i detta skede. Trots detta finner vi
inte anledning att géra nagon annan bedomning &n den Lagradet och
riksdagen har gjort 1 fragan om nu aktuella sekretessbestimmelser bor
vara straffsanktionerade eller inte. Ddremot finns det anledning att fraga
sig om en sadan straffsanktionering bor foreslas losas pa samma sitt som
1 propositionen om genetisk integritet eller om malet gir att uppnd pa
annat satt.

Bestimmelser om sekretess finns i flera olika lagar pa finans-
marknadsomrédet. Flertalet av dessa bestimmelser innebér att ansvar kan
folja enligt 20 kap. 3 § brottsbalken for brott mot tystnadsplikt om man
rojer en uppgift som man ar skyldig att hemlighalla. Av 1 kap. 10 § lagen
om bank- och finansieringsrorelse, som giller for banker och
kreditmarknadsforetag, och 4 kap. 4 § lagen (2002:149) om utgivning av
elektroniska pengar foljer emellertid att ansvar enligt brottsbalken inte
skall folja for den som bryter mot respektive tystnadsplikt. Nir den
senaste bestimmelsen om tystnadsplikt pd finansmarknadsomridet,
nidmligen 1 6kap. 7§ lagen (2006:531) om sérskild tillsyn oOver
finansiella konglomerat, foreslogs forordade Lagradet att, oavsett om
man anser att den ena eller andra ordningen bor gilla, fridgan 16ses pa ett
enhetligt sétt dir inte en sdrreglering kan motiveras. Regeringen, som
delade den uppfattningen, anforde att den avser att aterkomma till fragan
i ett senare lagstiftningsirende (se prop. 2005/06:45 s. 228). Aven i ett
tidigare lagstiftningsdrende har regeringen, som ndmnts, anfort att
sekretessbestimmelserna for finansiella foretag bor 6vervégas ytterligare,
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bl.a. mot bakgrund av att sekretesskraven i de olika lagarna &tfoljs av
olika sanktionssystem (se prop. 2002/03:139 s. 484).

Anledningen till att banker sedan lange undantagits fran ansvar enligt
brottsbalken star att finna 1 bestimmelsen om tystnadsplikt enligt 20 kap.
3 § brottsbalken. Bestimmelsen om banksekretess fanns redan 1 1955 ars
lag om bankrorelse. P4 den tiden géllde inte 20 kap. 3 § brottsbalken for
andra dn offentliga funktiondrer. Genom lagen (1975:667) om andring 1
brottsbalken vidgades emellertid tillimpningsomradet for 20 kap. 3 § till
att omfatta envar som exempelvis rojer uppgift som han &r pliktig att
hemlighalla enligt lag. I 6vergangsbestimmelser till den lagen stadgades,
att vad som sades i den nya bestimmelsen i 20 kap. 3 § inte skulle
tillimpas 1 frdga om A&sidosdttande av sddan tystnadsplikt som vid
ikrafttrdidandet av den nya bestdmmelsen inte var straffsanktionerad. I
lagen om bankrdrelse togs sedermera in ett fortydligande av vad som
redan foljde av den nyss ndmnda Overgdngsbestimmelsen (se
prop.1981/82:180 s. 337 ff).

Nu gillande bestdmmelser om tystnadsplikt for banker, kredit-
marknadsforetag och institut for elektroniska pengar finns i lagar som
tratt i kraft efter det att 20 kap. 3 § brottsbalken kom att gilla dven for
andra dn offentliga funktionédrer. De omfattas dérfor inte av den tidigare
nidmnda Gvergangsbestimmelsen. Mot den bakgrunden kan det ifraga-
sattas om banker, kreditmarknadsforetag och institut for elektroniska
pengar bor vara undantagna frin ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.
Fragan om att eventuellt stryka dessa undantag bor dock Overvigas
slutligt 1 samband med den tidigare aviserade Oversynen av
sekretesslagstiftningen for de finansiella foretagen.

Nér det géller fragan hur man lagtekniskt sékerstdller att de hér
foreslagna sekretessbestimmelserna  for forsdkringsbolag, under-
stodsforeningar och utlindska forsékringsgivare fran tredje land blir
straffsanktionerade bor man — i enlighet med vad Lagradet forordat (jfr
ovan) — forsoka hélla en sa konsekvent linje som mdjligt. Om inte annat
stadgas kommer ansvar for brott mot de nya bestimmelserna om
tystnadsplikt att f6lja enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. Det saknas séledes
anledning att sarskilt straffsanktionera bestimmelserna 1 de olika
rorelselagarna. Vi anser inte heller, som Sveriges Advokatsamfund gor,
att detta behdver tydliggéras genom en hanvisning till lagrummet i
brottsbalken. Sévil offentliga som privata funktiondrer forvintas vara vél
fortrogna med den aktuella bestimmelsen i brottsbalken.

5 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Lagindringarna skall trdda 1 kraft den 1 maj
2007.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
promemorian s. 14).

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller
framfor inte ndgra synpunkter mot det.



Skilen for regeringens forslag: Riksdagen har forutsatt att regeringen
aterkommer till riksdagen med ett forslag till reglering av sekretess pa
forsdakringsomradet, 1 vart fall nir det géller genetisk undersokning och
information. Utskottet har vidare forutsatt att forslaget ldmnas till
riksdagen 1 sddan tid att bestimmelsen kan trida i1 kraft senast den
1 januari 2007. Det ar emellertid inte mojligt att ldgga fram de aktuella
lagforslagen for riksdagen 1 sddan tid att bestimmelserna kan trdda 1 kraft
redan till det kommande A&rsskiftet. Bestimmelserna bor dock efter
riksdagsbehandling kunna trdda i kraft den 1 maj 2007.

6 Konsekvenser av forslagen

I lagrédsremissen fOreslds bestimmelser om tystnadsplikt for
forsdkringsbolag, understdodsforeningar och utldndska forsékringsgivare
frén tredje land. Det ankommer péd Finansinspektionen att utdva tillsyn
over hur foretagen tillimpar de foreslagna bestimmelserna. Forslagen
bedoms i nuldget inte medféra ndgra ekonomiska konsekvenser for vare
sig staten eller de aktuella foretagen.

Redan i dag har forsdkringsforetagen upparbetade rutiner och interna
skriftliga regler nér det géller sekretess och hantering av personuppgifter.
Det kan dock inte uteslutas att bestimmelserna om tystnadsplikt i ndgon
man kan medfora konsekvenser i form av Okat administrativt arbete,
exempelvis att ta fram eller dndra olika riktlinjer till de anstillda.

7 Forfattningskommentar

7.1 Forslaget till lag om éndring 1
forsakringsrorelselagen (1982:713)

7 kap.

202§

Paragrafen ar ny. Bestimmelsen i forsta stycket innebér att tystnadsplikt
som huvudregel rader i ett forsdkringsbolag for uppgift om genetisk
undersokning eller genetisk information som ror en enskild person. Det
innebdr att det exempelvis ér tilldtet att publicera statistik om genetiska
undersokningar eller genetisk information.

Bestimmelsen omfattar savdl handlingssekretess som tystnadsplikt.
Sadan uppgift eller information, oavsett om den dr dokumenterad eller
inte, omfattas alltsd av sekretessen. Med “genetisk undersokning” och
“genetisk information” avses detsamma som 1 1kap. 5§ lagen
(2006:351) om genetisk integritet m.m.

Bestdmmelsen &r inte begrinsad till vissa kategorier av befattnings-
havare utan géller allmédnt for personer inom ett forsidkringsbolag,
inklusive uppdragstagare, som kommer i kontakt med en uppgift om
genetisk undersokning eller genetisk information.
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Det ar bara obehorigt r6jande av en uppgift om genetisk undersokning
och genetisk information som dr otillatet. For végledning 1 denna del
hénvisas till avsnitt 4.1.

Den som uppsétligen bryter mot bestimmelsen kan domas for brott
mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken till béter eller fangelse 1
hogst ett ar. Den som begar géirningen av oaktsamhet kan domas till
boter. I ringa fall skall inte domas till ansvar.

Enligt andra stycket tillimpas i1 det allménnas verksamhet i stillet
bestimmelserna 1 sekretesslagen (1980:100). Det innebdr bl.a. att
Finansinspektionen inte inordnas under den aktuella sekretessen utan &r
underkastad regleringen 1 sekretesslagen.

Sveriges Advokatsamfund anser att lagrummet bor fa en tydligare
placering 1 lagen, eftersom det sdvdl for fortroendet for forsak-
ringsbranschen som for tydlighetens skull kan vara av betydelse att
lagrummet om sekretess far en sérskild rubrik och paragraf. Vi delar i
och for sig den uppfattningen men anser samtidigt att det inte finns
nagon given, tydlig placering 1 den gdllande lagen. Forsdkrings-
foretagsutredningen foreslar daremot en helt ny forsdkringsrorelselag (se
SOU 2006:55). I samband med beredningen av det lagstiftningsidrendet
bor en tydligare placering av bestimmelsen efterstrdavas. Till dess menar
vi att det ar lampligt att de tvd bestimmelser om sekretess som finns 1
forsakringsrorelselagen hélls samman (jfr 20 §). Eftersom kapitlet saknar
rubriker finner vi inte heller tillrackliga skél att infora en rubrik bara 1
anslutning till nu aktuell bestimmelse.

Bestammelserna har behandlats 1 avsnitt 4.1 och 4.2.

7.2 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1972:262) om
understodsforeningar

20b §

Paragrafen, som &r ny, reglerar viss tystnadsplikt 1 en under-
stodsforening. Betrdffande bestimmelsens innebdord hénvisas till
forfattningskommentaren till 7 kap. 20 a § forsdkringsrorelselagen.

7.3 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1998:293) om
utldndska forsdkringsgivares och tjdnstepensions-
instituts verksamhet 1 Sverige

5 kap.

15§

Paragrafen, som &r ny, reglerar viss tystnadsplikt hos en utlindsk
forsakringsgivare fran tredje land. Betrdffande bestimmelsens innebdrd
hinvisas till forfattningskommentaren till 7 kap. 20 a § forsdkrings-
rorelselagen.



7.4 Forslaget till lag om dndring 1 sekretesslagen
(1980:100)

16 kap.

1§
Tillagget 1 paragrafen innebér att den tystnadsplikt som foljer av de nya
bestimmelserna 1 fOrsdkringsrorelselagen, lagen om understods-
foreningar och lagen om utlindska forsékringsgivares och
tjdnstepensionsinstituts verksamhet 1 Sverige inskrdnker meddelar-
friheten.

Bestammelsen behandlas dven 1 avsnitt 4.1.
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1 O Bil 1
Promemorians lagforslag ilaga

Forslag till lag om éndring 1 forsékringsrorelselagen
(1982:713)

Hirigenom foreskrivs att det i forsdkringsrorelselagen (1982:713)
skall inforas en ny paragraf, 7 kap. 20 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 kap.
20ay§

Uppgift om en  genetisk
undersokning  eller  genetisk
information far inte obehorigen
rojas.

1 det allminnas verksamhet

tillampas i stdllet bestimmelserna
i sekretesslagen (1980:100).

Denna lag trider i kraft den 1 maj 2007.

' Lagen omtryckt 1995:1567.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (1972:262) om understods-
féreningar

Hérigenom foreskrivs att det i lagen (1972:262) om understods-
foreningar skall inforas en ny paragraf, 20 a §, samt ndrmast fore 20 a §
en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Tystnadsplikt

20ay§

Uppgift om en  genetisk
undersokning  eller  genetisk
information far inte obehorigen
rojas.

Denna lag trider i kraft den 1 maj 2007.

Bilaga 1
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Forslag till lag om éndring 1 lagen (1998:293) om utldndska
forsdkringsgivares och tjinstepensionsinstituts verksamhet i
Sverige

Héarigenom foreskrivs att det 1 lagen (1998:293) om utléndska
forsikringsgivares och tjdnstepensionsinstituts verksamhet i Sverige'
skall inforas en ny paragraf, 5 kap. 15 §, samt ndrmast fore 5 kap. 15 § en
ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap.

Tystnadsplikt

15§
Uppgift om en genetisk under-
sokning eller genetisk information
far inte obehdrigen rojas.

Denna lag triader 1 kraft den 1 maj 2007.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2005:1123.
? Tidigare 15 § upphévd genom 1999:602.

Bilaga 1
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Forteckning Over remissinstanserna

Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Siker-
hetspolisen, Datainspektionen, Registernimnden, Genteknikndmnden,
Socialstyrelsen, Statens Beredning for medicinsk Utvérdering,
Handikappombudsmannen,  Finansinspektionen, = Konsumentverket,
Skane ldns  landsting, Sveriges Advokatsamfund, Sveriges
Forsdkringsforbund, Konsumenternas forsakringsbyra, Trafikforsak-
ringsforeningen, Forsakringsjuridiska foreningen, Utléndska
Forsakringsbolags Forening, Svenska Forsdkringsformedlares Forening,
Dina Forsékringar Riksforbund, Tjanstepensionsforbundet, SIRP
(Svenska foreningen for partsforvaltande institut for risk- och
pensionsplaner), Lénsforsdkringsbolagens  Forening, Forsdkrings-
foreningen for det statliga omrddet (FSO), Svenska Bankforeningen,
Finansbolagens forening, Sveriges Liakarforbund, Vardférbundet.

Bilaga 2
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