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Promemorians huvudsakliga innehall

I promemorian behandlas Konsumentombudsmannens (KO)
befogenheter och tillgingliga sanktioner vid tillsynen enligt
marknadsféringslagen  (2008:486) och lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentférhdllanden. Att KO har tillgdng till
effektiva och avskrickande sanktioner ir en férutsittning for ett
fortsatt starkt konsumentskydd.

I promemorian foreslds att de férbud och 3ligganden som KO
fair besluta om enligt ovan nimnda lagar inte lingre ska vara
beroende av niringsidkarens godkinnande. Det foreslds ocksd att
KO ges mojlighet att bestimma att s3dana beslut ska gilla
omedelbart.

Vidare gors 1 promemorian bedémningen att vissa férindringar
av regleringen rorande sanktionen marknadsstdrningsavgift ir
nédvindiga. I syfte att gora denna sanktion mera férutsebar och
enklare fér domstolarna att tillimpa foéreslds bla. att det
uttryckligen av lagtexten ska framgd vilka omstindigheter som
sirskilt ska beaktas vid prévningen av om avgiften ska démas ut.
Nir det giller storleken av marknadsstdrningsavgiften ska denna
bestimmas utifrdn overtridelsens s.k. sanktionsvirde och &vriga
relevanta omstindigheter. For att mojliggéra en nyanserad
bedémning med hinsyn till det aktuella foretagets storlek foreslas
att de nuvarande beloppsgrinserna (5 000 kr — 5 miljoner kr) hojs.
Marknadsstérningsavgiften ska framéver faststillas till ligst 10 000
kr och hégst 10 miljoner kr.

Mot bakgrund av att férslagen i1 lagridsremissen Patent- och
marknadsdomstol foreslds trida i kraft den 1 september 2016
foreslds de nu aktuella lagindringarna trida 1 kraft den 1 oktober
2016.
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1.1

Promemorians lagforslag

Forslag till lag om andring i

marknadsféringslagen (2008:486)

Hirigenom foéreskrivs 1 friga om marknadsféringslagen (2008:486)
dels att 28, 31, 32, 51, 53 och 64 §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas tvd nya paragrafer, 29 a och

32 a §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28 §'
I fall som inte ir av storre vikt fir Konsumentombudsmannen

meddela féreligganden om

1. forbud som avses 123 § (férbudsforeliggande),
2. 3liggande som avses i 24 § (informationsféreliggande), eller

3. 8liggande som avses 125 §.
Foreliggandet ska forenas
med vite.

For att bli gillande ska
néringsidkaren godkinna fore-
liggandet omedelbart eller inom
en wviss tid. Om foreliggandet
har godkdnts giller det som en
lagakraftounnen dom.

Ett godkinnande som sker
efter den utsatta tiden giller
inte.

Ett foreliggande ska forenas
med vite, om det inte av
sdrskilda skdl dr obehévligt.

Konsumentombudsmannen
far bestimma att ett fore-
liggande ska gilla omedelbart.

! Andringen innebir bla. att fjirde stycket tas bort.
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Promemorians lagforslag

29a§

Vid  prévningen av  om
marknadstérningsavgift ska pd-
foras ska sdrskilt dvertridelsens
art, varaktighet, omfattning och
spridning beaktas.

Awvgiften far efterges om det
finns synnerliga skdl for det.

31§

Marknadsstérningsavgiften
ska faststillas tll ligst fem
tusen kronor och hogst fem
miljoner kronor.

Avgiften fir inte Overstiga
drsomsittning.

Marknadsstérningsavgiften
ska faststillas till ligst t7o tusen
kronor och hégst tio miljoner
kronor.
tio procent av niringsidkarens

Arsomsittningen ska avse omsittningen nirmast fdregiende
rikenskapsdr. Om o6vertridelsen har skett under niringsidkarens
forsta verksamhetsdr eller om uppgifter om drsomsittning annars
saknas eller dr bristfilliga, fir &rsomsittningen uppskattas.

Riktas talan mot flera niringsidkare ska avgiften faststillas

sirskilt f6r var och en av dem.

32§

Nér  marknadsstorningsav-
giften  faststills  ska  sdrskild
hinsyn tas till hur allvarlig
dvertridelsen dr och hur linge
den har pigatt.

I ringa fall ska ndgon avgift
inte domas ut. Avgiften far
efterges om det finns synnerliga

skdl for det.

Marknadsstorningsavgiften
ska bestimmas efter overtridel-
sens sanktionsvirde. Vid be-
domningen av sanktionsvirdet
ska sdrskilt sddana
omstindigheter som anges i

29 a § beaktas.

? Andringen innebir bl.a. att andra stycket tas bort.
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32a¢§

Lydelse  enligt  lagrddsremiss
Patent- och marknadsdomstol

Nar marknadsstornings-
avgiftens storlek bestims ska,
utbver sanktionsvdrdet, sdrskilt

foljande beaktas:
1. om ndringsidkaren tidi-
gare  har  Gvertritt  de

bestimmelser som anges 1 29 §,
2. om ndringsidkaren har
forsokt att begrinsa eventuella
skadliga verkningar av over-
trddelsen, och
3. ndringsidkarens ekonom-
iska situation.

Foreslagen lydelse

51§

Konsumentombudsmannens
beslut enligt 42—44 §§ samt om
vitesforeliggande  efter en
sidan uppmaning &verklagas
till Patent och marknads-
domstolen. Detsamma giller
beslut om ersittning enligt
46 § eller enligt foreskrifter
som meddelats med stod av
nimnda paragraf.

Konsumentombudsmannens
beslut om foreliggande enligt
28 § far dverklagas till Patent-
och marknadsdomstolen.

Konsumentombudsmannens
beslut enligt 42-44 §§ samt om
efter

vitesforeliggande en
sidan uppmaning far
overklagas till Patent- och
marknadsdomstolen. Det-
samma giller beslut om
ersittning enligt 46§ eller
enligt foreskrifter som

meddelats med st6d av nimnda
paragraf.
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Nuvarande lydelse

Promemorians lagforslag

Foreslagen lydelse

53 §

En dom i vilken frigan om
forbud  enligt 23§  eller
dliggande enligt 24 eller 25§
har prévats, hindrar att en ny
talan enligt 23, 24 eller 25§
vicks med anledning av
marknadsforingen. En  sddan
dom hindrar dock inte att
samma friga provas pa nytt nir
indrade forhéllanden foran-

leder det.

En dom eller ett beslut om
foreliggande dar frigan om
forbud eller dliggande enligr 23,
24 eller 25 § har provats,
hindrar att sddana fragor provas
pd nytt med anledning av
marknadsfoéringen. En  dom
eller ett beslut hindrar dock inte
att samma friga provas pa nytt
nir  indrade  férhdllanden
foranleder det.

64§

I mél enligt denna lag giller 1 friga om rittegdngskostnader
18 kap. rittegdngsbalken. Bestimmelsen 1 18 kap. 16 § rittegings-
balken ska dock inte tillimpas 1 m&l om foérbud eller dliggande
enligt 23, 24 eller 25 §. I sddana mél far ritten bestimma att var och
en av parterna ska svara for sina rittegdngskostnader.

I drenden enligt 51 § forsta
stycket tillimpas i frdga om
rittegdngskostnader 31  kap.
réttegdngsbalken.

1. Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2016.
2. For marknadsféring som har vidtagits fore ikraft-
tridandet giller dldre foreskrifter.
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Forslag till lag om andring i lagen (1994:1512)

om avtalsvillkor i konsumentforhallanden

Hirigenom féreskrivs att 7, 8 ¢ och 9 b §§ lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor 1 konsumentférhillanden ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt  lagrddsremiss
Patent- och marknadsdomstol

Foreslagen lydelse

7§

En friga om férbud fir 1 fall
som inte ir av storre vikt
provas av Konsumentombuds-
mannen genom att den som
antas ha anvint ett oskdligt
avtalsvillkor foreliggs forbud till
godkéinnande omedelbart eller
inom  wviss tid  (forbuds-
foreldggande).

Om ett forbudsforeliggande
har godkdnts, giller det som en
dom som har fitt laga kraft. Ett
godkinnande  efter den i
foreliggandet utsatta tiden giller
dock inte.

Ndirmare bestimmelser om
forbudsforeliggande — meddelas

av regeringen.

En friga om férbud fir 1 fall
som inte dir av storre vikt
provas av Konsumentombuds-
mannen.

Konsumentombudsmannen
far bestimma att ett beslut om

forbud ska gilla omedelbart.

8c§

Konsumentombudsmannens
beslut enligt 8 och 8 a §§ samt
om vitesforeliggande enligt
8 b § fir 6verklagas tll Patent-
och marknadsdomstolen.

Konsumentombudsmannens
beslut enligt 7, 8 och 8 a §§
vitesforeliggande
enligt 8 b § fir overklagas till
Patent- och marknadsdom-
stolen.

samt om

3 Andringen innebir bl.a. att tredje stycket tas bort.
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9b§
Bestimmelsen 1 18 kap. 16 § rittegdngsbalken ska inte tillimpas
1 mal enligt 3 §. I sddana mél fir ritten bestimma att vardera parten

ska svara for sina rittegdngskostnader.
I  drenden som  avser

dverklagande av Konsument-
ombudsmannens  beslut  om
forbud  tillimpas i frdga om
rittegdngskostnader 31  kap.
réttegdngsbalken.

1. Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2016.
2. Foranvindning av avtalsvillkor som har skett fére ikraft-
tridandet giller ildre foreskrifter.

10



2 Arendet

Konsumentverket  (KOV) idr  f{érvaltningsmyndighet  for
konsumentfrigor ~och  har ansvar fér Dbla. att de
konsumentskyddande regler som ligger inom myndighetens
tillsynsansvar ~ foljs. Konsumentombudsmannen (KO) har
befogenheter att wutéva tillsyn enligt marknadstoringslagen
(2008:486) och lagen  (1994:1512) om  avtalsvillkor 1
konsumentférhillanden.

I februari 2014 gav KOV in en skrivelse ill
Justitiedepartementet, dir det efterfrigas stirkta sanktions-
mojligheter f6r KO enligt nyssnimnda lagar (Ju2014/1301/KO).
Framférallt anser KO att det ir en brist 1 nuvarande lagstiftning att
KO:s foreligganden méste godkinnas av niringsidkaren for att bli
bindande.

Mot bakgrund av det faktum att marknadsféringen har dndrat
karaktir under de senaste tvd decennierna, framférallt genom
anvindandet av internet, samt de problem som férekommer pd
vissa konsumentmarknader finns det anledning att 1 wviss
utstrickning se 6ver KO:s sanktionsverktyg enligt marknads-
foringslagen och lagen om avtalsvillkor 1 konsumentférhallanden.

I denna promemoria évervigs tvd frigor. Dels om KO ska ges
mojlighet att meddela bindande foreligganden enligt de aktuella
lagarna utan niringsidkarens foregdende godkinnande. Dels om
reglerna angiende marknadsstérningsavgift bor indras 1 vissa
avseenden 1 syfte att gora sanktionen mer anvindbar, férutsebar
och avskrickande.

I lagridsremissen Patent- och marknadsdomstol, beslutad den
11 juni 2015, foéreslds att Marknadsdomstolen ska upphéra som
myndighet den 1 september 2016 och att prévningen av bla.
marknadsrittsliga mal 1 stiller ska ske vid Patent- och

11
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marknadsdomstolen och Patent- och marknadséverdomstolen som
forsta respektive andra instans. Mot denna bakgrund foreslds de nu
aktuella lagindringarna trida i kraft den 1 oktober 2016.

12



3 Gallande ordning

3.1 Allméant om marknadsfdringslagen

Marknadsféringslagen (2008:486), férkortad MIL, tridde i kraft
den 1 juli 2008* och ersatte 1995 4&rs marknadsféringslag
(1995:450). Den sistnimnda lagen hade 1 sin tur foregdtts av tva
marknadsféringslagar frdn 1975 (1975:1418) respektive 1970
(1970:412). Genom 2008 &rs lagstiftning genomfoérdes direktiv
2005/29/EG om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
niringsidkare gentemot konsumenter pi den inre marknaden’.
Direktivet, som dr ett fullharmoniseringsdirektiv, 3ligger
medlemsstaterna att se till att det finns adekvata och effektiva
metoder for att bekimpa otillborliga affirsmetoder 1 syfte att
sikerstilla att direktivet fols.

Syftet med MIL ir att motverka niringsidkares otillbérliga
marknadsféring mot konsumenter och mot andra niringsidkare.
Marknadsféring ska stimma 6verens med god marknadsféringssed
(5 §). Dirutdver finns regler som férbjuder bla. aggressiv
marknadsféring (7 §) och vilseledande marknadsféring (8-17 §§).
For att en marknadsféringsitgird som strider mot 5, 7 eller 9-17 §§
ska anses vara otillborlig krivs att den har en viss faktisk eller
sannolik pdverkan pd mottagarens férmiga att fatta ett vilgrundat
affirsbeslut i enlighet med det s.k. transaktionstestet (6 §, 7 §
tredje stycket och 8 § forsta stycket). De vilseledande och
aggressiva affirsmetoder som finns i en bilaga (den s.k. svarta
listan) till EU-direktivet om otillbérliga affirsmetoder ska enligt 4

*Se prop. 2007/08:115.

> Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga
affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pd den inre marknaden
och om indring av ridets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och

ridets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och ridets
férordning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 149, 11.6.2005, 5. 22, Celex 32005L0029).

13
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§ MIL gilla som svensk lag. Dessa affirsmetoder ska under alla
omstindigheter anses som otillbérliga och de forutsitter alltsd inte
att ndgot transaktionstest gors (7 § fjirde stycket och 8 § andra
stycket).

Vid overtridelser av bla. ovan nimnda bestimmelser kan
pifoljden bli foérbud vid vite mot att fortsitta med viss
marknadsféring (23 §), dliggande vid vite att limna information
(24 §), marknadsstorningsavgift (29-35 §§) och skadestdnd (37 §).
S&dana péfoljder kan inte bara drabba niringsidkaren 1 vars intresse
marknadsféringen goérs, utan dven personer som handlar pd dennes
vignar. En talan som vicks av KO enligt MfL handliggs 1 enlighet
med reglerna for indispositiva tvistemdl i rittegdngsbalken (59 §
forsta stycket).

Bestimmelserna om sanktioner och de processuella reglerna 1
MIL har 1 allt visentligt varit oférindrade sedan 1995 Ars
marknadsféringslag, som tll viss del byggde pd tidigare

marknadsforingslagar sdvitt avser sanktionerna.

3.2 Allmant om lagen om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden

Lagen (1994:1512) om avtalsvillkor 1 konsumentférhillanden,
forkortad AVLK, tridde i kraft den 1 januari 1995% Den ersatte
den  ildre  lagen (1971:112) om  avtalsvillkor 1
konsumentforhillanden. Genom AVLK genomfordes direktiv
93/13/EEG om oskiliga villkor i konsumentavtal’, som ir ett
minimidirektiv, 1 svensk ritt.

AVLK innehdller bide marknadsrittsliga och civilrittsliga
regler. Enligt de marknadsrittsliga reglerna fir niringsidkare
forbjudas vid vite att anvinda ett visst avtalsvillkor i framtiden
(3§). Forbud kan meddelas idven andra som handlat pd
niringsidkarens  vignar. Ett férbud férutsitter dels att
avtalsvillkoret med hinsyn till pris och 6vriga omstindigheter ir
oskiligt mot konsument, dels att ett sidant férbud ir pdkallat frén
allmin synpunket eller att det annars ligger 1 konsumenternas eller

¢ Prop. 1994/95:17.
7 Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT
L 95, 21.4.1993, 5. 29, Celex 319931.0013).

14
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konkurrenternas intresse. En foérbudstalan som vicks av KO enligt
AVLK handliggs i enlighet med de processuella reglerna i lagen
(1970:417) om marknadsdomstol m.m. Enligt forslagen i
lagridsremissen Patent- och marknadsdomstol kommer dock
sddana mal att framdeles handliggas som indispositiva tvistemdl i
enlighet med rittegdngsbalkens regler.

Sanktionsbestimmelserna 1 AVLK och de dirtill horande
processuella reglerna ir i stort sett oforindrade i férhillande till
1971 &rs lag.

3.3 Nuvarande sanktionsmojligheter fér KO

En talan med yrkande om férbud eller 3liggande vid vite enligt
MIL kan vickas 1 Marknadsdomstolen (jfr dock lagrddsremissen
Patent- och Marknadsdomstol) av KO, en niringsidkare som
berérs av  marknadsforingen eller en sammanslutning av
konsumenter, niringsidkare eller lontagare (47 § andra stycket
MIL). Ett sidant yrkande kan framstillas dven interimistiske, vilket
innebir en begiran om att férbudet eller dliggandet ska gilla fram
till dess att mélet slutligt avgdrs (se 23-27 och 47 §§ MfL).

Enligt AVLK kan KO vicka talan 1 Marknadsdomstolen (jfr
dock lagrddsremissen Patent- och Marknadsdomstol) om férbud
vid vite foér niringsidkare att tillimpa oskiliga avtalsvillkor. Om
KO beslutar att inte vicka en férbudstalan kan en ansékan om
detta 1 stillet goras av en sammanslutning av niringsidkare,
konsumenter eller l6ntagare (4 § AVLK). Aven enligt AVLK kan
domstolen meddela férbudet interimistiskt (3 och 6 §§ AVLK).

I stillet for att vicka talan 1 Marknadsdomstolen kan KO 1 fall
som inte ir av storre vikt meddela foreligganden angdende forbud
eller dligganden enligt ML och AVLK. For att foreliggandet ska
bli gillande miste det godkinnas av niringsidkaren (28 § MfL och
7 § AVLK). Foreligganden enligt MfL ska férenas med vite. Enligt
3 § AVLK ska ett forbud férenas med vite, om detta av sirskilda
inte ir obehovligt (se prop. 1971:15 s. 75).

Motiven till 1970 &rs marknadsféringslag, som 1971 ars lag om
otillbérliga avtalsvillkor i viss del byggde p3, ger tvd exempel p4 fall
som kan anses rora en friga av storre vikt. Det handlar dels om nir
fridgan har ett principiellt intresse, dels om nir det rér sig om en

15
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dtgird av stor praktisk rickvidd (se prop. 1970:57 s. 84 f.). KO ska
siledes inte meddela foreliggande i situationer dir rittsliget ir
oklart, utan bor di 1 stillet vicka talan 1 Marknadsdomstolen. Vad
som nirmare avses med att frdgan har stor praktisk rickvidd
utvecklas inte i forarbetena. KO har vid sin tillimpning meddelat
tex. forbudsforeligganden enligt MfL mot niringsidkare vars
otillborliga marknadsféring kunnat nd minga konsumenter.

Forbud och dligganden vid vite innebir att niringsidkaren inte
drabbas av ndgon piféljd — annat dn ansvar f6r rittegdngskostnader
— om féreliggandet eller domstolens avgdérande foljs. Om en
niringsidkare diremot 6vertrider dessa kan KO vicka talan om
utdémande av vitet. Enligt nuvarande domstolspraxis brukar
forbud och 8ligganden enligt MIL respektive f6rbud enligt AVLK
férenas med vite om en miljon kr.

Marknadsforingslagarna frdn 1970 och 1975 innehdll vissa
straffbestimmelser. Dessa avskaffades dock genom 1995 4ars
marknadsforingslag. 1 stillet inférdes en ny marknadsférings-
rittslig sanktion: marknadsstérningsavgift (29-33 §§ MIL). Denna
sanktionsavgift kan démas ut vid uppsdtliga eller oaktsamma
overtridelser av vissa nirmare angivna bestimmelser 1 MfL och i
annan lagstiftning (bl.a. alkohollagen [2010:1622]). Till skillnad
frén forbud och 8ligganden vid vite ir marknadsstdrningsavgiften
en s.k. direktverkande sanktion, som kan démas ut redan forsta
gdngen en niringsidkare dvertrider ndgon av de bestimmelser som
anges 129 § MIL.

Marknadsstérningsavgiften ska bestimmas till ligst 5 000 kr och
hogst 5 miljoner kr, dock hogst tio procent av niringsidkarens
drsomsittning under nirmast féregiende rikenskapsir i forhillande
till overtridelsen (31 § MfL och MD 2012:17). Nir storleken pd
beloppet faststills ska sirskild hinsyn tas tll hur allvarlig
overtridelsen dr och hur linge den har pagitt. I ringa fall ska nigon
avgift inte domas ut och avgiften fir efterges om det finns
synnerliga skil fér det (32 § MfL).

Marknadsstérningsavgiften ska betalas inom 30 dagar frin det
att domen vunnit laga kraft (33 § MfL). Om niringsidkaren inte
delgetts stimningsansdkan angdende marknadsstdrningsavgift
inom fem 4r fr&n det att overtridelsen upphorde intrider
preskription (34 § MfL).

16
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Det ir KO som i forsta hand vicker talan om marknads-
storningsavgift. Om KO fattar beslut om att inte vicka talan, har
enskilda niringsidkare som berdrs av marknadsforingen eller en
sammanslutning av niringsidkare ritt att vicka talan om
utdémande av marknadsstérningsavgift (48 § MfL). En talan om
marknadsstérningsavgift vicks vid Stockholms tingsritt och kan
overklagas till Marknadsdomstolen (jfr dock lagridsremissen
Patent- och marknadsdomstol).

En niringsidkare som déms att betala marknadsstérningsavgift
fir dven forbjudas att vid vite fortsitta med den aktuella
marknadsféringen. Med hinsyn till intresset av att undvika dubbla
pifoljder for en och samma 6vertridelse fir dock
marknadsstérningsavgift inte paforas nigon for en dvertridelse av
ett forbud eller en underlitenhet att folja ett dliggande som tidigare
meddelats med stéd av MfL (30 § MfL).
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4 Bakgrund och tidigare
Overvaganden

4.1 KO:s forelagganden

Mojligheten f6r KO att meddela féreligganden som blir bindande
forst efter adressatens godkinnande inférdes 1 1970 4rs
marknadsféringslag (1970:412) efter ménster av rittegdngsbalkens
regler om strafforeligganden.

I betinkandet Konsumentpolitiska styrmedel (SOU 1983:40)
foreslogs en viss uppluckring av kravet pi godkinnande.
Utredningen konstaterade att en skillnad mellan strafforeligganden
och vitesforeligganden 4r att de forstnimnda idr direkt
verkstillbara, medan vitesféreligganden maiste 6vertridas for att
vitet ska kunna démas ut. Med hinsyn till denna skillnad ansig
utredningen att det fanns starkare skil att kriva godkinnande vid
strafféreligganden in vid KO:s foreligganden (a.bet. s. 303 f.).
Utredningen foéreslog dirfor att KO:s foreligganden skulle bli
bindande dven i de fall di niringsidkaren inte inom utsatt tid
uttryckligen motsatt sig det foreliggande som skickats till denne
for godkinnande. I propositionen ansigs dock nigon dndring av
reglerna inte vara befogad. Skilet var frimst att problemet med
niringsidkare som inte svarade pd foreligganden befanns vara av
liten praktisk betydelse och att férslaget skulle leda till ett system
med dubbla delgivningsférfaranden 1 vissa fall (se prop.
1984/85:213 5. 67 ff.).

I bérjan av 2000-talet avgav Konsumentpolitiska kommittén sitt
slutbetinkande Starka konsumenter 1 en grinslés virld (SOU
2000:29). I betinkandet foreslogs att KO:s ritt att vicka talan 1
Marknadsdomstolen skulle avskaffas till f6rman for en ritt for KO
att meddela bindande féreligganden wutan niringsidkarens
godkinnande (se a.bet. s. 396 ff.). Kommittén anférde att det fanns
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stora likheter ifrdga om lagkonstruktion och sanktionssystem
mellan konkurrenslagen och marknadsforingslagen. Emellertid
hade marknadsféringslagen inte f6ljt konkurrenslagen betriffande
mojligheten for tillsynsmyndigheterna att fatta bindande beslut,
vilket betecknades som en allvarlig svaghet. Enligt kommittén var
behovet av  snabbhet och effektivitet lika stort pd
konsumentomridet som inom konkurrensritten. Betriffande de
rittssikerhetsskil som forts fram till stéd f6r ordningen med krav
pid godkinnande fr8n niringsidkaren gjorde kommittén tvd
pipekanden. Dels att ndgra rittsikerhetsskil inte anférts av
lagstiftaren pd konkurrensrittens omride nir det gillde
Konkurrensverkets mojlighet att fatta bindande beslut med hot om
vite utan  godkdnnande av  niringsidkaren. Dels att
rittssikerhetsaspekter gjorde sig starkare gillande inom den del av
marknadsritten som t.ex. roér produktsikerhet, dir ett
myndighetsbeslut kan innebira att en niringsidkare forbjuds att
silja en viss produkt, in betriffande frigor om férbud mot viss
marknadsfoéring.

Regeringen bedémde dock att nigon férindring av KO:s
taleritt 1 Marknadsdomstolen och av méjligheten att meddela
foreligganden inte skulle genomféras (se prop. 2000/01:135
s. 80 1.). Som skil angavs att den féreslagna ordningen innebar en
alltfor genomgripande forindring av den rittsliga processen pa
omridet och att flera av remissinstanserna, bla. KO och
Marknadsdomstolen, hade avstyrkt férslaget. Vidare anférde
regeringen att rittsutvecklingen var beroende av att KO kunde
vicka talan i Marknadsdomstolen. Avslutningsvis fann regeringen
inte heller att det existerade nigot behov av en snabbare
handliggning 4n  den  som  mojliggdrs  genom  att
Marknadsdomstolen fattar interimistiska beslut om t.ex. férbud
mot viss marknadsféring.

I betinkandet Niringslivet och fértroendet (SOU 2004:47)
diskuterade  Fortroendekommissionen  frigan  om  stirkta
sanktionsmojligheter for KO utifrdn behoven framférallt pd
finansmarknadsomradet. Dir beskrevs det nuvarande systemet med
vitesforeliggande som  tidskrivande och inte tillrickligt
avskrickande. Kommissionen ansdg mot denna bakgrund att KO
skulle ges mojlighet att besluta om sanktionsavgifter vid
overtridelser av marknadsféringslagen (se a.bet. s. 321 och 327). 1
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betinkandet limnades inget férfattningsforslag och det har inte lett
till lagstiftning 1 aktuell del.

Frigan om KO ska ges ritt att meddela foreligganden utan
foregdende godkinnande av berérd niringsidkare har nyligen
utretts betriffande overtridelser av alkohollagen och tobakslagen
(1993:581). I betinkandet En vig till 6kad tillsyn: marknadsféring
av och e-handel med alkohol och tobak (SOU 2013:50) foreslas att
KO ska f8 mojlighet att meddela direkt bindande
vitesforeligganden vid dvertridelser av regler om marknadsforing 1
nyssnimnda lagar (a.bet. s. 151 ff.). Enligt utredningen ir det
nuvarande systemet som férutsitter godkinnande av foreliggande
eller att talan vicks i domstol ineffektivt. Marknadsféring av
alkohol och tobak som inte uppfyller lagens krav har ékat och den
kan under relativt kort tid f& stor spridning via internet. Enligt
utredningen ir de folkhilsopolitiska skyddsintressen som ligger
bakom alkohol- och tobakslagstiftningen s& viktiga att det hir ir
nddvindigt att ge KO skarpare sanktionsverktyg. Betinkandet har
remitterats och bereds for nirvarande 1 Regeringskansliet.

I betinkandet Ett stirkt konsumentskydd vid telefonforsiljning
(SOU 2015:61) gors bedémningen att KO bor ges en ritt att
meddela direkt bindande foreligganden vid tillsynen enligt MfL
(a.bet. s. 150). Betinkandet innehdller dock inte nigot
forfattningsforslag i den delen.

4.2 Marknadsstorningsavgift

Som tidigare beskrivits inneholl marknadsféringslagarna fran 1970-
talet vissa straffbestimmelser. Dessa tillimpades dock mycket
sillan och avskaffades genom 1995 &rs marknadsforingslag, som i
stillet inneholl sanktionen marknadsstorningsavgift.  Enligt
regeringen hade konkurrensritten och marknadsféringsritten
sakligt och historiskt sett ménga beréringspunkter (se prop.
1994/95:123 5.102). Dirfor utformades bestimmelserna om
marknadsstérningsavgift 1 stora delar med konkurrens-
skadeavgiften som forebild i enlighet med den divarande
konkurrenslagen  (1993:20). Bestimmelserna om marknads-
storningsavgift férdes 6ver 2008 utan sakliga dndringar till M{L.
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Marknadsstérningsavgift kan démas ut di en niringsidkare
uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot vissa nirmare angivna
bestimmelser i MfL och vissa marknadsrittsliga regler i annan
lagstiftning (29 § MIL). Av sanktionens namn framgdr att
marknadens funktion antas ha stérts 1 de fall dir overtridelsen
leder till avgift. Marknadsstérningsavgift far inte démas ut i ringa
fall (32 § andra stycket MfL).

Nigra ytterligare forutsittningar in de nyss nimnda fér nir
avgiften kan démas ut anges inte i lagtexten. I motiven till 1995 4rs
marknadsforingslag sigs att avgiften ir avsedd for fall dir det
foreligger ett mer “pitagligt behov” av att skydda allminna
konsument- och niringsidkarintressen samt att férbud och
dligganden vid vite dven fortsittningsvis ska vara de “normala”
piféljderna (prop. 1994/95:123 s. 91, 101 f. och 104). I motiven
uttalades vidare att det fick bli en frga for rittstillimpningen att ge
reglerna ett mer konkret innehall.

Ursprungligen var det bara dvertridelser av vissa bestimmelser i
marknadsféringslagen som kunde leda till marknadsstérningsavgift.
Genom en lagindring 1996 utdkades dock antalet bestimmelser
vilka kan féranleda marknadsstdrningsavgift med marknadsrittsliga
regler i lagstiftning utanfér MfL. Av 29 § andra stycket MIL
framgir sdledes att vissa Overtridelser av bla. tobakslagen,
alkohollagen och radio- och tv-lagen (2010:696) kan leda till att
marknadsstérningsavgift déms ut. Upprikningen 1 29 § MIL av
bestimmelser 1 MfL och 1 andra lagar ir uttdmmande.

Som pdpekats ovan férutsitter utdémande av marknads-
storningsavgift att lagdvertridelsen skett uppsitligen eller av
oaktsamhet. Enligt regeringen kunde visserligen detta krav pd s.k.
subjektiv tickning leda till att marknadstérningsavgiften skulle
komma att spela en lika undanskymd roll som straff-
bestimmelserna dittills hade gjort. Men av rittsikerhetsskil ansigs
det inte mojligt att gd alltfér hastigt fram” med att 6vergd frén ett
rent straffritesligt synsitt till en av subjektiva rekvisit obunden
sanktionsavgift. Om det efter en tid skulle visa sig att kravet pd
subjektiv tickning ledde till en alltfor restriktiv anvindning av
marknadsstérningsavgiften, borde dock frigan om strikt ansvar
dvervigas pa nytt enligt regeringen (a.prop. s. 104 f.).

Vid inférandet av MIL konstaterades att marknads-
storningsavgiften hade kommit att bli en sillan anvind sanktion
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(prop. 2007/08:115 s. 118 ff.). I propositionen uttalade regeringen
att det vid valet av sanktion enligt MfL borde géras en “nyanserad
och  inte  alltfér  restriktiv’  bedémning av  om
marknadsstérningsavgift  ir en limplig pifoljd. Vidare gav
regeringen vissa exempel pd nir en stdrning av marknadens
funktion enligt dess uppfattning kunde anses foreligga. I
propositionen &vervigdes dven om kravet pd uppsit eller
oaktsamhet borde slopas. Regeringen stannade dock fér att avvakta
utvecklingen av rittspraxis enligt den nya lagen innan nigon
indring gjordes av reglerna om marknadsstérningsavgift.

I det ovan nimnda betinkandet Ett stirkt konsumentskydd vid
telefonférsiljning (SOU 2015:61) ifrigasitts om sanktionen
marknadsstérningsavgift ir utformad pd ett sidant sitt att den
utgor en tillrickligt effektiv sanktion. Enligt utredningen bor det
overvigas om inte KO ska ges en mojlighet att sjilv besluta om
sanktionsavgifter (a.bet. s. 151). Utredningen limnar dock inget
lagforslag 1 den delen.
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5 KO:s forelagganden bor inte
krava godkannande

Forslag: Konsumentombudsmannen (KO) ska i fall som inte ir
av storre vikt kunna meddela foreligganden vid vite enligt
marknadsforingslagen  och  lagen om  avtalsvillkor i
konsumentférhillanden, utan godkinnande av niringsidkaren.
S8dana beslut ska kunna gilla omedelbart och ska som
huvudregel férenas med vite. Besluten ska kunna 6verklagas till
Patent- och marknadsdomstolen.

Regeringen ska inte lingre ha normgivningskompetens
avseende KO:s  forbudsforeligganden enligt  lagen om
avtalsvillkor 1 konsumentférhéllanden.

Skilen f6r forslagen
Foreligganden utan krav pd godkinnande

Det ir Konsumentverket (KOV) och KO som ansvarar for
tillsynen av MfL och AVLK. Enligt KOV har marknadsféringen
under senare &r, inte minst p.g.a. internet och de dirmed
sammankopplade nya kommunikationskanalerna, indrat karaktir
och det har blivit méjligt f6r foretag att snabbt och enkelt nd
mdinga konsumenter med sin marknadsféring (se KOV:s skrivelse
Ju2014/1301/KO). KOV:s/KO:s uppfattning ir att det
nuvarande systemet, som innebir att KO antingen meddelar
foreligganden som maiste godkinnas fér att bli bindande eller
vicker talan 1 domstol, inte méjliggdr en tillrickligt effektiv
tillsyn.

Det kan hir konstateras att konsumentmarknaderna under de
senaste tvd decennierna har férindrats kraftigt. Detta har inneburit
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bla. ett stérre utbud av produkter och tjinster samt fler sitt att
snabbt ingd avtal. Det har blivit allt svirare fér konsumenter att
overblicka och utvirdera det som erbjuds med hinsyn till nya
former av bla. betalningsuppligg och marknadsféring i olika
former och kanaler. En marknadsféringskampanj kan genom
spridning 1 digitala medier nd ett stort antal minniskor trots att
kampanjen pdgir under en relativt begrinsad tid. Vidare finns det
undersokningar som tyder pd att svenska konsumenter har
bristfilliga kunskaper om sina rittigheter, tenderar att dverskatta
sina kunskaper, uppvisar en stor tillit till sina motparter och inte ir
sirskilt noggranna med att lisa villkoren i avtal.®

Som pépekats tidigare har flera utredningar under senare tid
behandlat konsumentskyddet inom olika omriden och hur det kan
stirkas. S8lunda wuttalas det 1 betinkandet Ett stirke
konsumentskydd vid telefonforsiljning (SOU 2015:61) att KO bér
ges en ritt att meddela direkt bindande foreligganden vid
overtridelser av. MfL. I betinkandet En vig till 6kad tillsyn:
marknadsféring av och e-handel med alkohol och tobak (SOU
2013:50) foreslds att KO vid o&vertridelser av regler om
marknadsféring av bla. alkohol ska f8 meddela direkt bindande
foreligganden.

Nir det giller avtalsvillkor har utmaningarna o6kat for
konsumenterna. Allt fler avtal ingds digitalt, vilket kan innebira att
avtalsvillkoren inte ir samlade och enkla fér konsumenten att
overblicka eller att spara. Vidare ir det inte sillan friga om linga
standardvillkor som avser kop av olika slags varor eller tjinster av
mer eller mindre komplicerad karaktir. Det forekommer dven att
konsumenter fir information om villkorsindringar endast via sms.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan instiller sig frigan om
KO i syfte att forbittre konsumentskyddet bor ges mojlighet att
meddela foreligganden som inte férutsitter godkinnande och som
kan bli direkt bindande f6r niringsidkaren. Som argument mot att
ge KO denna méjlighet har tidigare anférts rittssikerhetsskil. Det
kan emellertid ifrdgasittas hur tungt vigande dessa skil ir.

Inledningsvis kan konstateras att vitesforeligganden inte helt
kan jimstillas med strafforeligganden enligt rittegdngsbalken,

8 Se Konsumentverkets rapport 2010:21, Kommunernas konsumentvigledning — bra men
okind, s. 58 och Consumer Empowerment, Eurobarometer 73, Fact sheet.
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eftersom de sistnimnda ir direkt verkstillbara. Vidare kan noteras
att ménga tillsynsmyndigheter har mojlighet att besluta om direkt
bindande foreligganden vid vite i syfte att se till att lagarna under
respektive myndighets tillsyn {6ljs (se t.ex. produktsikerhetslagen
[2004:451] 27, 31 och 45 §§). Minga myndigheter har iven
mojlighet att besluta om sanktionsavgifter vid vissa lagovertridelser
(se t.ex. 51 § konsumentkreditlagen [2010:1846]). I sammanhanget
ir den 16sning som lagstiftaren valt nir det giller tillsynen enligt
konkurrenslagen (2008:579) — en lag som historiskt och sakligt sett
har flera beréringspunkter med marknadsforingslagen — av sirskilt
intresse.

Enligt konkurrenslagen, férkortad KL, kan Konkurrensverket
utfirda &ligganden vid vite som inte kriver niringsidkarens
godkinnande (3 kap. 1 § KL). Detta ir fallet vid dvertridelser av
forbuden 1 2 kap. 1 § (konkurrensbegrinsande samarbeten) och
2 kap. 7§ (missbruk av dominerande stillning) KL. Ett sddant
dliggande giller omedelbart om inte nigot annat bestims.
Konkurrensverkets beslut kan 6verklagas till Marknadsdomstolen
enligt 7 kap. 1 § KL (jfr dock lagriddsremissen Patent- och
marknadsdomstol). Denna beslutanderitt fér Konkurrensverket
giller oavsett drendets karaktir och omfattning.

Rittssikerhetsaspekter har alltsi 1 andra sammanhang inte
ansetts utgdra hinder mot att vissa tillsynsmyndigheter getts
mycket lingtgdende sanktionsmojligheter. Att ge KO mojlighet att
utfirda férbud och 8ligganden vid vite som kan gilla omedelbart,
utan krav pd godkinnande frin niringsidkaren, framstdr mot den
bakgrunden inte 1 sig som olimpligt av rittssikerhetsskil.

Den nu gillande ordningen med vitesféreligganden som madste
godkinnas for att bli bindande hirrér frin 1970-talet di
marknadsféringen — bdde till sin omfattning, kanaler och innehall -
sdg annorlunda ut 4n 1 dag. Det nuvarande systemet ir
resurskrivande eftersom KO alltid, oavsett irendets karaktir,
mdste vara beredd pi att vicka talan i domstol om ett féreliggande
inte godkinns. Om KO inte gor det riskerar nimligen
trovirdigheten i sanktionssystemet p4 sikt att urholkas. Aven ur ett
domstolsperspektiv finns det skil som talar f6r att klara fall i storre
utstrickning 1 forsta hand prévas av KO. Vidare framstdr det som
angeliget att ingripanden mot bl.a. otillbérlig marknadsféring kan
ske snabbare in vad som ir fallet fér nirvarande. Visserligen finns
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mojligheten fér KO att vicka talan i domstol med yrkande om
interimistiskt forbud. Att forst utfirda ett foreliggande som
sedermera inte godkinns f6r att direfter férbereda en process och
uppritta stimningsansékan ir dock mer tidskrivande f6r KO in att
meddela ett direkt bindande vitesféreliggande. Ett sddant
foreliggande mdste forstds delges niringsidkaren fér att vara
verkstillbart (se 2 § fjirde stycket lagen [1985:206] om viten). I
sammanhanget bor ocksi framhillas att ett forbud meddelat av
domstol forutsitter delgivning 1 tvd omgingar: férst av
stimningsansdkan och direfter av férbudet. Detta kan i sig leda till
att  ytterligare tid forflyter, under vilken den otillborliga
marknadsféringen kan fortsitta utan rittsliga konsekvenser.

En foérutsittning for att flytta ned prévningen av frigor frin
domstol 1 férsta instans ir att det finns en férvaltningsmyndighet
som har tillricklig kompetens for att hantera frigorna (jfr prop.
2010/11:119 s. 37). Som nimnts ovan ansvarar KOV och KO fér
bla. tillsynen av ML och AVLK. Myndigheten har byggt upp en
kompetens och organisation for att pd ett effektivt sitt utféra den
aktuella tillsynen.

Om KO gavs mojlighet att meddela direkt bindande
foreligganden skulle det alltsd kunna bidra till en effektivare tillsyn
och 1 slutindan tll att rittsreglernas genomslagskraft blev storre
bland aktérerna pi8 marknaden. Om efterlevnaden av de
marknadsrittsliga reglerna okade skulle det gynna konsument-
kollektivet och bidra till en mer rittvis konkurrens.

Med hinsyn till vad som anférts ovan gérs bedémningen att
KO bér ges mojligheten att bestimma att meddelade férbud och
dligganden ska gilla omedelbart, utan hinder av att beslutet inte
vunnit laga kraft. Detta 6verensstimmer med Patent- och
marknadsdomstolens befogenhet att férordna om att dess domar
ska gilla utan hinder av att de inte vunnit laga kraft (se 17 kap. 14 §
rittegdngsbalken). En berérd niringsidkare kan dock efter
overklagande (se nedan) till domstol begira att f8 KO:s beslut
inhiberat i avvaktan pd att frigan avgérs slutligt. I enlighet med vad
som giller vid domstols avgérande av frigor om férbud och
3ligganden samt KO:s beslut om férbud enligt AVLK (se 26 § MfL
och 3 § fjirde stycket AVLK), boér KO:s foreligganden enligt M{L
forenas med vite, om det inte av sirskilda skil ir obehovligt.
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Overklagande och rittegingskostnader

Eftersom KO:s foreligganden enligt MfL och AVLK i dag
forutsitter niringsidkarens godkinnande f6r att bli gillande saknas
fér nirvarande mojlighet att 6verklaga ett godkint foreliggande.
Nir det nu foreslas att KO:s foreligganden ska kunna bli bindande
utan godkinnande miste dessa dock kunna éverklagas. Med hinsyn
tll att KOV, som KO organisatoriskt dr en del av, ir en
forvaltningsmyndighet skulle det kunna hivdas att besluten om
foreligganden enligt MfL och AVLK borde éverklagas till allmin
forvaltningsdomstol (se forslaget 1 SOU 2013:50 s. 258).
Emellertid skulle detta strida mot de nuvarande strivandena att
samordna processerna pi marknadsrittens och immaterialrittens
omrdden i enlighet med vad som foreslds 1 lagridsremissen Patent-
och marknadsdomstol. En sddan ordning skulle ocksd mojliggora
dubbla domstolsférfaranden angiende samma friga genom att det
vicks en talan i Patent- och marknadsdomstolen — som foreslas
ersitta bl.a. Marknadsdomstolen enligt nyssnimnda lagrddsremiss —
rorande en marknadsforingsdtgird som redan provats av
forvaltningsdomstol  efter overklagande. KO:s beslut om
foreliggande enligt MIL och AVLK bér dirfor inte éverklagas till
allmin férvaltningsdomstol. I stillet bor dessa 6verklagas till
Patent- och marknadsdomstolen.

Forslaget till lag om patent- och marknadsdomstol innebir att
drenden som inleds 1 Patent- och marknadsdomstolen genom
overklagande av en forvaltningsmyndighets beslut handliggs enligt
lagen (1996:242) om domstolsirenden (irendelagen), om inte
nigot annat foreskrivs. Det finns inte skil att hir fringd den starka
presumtionen (jfr lagrddsremissen Patent- och marknadsdomstol s.
201) for att frigor som overklagas frin forvaltningsmyndighet till
allmin domstol, eller domstolar inordnade 1 den allminna
domstolsorganisationen, dir ska handliggas enligt drendelagen.
Aven 6verklaganden av KO:s beslut om forbud och 3ligganden
enligt MfL och AVLK bér alltsd handliggas enligt drendelagen.
Detta innebir visserligen att samma friga kan komma att
handliggas enligt rittegingsbalkens regler eller enligt drendelagens
regler beroende pd om KO viljer att vicka talan 1 domstol eller att
meddela t.ex. ett férbud som 6verklagas. Denna ordning med olika
processuella regelverk fér handliggningen av samma slags frigor
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forekommer redan enligt KL. En viss konkurrensfriga kan alltsd
handliggas i Marknadsdomstolen — eller vid den framtida Patent-
och marknadsdomstolen — enligt antingen irendelagen eller
rittegingsbalken, beroende pd om det ror sig om ett 6verklagande
av Konkurrensverkets beslut eller om ett fall dir talan har vickts 1
domstol. ~ Mot  bakgrund  av  irendelagens  flexibla
handliggningsregler orsakar detta dock inga problem och det finns
ingen anledning att anta att sidana nu heller skulle uppkomma vad
avser overklagande av KO:s beslut enligt ML och AVLK.

Nir det giller frigan om rittegingskostnader reglerar
irendelagen emellertid bara fall dir enskilda ir motparter till
varandra (32 §). Enligt 64 § MIL ska 18 kap. rittegdngsbalken
(RB), som reglerar rittegdngskostnadsansvaret 1 tvistemdl,
tillimpas 1 mal enligt MfL. Huvudregeln enligt detta kapitel ir att
den part som forlorar milet ska ersitta motpartens
rittegingskostnader. T 18 kap. 16 § RB anges dock att
rittegdngskostnadsreglerna 1 brottmil 1 31 kap. RB 1 stillet ska
tillimpas om en myndighet fér talan pd det allminnas vignar.
Enligt 31 kap. RB kan en tilltalad bara i begrinsad omfattning
3liggas betalningsskyldighet for statens kostnader i anledning av
rittegingen, men har en principiell ritt till full ersittning fér egna
rittegdngskostnader.

I 64 § MfL anges dock att 18 kap. 16 § inte ska tillimpas 1 mil
rorande férbud och 8liggande (se prop. 1994/95:123 s. 157 f.).
Motsvarande bestimmelse finns 9 b § AVLK 1 dess lydelse enligt
lagrddsremissen Patent- och marknadsdomstol. Detta innebir att
KO kan vara berittigad till respektive skyldig att betala
rittegingskostnader beroende pi utgdngen 1 sidana mail
Visserligen kan systematiska skil i nigon min anses tala for att
samma regler i rittegdngskostnadshinseende borde gilla i domstol,
oavsett om det ror sig om ett direktstimt maél eller ett irende
rorande férbud eller dliggande som provas dir efter 6verklagande.
Emellertid inger det starka principiella betinkligheter att en enskild
skulle kunna 3liggas rittegdngskostnadsansvar efter att ha
overklagat ett betungande beslut av en férvaltningsmyndighet.
Diremot talar rittssikerhetsskil for att den niringsidkare som
overklagar ett foreliggande av KO ska ha ritt till ersittning f6r sina
kostnader 1 drendet 1 enlighet med brottmaélsreglerna 1 31 kap.
rittegdngsbalken, om domstolen upphiver féreliggandet. Detta
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overensstimmer for ovrigt med den ordning som giller vid
overklagande av Konkurrensverkets beslut enligt KL (8 kap. 15 §
forsta stycket). Bestimmelserna om rittegdngskostnader i MfL och
AVLK bér dirfor dndras 1 enlighet med det anférda.

Betriffande 6verklagade forbudsféreligganden enligt AVLK bor
motsvarande ordning gilla. Det innebir att 31 Kkap.
rittegingsbalken ska vara tillimplig i dessa drenden.

Rittskraft

I 53 § MfL regleras rittskraften hos en dom 1 vilken en friga om
3liggande eller férbud enligt MfL har provats. Enligt 28 § MIL
tredje  stycket giller ett godkint foreliggande som en
lagakraftvunnen dom. Detta innebir att dven KO:s beslut om
foreliggande har rittskraft. Med hinsyn till de dndringar av 28 §
MIL som féreslds bor det 1 53 § MIL 1 stillet anges att bdde beslut
om foreligganden samt domar avseende f6rbud och 8ligganden har
rittskraft.

I 5§ AVLK finns en liknande rittskraftsregel av vilken det
framgar att beslut om férbud inte hindrar en férnyad prévning, om
det motiveras av indrade férhillanden eller nigot annat sirskilt
skil. Av motiven till 1971 &rs avtalsvillkorslag framgdr att
bestimmelsen ir avsedd att omfatta bide Marknadsdomstolens
avgoranden och KO:s féreligganden (prop. 1971:15 s. 77 och
79 .). Ndgon anledning att indra bestimmelsen finns dirfor inte.

Regeringens normgivningskompetens enligt AVLK

Enligt 7 § tredje stycket AVLK kan regeringen meddela nirmare
bestimmelser ~om  KO:s  forbudsféreligganden.  Denna
normgivningskompetens har inte anvints. En motsvarande
bestimmelse fanns 1 1970 irs marknadsféringslag, men togs bort i
1975 ars marknadsféringslag. Det saknas anledning att beh8lla den
nu aktuella bestimmelsen 1 AVLK.
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¢} Reglerna om
marknadsstorningsavgift
fortydligas och beloppsgranserna
hojs

Forslag: Det ska anges 1 marknadsforingslagen vilka
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid prévningen av om
marknadsstdrningsavgift ska pdforas. Dessa omstindigheter ir
overtridelsens art, varaktighet, omfattning och spridning.

Det uttryckliga undantaget att marknadsstérningsavgift inte
ska paforas 1 ringa fall ska tas bort.

Utgdngspunkten vid faststillandet av marknadsstornings-
avgiftens storlek ska vara sanktionsvirdet. Vid bestimmandet av
sanktionsvirdet ska framforallt beaktas samma omstindigheter
som vid bedémningen av om avgift 6ver huvud taget ska
paforas.

Nir marknadsstorningsavgiftens  storlek  faststills  ska,
forutom sanktionsvirdet, sirskilt beaktas om niringsidkaren
tidigare  har  overtritt  regler som kan < medféra
marknadsstdrningsavgift, om niringsidkaren har forsokt att
begrinsa eventuella skadliga verkningar av overtridelsen samt
niringsidkarens ekonomiska situation.

Marknadsstdrningsavgiftens beloppsgrinser ska hojas och
avgiften ska faststillas till ligst 10 000 kr och hégst 10 miljoner
kr.
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Skilen f6r forslagen

Allmént om bebhovet av att fortydliga reglerna om
marknadsstorningsavgift

Som tidigare nimnts (se avsnitt 4.2) inférdes sanktionen
marknadsstérningsavgift 1995 med reglerna om konkurrens-
skadeavgift i ddvarande konkurrenslagen (1993:20) som forebild.

Det kan konstateras att marknadsstérningsavgift, dven efter de
uttalanden som gjordes 1 anslutning till inférandet av MIL, har
fortsatt att vara en sillan tillimpad sanktion. Fram till 2008 hade,
enligt vad regeringen konstaterade i motiven till MfL, endast 4tta
fall tagits upp av domstol (se prop. 2007/08:115 s. 118). Efter
overklagande  provades  bara  tre av  dessa mil av
Marknadsdomstolen  sdvitt  avsidg frigan om  marknads-
storningsavgift. Efter MfL:s ikrafttridande har sex fall angdende
marknadsstérningsavgift provats av domstol, varav tvd hittills
provats av Marknadsdomstolen efter éverklagande (MD 2012:17
och 2013:2).

En orsak till att sanktionen har kommit att anvindas s sillan
kan vara att de nuvarande reglerna om marknadsstérningsavgift
priglas av knapphindighet vad avser de nirmare férutsittningarna
for nir sanktionen kan démas ut och vilka omstindigheter som ska
beaktas vid bestimmandet av avgiftens storlek. Inte heller i
Marknadsdomstolens praxis synes det ha utbildats nigra tydliga
principer f6r nir sanktionen ska tillimpas.

Genom 2008 &rs konkurrenslag fortydligades reglerna om
konkurrensskadeavgift. Vad som anférts ovan visar att det finns
anledning att nu dven fortydliga och 1 6vrigt se over reglerna om
marknadsstérningsavgift. De foreslagna  foérindringarna  av
regelverket innebir framférallt att det uttryckligen 1 lagtexten
anges vilka omstindigheter som sirskilt talar f6r att sanktionen bér
domas ut och att det utforligare anges vilka omstindigheter som
ska beaktas nir beloppet faststills. Till viss del motsvarar foreslagna
indringar exemplifieringar som gavs i motiven till 1995 &rs
marknadsféringslag. Forindringarna innebir vidare bla. att
reglerna i dnnu hégre utstrickning in i dag kommer att pdminna
om brottsbalkens bestimmelser angdende straffmitning.
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Genom dessa forindringar torde forutsebarheten, enhetligheten
och effektiviteten i rittskipningen 6ka (jfr skilen for regeringens
bedémning i férarbetena till konkurrenslagen, prop. 2007/08:135 s.
120). Detta skulle i sin tur kunna innebira bittre forutsittningar
for att sanktionen oftare kommer till anvindning.

Emellertid ir utgdngspunkten, liksom forut, att vitesférbud ska
vara den normala sanktionen vid overtridelser av marknads-
foringsrittsliga regler. Som wuttalats 1 tidigare forarbeten ir
marknadsstérningsavgift tinkt att anvindas 1 fall dir det ir
behovligt med ett sirskilt avstindstagande frin samhillets sida (se
prop. 1994/95:123 5. 91, 101 och 104 samt prop. 1995/96:160 s. 136
f.). Det ir dock viktigt att understryka att bedémningen av nir
avgiften ska domas ut inte fir vara alltfor restriktiv, eftersom
sanktionens funktion di riskerar att gi férlorad (se prop.
2007/08:115 s. 119). Hur denna avvigning nirmare ska goras miste
overlimnas &t rittstillimpningen.

Exempel ges pd faktorer att beakta vid bedomningen av om
marknadsstorningsavgift ska démas ut

I de nuvarande bestimmelserna om marknadsstorningsavgift sigs
ingenting om vilka omstindigheter som kan beaktas vid
bedémningen av om sanktionen ska démas ut i det enskilda fallet.

Nir det giller frigan om storleken pé avgiften anges dock 132 §
MIL att det sirskilt ska beaktas hur allvarlig 6vertridelsen ir och
hur linge den har pigdce. I forarbetena dll 1995 &rs
marknadsforingslag uttalades att man vid bedémningen av
avgiftens storlek iven kunde beakta bla. &vertridelsens art,
varaktighet, omfattning och spridning samt den skada som
overtridelsen  orsakat  konsumenter och  konkurrerande
niringsidkare (prop. 1994/95:123 s. 106 och s. 177).

Det ir tydligt att de omstindigheter som enligt MfL och
nyssnimnda motiv  ska  beaktas vid faststillandet av
marknadsstérningsavgiftens storlek dven kan bli relevanta redan vid
den inledande bedémningen av om avgift ska piforas eller inte (se
MD  1998:20). Detta boér framgd av lagtexten  (jfr
Marknadsféringsutredningens liknande forslag 1 SOU 1993:59
s. 571 £.).
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De omstindigheter som enligt lagforslaget sirskilt bor beaktas
ir overtridelsens art, varaktighet, omfattning och spridning. De
ovan nimnda omstindigheterna utgér forhdllanden som tjinar till
ledning vid bedomningen av om den aktuella 6vertridelsen ir
tillrickligt allvarlig fér att métas med marknadsstérningsavgift.
Om denna bedémning resulterar i att sidan avgift ska domas ut,
ligger diri ett antagande om att marknadens funktion har storts.
Nigon utredning om att en sddan stérning verkligen har dgt rum 1
det enskilda fallet bor dock inte krivas. Virt att notera i detta
sammanhang ir att vissa av de bestimmelser i annan lagstiftning in
MIL som har marknadsstérningsavgift kopplat ull sig, inte ir
motiverade av omsorg om marknadens funktion, utan av t.ex.
folkhilsoskil (prop. 1995/96:160 s. 136 f.). Overtridelser av dessa
bestimmelser forutsitter inte heller ndgot transaktionstest for att
de ska anses otillborliga enligt MfL (se t.ex. 15 § tobakslagen
[1993:581]samt 17 kap. 9 § radio- och tv-lagen [2010:696]).

Aven om det alltsd inte bor krivas att en faktisk stérning pi
marknaden skett, finns det forstds inget hinder mot att det —utéver
utredning avseende marknadsforingens varaktighet, omfattning

och spridning— liggs fram bevisning om hur en viss
marknadsféringsitgird paverkat konsumenter eller konkurrerande
niringsidkare.

Att de uppriknade omstindigheterna ska beaktas sirskilt
utesluter alltsd inte att det kan finnas andra omstindigheter som
bor beaktas 1 det enskilda fallet. Det rér sig om en samlad
bedémning dir det inte pd forhand gir att ange vilka
omstindigheter som bor tillmitas storst vikt. Till viss del dr de
uppriknade faktorerna ocksi 6verlappande eller beroende av
varandra.

Awvgiftens storlek bestims av sanktionsvérdet och 6vriga relevanta
omstindigheter

I likhet med KL bor begreppet sanktionsvirde inféras i MfL.
Sanktionsvirde ir en motsvarighet till brottsbalkens begrepp
straffvirde. Straffvirdet beskriver hur allvarlig en otilliten girning
ir genom att ange storleken pd det straff som girningen 1 sig
fortjinar. Vilket straff som mits ut i det enskilda fallet kan dock
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komma att pdverkas dven av andra faktorer, t.ex. tidigare
brottslighet eller girningsmannens 3lder eller diliga hilsa. P3
liknande sitt beskriver sanktionsvirdet hur allvarlig en viss
overtridelse ir och hur stort belopp som sanktionsavgiften skulle
bestimmas till om endast overtridelsen som sidan beaktas. P3
motsvarande sitt som 1 KL och brottsbalken kommer
marknadsstdrningsavgiftens slutliga storlek att bestimmas idven
med hinsyn till vissa omstindigheter som inte ir hinforliga till
sjilva  overtridelsen. Genom att marknadsstdrningsavgiftens
storlek allts3 kommer att avgoras efter en bedémning i tvd led
uppnds en tydligare struktur f6r hur parter och domstolar ska
argumentera 1 denna typ av mil. Detta skapar i sin tur bittre
forutsittningar for en forutsebar och enhetlig rittstillimpning.

Vid faststillandet av sanktionsvirdet bor samma omstindigheter
beaktas som vid den inledande bedémningen av om avgift dver
huvud taget ska utgd. Dessa omstindigheter utgér hillpunkter for
bedémningen av hur allvarlig en viss 6vertridelse ir. Ndgra nirmare
riktlinjer fér hur sanktionsvirdet ska bestimmas och vilken relativ
vikt som ska ges de olika omstindigheterna kan inte limnas, utan
frigan fir overlimnas 3t rittstillimpningen.

Ofta torde den slutliga marknadsstorningsavgiftens storlek
komma att bestimmas endast av sanktionsvirdet. Men ibland kan
det finnas omstindigheter som inte ir hinférliga till vertridelsen
som sddan, vilka talar f6r att avgiften sitts hogre eller ligre in
sanktionsvirdet.

En omstindighet som bor kunna beaktas 1 skirpande riktning ir
om niringsidkaren tidigare har 6vertritt de 1 29 § MfL uppriknade
bestimmelserna. Avgiften bor diremot kunna péverkas i mildrande
riktning om niringsidkaren frivilligt har gjort sitt bista for att
begrinsa eventuella skadliga verkningar av ¢vertridelsen.

Niringsidkarens ekonomiska situation vid tidpunkten fér
domen ir en omstindighet som kan beaktas i1 bdde skirpande och
mildrande riktning. Detta ger mojlighet till en vil avvigd sanktion i
det enskilda fallet, utan att den slir orimligt hdrt mot det aktuella
foretaget. Det finns alltsd utrymme f6r att hoja avgiften for ett
ekonomiskt starkt foretag, medan avgiften kan sinkas for ett
foretag med stora ekonomiska problem (jfr MD 2012:17 p. 32).

Det ir i undantagsfall mojligt att dven andra omstindigheter in
de ovan nimnda kan tillitas paverka avgiftens storlek 1 forhillande
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till sanktionsvirdet. En skadestindsskyldighet 1 anledning av
overtridelsen bor dock 1 regel inte  piverka
marknadsstérningsavgiftens storlek. I vilken utstrickning det kan
finnas skil att avvika frdn denna princip fir avgéras 1 varje enskilt
fall i enlighet med de 6verviganden som gjordes i férarbetena till
motsvarande bestimmelse 1 KL (se prop. 2007/08:135 s. 130).

Det uttryckliga undantaget for ringa fall slopas

Foér nirvarande anges 1 32 § andra stycket MIfL att
marknadsstérningsavgift inte ska démas ut 1 ringa fall. Placeringen
av bestimmelsen framstdr dock som mindre limplig, eftersom 31
och 32 §§, enligt den gemensamma rubriken, handlar om
faststillandet av avgiftens storlek. Till detta kommer att
bestimmelsen ~ som  sddan kan ge intryck av  att
marknadsstérningsavgift bor paféras 1 alla de fall som inte ér ringa.
Som tidigare konstaterats forutsitts dock enligt gillande ritt, i
enlighet med vad som uttalats i tidigare lagstiftningsirenden, att
den aktuella 6vertridelsen ir av visst allvar. Genom den féreslagna
nya bestimmelsen i 29 a § MfL blir det tydligare att 6vertridelsen
med hinsyn bla. till art och omfattning méste vara av visst allvar
for att marknadsstorningsavgift ska kunna aktualiseras. Dirfor
finns det nu skil att slopa det uttryckliga undantaget f6r ringa fall.

Beloppsgrinser bor finnas kvar men héjas

De nuvarande beloppsgrinserna fér marknadsstérningsavgift har
varit oférindrade sedan sanktionen inférdes 1995. Minibeloppet ir
5000 kr och maximibeloppet ir 5 miljoner kr. Avgiften fir dock
inte dverstiga tio procent av niringsidkarens drsomsittning.

De nyssnimnda Dbeloppsgrinserna  utformades 1 stor
utstrickning med reglerna om konkurrensskadeavgift 1 1993 4rs
konkurrenslag som forebild. Enligt sistnimnda lag skulle
konkurrensskadeavgiften bestimmas till ligst 5 000 kr och hégst 5
miljoner kr eller ett hogre belopp, dock inte &verstigande tio
procent av foretagets omsittning. I och med att KL tridde 1 kraft
2008 togs beloppsgrinserna avseende konkurrensskadeavgiften
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bort med hinvisning till att det inom EU-ritten saknas sidana och
att dessa verkade sakna funktion (se prop. 2007/08:135 s. 144).

Att reglerna om konkurrensskadeavgift nyligen har dndrats i
detta avseende skulle i sig kunna anses tala f6r att motsvarande
forindring borde goras i MfL. I sammanhanget bor framhéillas att
det finns vissa skillnader mellan de marknadsforingsrittsliga och
konkurrensrittsliga regelverken.

For det forsta foreligger ofta en skillnad 1 storlek mellan de
niringsidkare som kan komma ifriga for att betala
konkurrensskadeavgift ~ respektive = marknadsstérningsavgift.
Konkurrensskadeavgift kan pdforas foretag vid vertridelser av tvd
forbud enligt KL. Det ror sig om dels s.k. kartellsamarbete mellan
foretag vilket pd ett mirkbart sitt begrinsar konkurrensen pad
marknaden, dels missbruk av en dominerande stillning pd
marknaden. Det ir forvisso méjligt att ibland avgrinsa en marknad
pd vilken foretagen omsitter férhillandevis sm& summor 1 absoluta
tal. Konkurrensverket torde dock huvudsakligen inrikta sin
tillsynsverksamhet pid marknader som ir av storre betydelse for
konsumenter och f6r konkurrensen och dir féretagens omsittning
allesd dr hogre. P3 marknadsforingsrittens omrdde finns det
diremot inte en lika tydlig koppling mellan de lagovertridelser som
kan leda il marknadsstérningsavgift och den aktuella
niringsidkarens storlek.

For det andra miste avskaffandet av beloppsgrinserna nir det
giller konkurrensskadeavgiften ses mot bakgrund av hur den
aktuella bestimmelsen 1 1993 &rs konkurrenslag var konstruerad.
Till skillnad mot motsvarande bestimmelse om
marknadsstérningsavgift ~ var  den  &vre  grinsen  for
konkurrensskadeavgift tio procent av féretagets omsittning,
oavsett om det sdlunda framriknade beloppet 6versteg 5 miljoner
kr. Detta synes, enligt vad regeringen anférde 1 férarbetena till KL,
ha lett till att beloppsgrinserna kom att sakna funktion (se a.prop.
5. 144).

For det tredje méste beaktas att den nuvarande ordningen enligt
KL har sin férebild 1 EU-ritten och de, ibland mycket hoga, belopp
som kommissionen beslutar om vid &vertridelser av
konkurrensrittsliga regler. Kommissionens riktlinjer angdende
storleken pd boterna bygger 1 regel pd en procentsats av foretagets
omsittning. Vid inférandet av KL anférde regeringen att ett

39



Reglerna om marknadsstérningsavgift fortydligas... Ds 2015:45

slopande av beloppsgrinserna dir skulle 6ka forutsittningarna for
att bedéma pdfoljden for en 6vertridelse ndgorlunda likvirdigt
enligt EU-ritten och svensk ritt, oavsett om det dr kommissionen
eller svensk domstol som har att préva overtridelsen (prop.
2007/08:135 5. 126).

Det faktum att KL har dndrats i aktuellt hinseende har allts3 1
sig ingen storre betydelse for frigan om beloppsgrinserna i M{L
bor slopas. Tvirtom kan det vara av virde f6r domstolarna att vid
utdémandet av marknadsstdrningsavgift kunna forhdlla sig till ett
nirmare preciserat intervall. Detta giller sirskilt som det hir, till
skillnad frdn konkurrensrittens omride, saknas EU-rittslig praxis
som kan gdna till vigledning vid rittstillimpningen.
Bestimmelserna om marknadsstorningsavgift bor alltsd  dven
fortsittningsvis innehélla ett beloppsintervall.

Mot bakgrund av EU-rittens krav pd effektiva och avskrickande
pafoljder samt att sanktionens nuvarande beloppsgrinser
bestimdes for snart 20 r sedan, ir det emellertid indama&lsenligt
att nu hoja beloppsgrinserna. Avgiften bor dirfor faststillas till
som ligst 10000 kr och som hogst till 10 miljoner kr. Liksom
tidigare ska dock avgiften inte f8 Overstiga tio procent av
niringsidkarens drsomsittning.

Syftet med denna férindring idr inte att marknads-
storningsavgiftens storlek 1 varje enskilt fall ska hojas 1 férhillande
till nuvarande praxis. I stillet dr avsikten mojliggéra en nyanserad
rittstillimpning inom ramen for ett storre intervall, dir limplig
hinsyn kan tas till det aktuella féretagets storlek.

Kravet pd uppsdt eller oaktsambet bebdlls

I dag giller ett krav pd oaktsamhet eller uppsit, s.k. subjektiv
tickning, for att marknadsstérningsavgift ska kunna démas ut. Det
har tidigare diskuterats om detta krav borde slopas och om ett
strikt ansvar 1 stillet skulle inféras (se prop. 1994/95:123 s. 103 f.
och prop. 2007/2008:115 s. 120).

For att behdlla kravet p& subjektiv tickning talar 1 viss
utstrickning legalitetsskil, dven om det i annan lagstiftning
forekommer sanktionsavgifter som inte forutsitter uppsdt eller
oaktsamhet. Ett krav pd uppsdt eller oaktsamhet finns ocksd i
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motsvarande bestimmelse om konkurrensskadeavgift 1 3 kap. 5 §
KL. Ett strikt ansvar bér dock kunna 6vervigas om kravet pd
subjektiv tickning i ML skulle ha lett till en alltfor restriktiv
tillimpning av sanktionen marknadsstérningsavgift.

En analys av den begrinsade rittspraxis som finns pi omridet
visar emellertid att Marknadsdomstolen 1 samtliga mél rérande
marknadsstérningsavgift har funnit 1 vart fall oaktsamhet foreligga.
Denna praxis ir ocksd 1 linje med motivuttalandena om att tillimpa
”stringa kriterier vid culpabedémningen” (se prop. 1994/95:123 s.
175).

Det finns mot ovan angiven bakgrund inte tillrickliga skil foér
att slopa kravet pd uppsit eller oaktsamhet 1 29 § MfL.
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/ Ikrafttréadande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1 oktober
2016.

Betriffande marknadsféringslagen ska ildre foreskrifter
tillimpas p8 marknadsféring som har vidtagits fore
ikrafttridandet.  Avseende lagen om  avtalsvillkor 1
konsumentférhillanden ska ildre foreskrifter tillimpas pd
avtalsvillkor som anvints fére ikrafttridandet.

Skilen for forslagen: Det idr angeliget att de foreslagna
lagindringarna trider 1 kraft s& snart som mojligt. Med hinsyn till
de dterstdende stegen i lagstiftningsprocessen och till den nya
foreslagna domstolsordningen 1 lagrddsremissen Patent- och
marknadsdomstol foreslds det ske den 1 oktober 2016.

Aldre foreskrifter bor tillimpas vid évertridelser av de bida
lagarna som endast dgt rum fére ikrafttridandet. Om en viss
marknadsféring och ett visst avtalsvillkor har vidtagits respektive
anvints bdde fore och efter ikrafttridandet finns inga hinder mot
att tillimpa de nya bestimmelserna avseende dessa.
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8 Konsekvenser

Bedomning: Forslagen medfor inte ndgra 6kade kostnader for
foretagen.

Forslagen bedéms inte heller medféra nigra 6kade kostnader
for statliga myndigheter, kommuner eller landsting.

Skilen for bedomningen: Forslagen 1 denna promemoria avser
att gora KO:s sanktionsmojligheter enligt MfL och AVLK mer
effektiva. Syftet dr bla. att frimja efterlevnaden av det
marknadsrittsliga regelverket och att gora rittstillimpningen mer
forutsebar och effektiv. For de niringsidkare som foljer lagen
bedéms foreslagna indringar inte medféra ndgra 6kade kostnader.
KO iliggs inte nigon ytterligare uppgift genom férslagen. Inte
heller innebir dessa att hégre krav in som nu giller stills pa foretag
avseende hur marknadsféring m.m. bor utformas.

I dag finns det i de fall dir ett av KO meddelat féreliggande
enligt MfL eller AVLK inte godkinns ett tryck pd KO att vicka
talan 1 domstol for att inte riskera sanktionssystemets trovirdighet
(se avsnitt 5). Om KO ges mojlighet att meddela direkt bindande
foreligganden kommer nigon domstolstalan inte behéva vickas 1
dessa situationer. Visserligen kommer en del av KO:s
foreligganden att 6verklagas till Patent- och marknadsdomstolen,
men sammantaget finns det anledning att anta att de ovan nimnda
mélen dir KO idag nddgas vicka talan i domstol och de i framtiden
overklagade drendena, 1 vart fall 6ver tid, tar ut varandra till antalet.

Mot denna bakgrund goérs bedémningen att forslaget inte
kommer att leda tll annat in en marginell okning av
méltillstromningen inledningsvis. Inte heller bedéms férslagen
medféra ndgra merkostnader fér andra statliga myndigheter,
foretag, kommuner eller landsting.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Forslaget till lag om andring i
marknadsforingslagen (2008:486)

28 § I fall som inte dr av stérre vikt fir Konsumentombudsmannen
meddela foreliggande om

1. férbud som avses 123 § (forbudsforeliggande),

2. 8liggande som avses i 24 § (informationsforeliggande), eller

3. 3liggande som avses 125 §.

Ett foreliggande ska forenas med vite, om det inte av sirskilda skdl dr
obehovligt.

Konsumentombudsmannen far bestimma att ett foreliggande ska gilla
omedelbart.

Paragrafen  reglerar  forutsittningarna  fé6r  Konsument-
ombudsmannen (KO) att meddela olika slags foreligganden enhgt
marknadsféringslagen (2008:486), MfL. Overvigandena finns i
avsnitt 5.

Genom indringarna 1 paragrafen framgdr att niringsidkarens
godkinnande inte lingre krivs for att foreliggandet ska bli
gillande.

I andra stycket anges att huvudregeln ir att ett féreliggande ska
férenas med vite. Utformningen av bestimmelsen dverensstimmer
med vad som giller vite vid férbud och 3ligganden som beslutas av
domstol enligt 26 § (se prop. 1970:57 5. 91 1.).

I tredje stycket, som tidigare inneholl bestimmelser om
godkinnandet av foreligganden, anges nu att KO fir besluta om att
foreligganden ska gilla omedelbart. Vid bedémningen av om
foreliggandet ska gilla omedelbart kan ledning himtas frin
bestimmelsen 1 27 § forsta stycket 2 MfL (se prop. 1994/93:123
5. 173).
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29 a§ Vid prévningen av om marknadstorningsavgift ska pdforas ska
sdrskilt dvertrddelsens art, varaktighet, omfatining och spridning beaktas.
Awgiften far efterges om det finns synnerliga skl for det.

Paragrafen, som idr ny, reglerar f{orutsittningarna f6ér nir
marknadsstérningsavgift kan domas ut. Overvigandena finns i
avsnitt 6.

Av upprikningen 1 paragrafens forsta stycke framgdr vilka
omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid prévningen av om
marknadsstérningsavgift ska pdféras. Dessa omstindigheter ir
delvis overlappande. Upprikningen ir inte uttémmande, men de
vanligaste férhillandena torde kunna hinféras dit. For att
overtridelsen ska leda till marknadsstérningsavgift forutsitts
liksom tidigare att den dr av visst allvar. Avgift ska siledes inte
démas ut 1 ringa fall.

Vid bedémningen av évertridelsens art kan hinsyn tas till flera
forhillanden. Bland annat kan beaktas det slag av marknadsféring
som det ir friga om och vilken milgruppen f6r denna ir — t.ex.
barn eller svirt sjuka personer — samt graden av uppsit eller
nonchalans liksom férslagenheten eller systematiken i handlandet.
Tidigare domar eller foreligganden 1 anledning av andra
overtridelser av marknadsféringsrittslig lagstiftning ska 1 regel
beaktas férst vid beddmningen av avgiftens storlek (se
forfattningskommentaren till 32 a §). Det dr dock 1 undantagsfall
tinkbart att det finns ett sidant samband med tidigare
overtridelser som medfor att den senaste overtridelsen ska anses
ha utgjort ett led i ett systematiskt forfarande, som nu bor beivras
med marknadsstdrningsavgift (jfr prop. 1994/95:123 5. 177).

P2 vilket sitt och 1 vilket medium som marknadsféringen ifriga
har igt rum kan ofta beaktas vid bedémningen av 6vertridelsens
varaktighet, omfattning och spridning. En ling varaktighet samt
stor omfattning och spridning kan forstds tala for att dvertridelsen
boér féranleda marknadsstérningsavgift.

Bestimmelsen férutsitter inte att det kan konstateras en faktisk
paverkan pi konsumenter eller konkurrerande niringsidkare. I
stillet torde det oftast bli frigan om att bedéma de potentiella
skadeverkningarna for dessa utifrdn en helhetsbeddmning av
marknadsféringen. S3dana verkningar kan dven vara av mer indirekt
karaktir. S8lunda kan beaktas om marknadsféringen ifrdga kan
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antas skada tilltron tll en hel bransch eller en wviss
forsiljningsmetod (se prop. 2007/08:115 s. 119). Om det dock
skulle finnas utredning om den faktiska pdverkan av viss
marknadsféring  hos  konsumenter  eller  konkurrerande
niringsidkare kan forstds dven det beaktas.

I paragrafens andra stycke finns en bestimmelse om att avgiften
far efterges om det finns synnerliga skil for det. Bestimmelsen har
av systematiska skl férts dver utan dndringar frin nuvarande 32 §.

31 § Marknadsstérningsavgiften ska faststillas till ligst tio tusen kronor
och hogst tio miljoner kronor.

Avgiften fir inte &verstiga tio procent av niringsidkarens &rs-
omsittning.

Arsomsittningen ska avse omsittningen nirmast foregiende riken-
skapsdr. Om overtridelsen har skett under niringsidkarens férsta
verksamhetsir eller om uppgifter om &rsomsittning annars saknas eller ir
bristfilliga, fir drsomsittningen uppskattas.

Riktas talan mot flera niringsidkare ska avgiften faststillas sirskilt for
var och en av dem.

Paragrafen innehdller bla. bestimmelser om inom vilket
beloppsintervall som marknadsstérningsavgiften ska bestimmas
och om att beloppet aldrig fir overstiga tio procent av
niringsidkarens &rsomsittning. Den enda indringen 1 paragrafen
som foreslds avser forsta stycket och det dir angivna intervallet.
Andringen innebir att detta intervall hojs frén ligst 5000 kr till
ligst 10 000 kr samt frin hogst 5 miljoner kr till hégst 10 miljoner
kr. Overvigandena finns i avsnitt 6.

32 § Marknadsstorningsavgiften  ska  bestimmas  efter  dvertridelsens
sanktionsvirde. Vid bedomningen av sanktionsvirdet ska sdrskilt sidana
omstindigheter som anges i 29 a § beaktas.

Paragrafen, som ir ny, beskriver det férsta ledet vid bestimmandet
av marknadsstérningsavgiftens storlek. Overvigandena finns i
avsnitt 6.

I den forsta meningen anges att sanktionsvirdet ir
utgdngspunkten vid faststillandet av beloppet. Sanktionsvirde ir en
motsvarighet till begreppet straffvirde inom straffritten. En
girnings straffvirde brukar bestimmas till ett visst antal dagsboter
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eller ett visst antal mdnaders fingelse. Sanktionsvirdet av en
overtridelse bestims pd motsvarande sitt till en viss summa pengar
inom det aktuella beloppsintervallet. I paragrafens andra mening
anges, genom hinvisning till 29 a §, vilka omstindigheter hinforliga
till sjilva 6vertridelsen som sirskilt ska beaktas vid bestimmandet
av sanktionsvirdet. Aven andra omstindigheter kan alltsi komma
att beaktas. Sanktionsvirdesbedémningen innebir i1 korthet att
utifrdn bl.a. évertridelsens art och omfattning placera 6vertridelsen
nigonstans 1 intervallet 10 000 kr — 10 miljoner kr. Innebérden av
de omstindigheter som det refereras till i paragrafen har behandlats
1 férfattningskommentaren till 29 a §.

32a§ Nir marknadsstorningsavgiftens storlek  bestims —ska, utéver
sanktionsvdrdet, sirskilt foliande beaktas:

1. om ndringsidkaren tidigare bar dvertritt de bestimmelser som anges i
29§,

2. om ndringsidkaren har forsokt att begrinsa eventuella skadliga
verkningar av Gvertridelsen, och

3. ndringsidkarens ekonomiska situation.

Paragrafen, som ir ny, har i stor utstrickning utformats med 3 kap.
11 § konkurrenslagen (2008:579) som férebild. I paragrafen finns
tre exempel pd omstindigheter som inte dr hinforliga ill
overtridelsen som sidan, vilka kan piverka avgiftens storlek 1
héjande eller sinkande riktning i férhéllande till sanktionsvirdet.
Denna bedémning utgor alltsd det andra ledet vid bestimmandet av
avgiftens storlek. Overvigandena finns i avsnitt 6.

I den forsta punkten behandlas ett férhillande som kan péverka
avgiften i skirpande riktning. Det handlar om att niringsidkaren
tidigare har overtritt nigon av bestimmelserna 1 29 §. For att
kunna beaktas bor overtridelserna ha lett till ett lagakraftvunnet
avgdrande av domstol eller ett lagakraftvunnet beslut av KO om
foreliggande enligt 28 § MIL. I vilken utstrickning en tidigare
overtridelse kan paverka avgiftens storlek beror frimst pd likheten
mellan 6vertridelserna, allvaret och omfattningen av den tidigare
overtridelsen samt hur l&ng tid som forflutit sedan det tidigare
avgdrandet av t.ex. domstol (jfr 29 kap. 4 § brottsbalken). I regel
bor 6vertridelser som ligger mer dn fyra &r tillbaka 1 tiden inte
kunna pdverka beddmningen.
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Det ir undantagsvis mojligt att tidigare dvertridelser haft ett
sddant samband med den senaste overtridelsen att det pdverkar
bedémningen av évertridelsens art. Om sanktionsvirdet pd detta
sitt paverkas i hojande riktning fir de tidigare évertridelserna inte
beaktas innu en ging enligt den nu aktuella bestimmelsen.

Paragrafens andra punkt innehiller en bestimmelse om att den
niringsidkare som 1 efterhand forsdker att  begrinsa
skadeverkningarna av sin overtridelse bor kunna fi avgiften
nedsatt. Vid tillimpningen av denna bestimmelse fir beaktas om
niringsidkaren agerat av fri vilja eller férst infér hotet om en
kinnbar sanktion (jfr prop. 1994/95:123 s. 106) liksom hur
framgingsrika férsoken att begrinsa skadeverkningarna varit.

Enligt den tredje punkten kan niringsidkarens ekonomiska
situation beaktas vid bedémningen av avgiftens storlek. Om
niringsidkarens ekonomiska situation ir mycket god kan det
paverka avgiftens storlek 1 hojande riktning och om den dr mycket
dilig kan det paverka avgiften nedit.

51§ Konsumentombudsmannens beslut om féreliggande enligt 28 § far
dverklagas till Patent- och marknadsdomstolen.

Konsumentombudsmannens beslut enligt 42-44 §§ samt om
vitesforeliggande efter en sddan uppmaning fdr dverklagas till Patent- och
marknadsdomstolen. Detsamma giller beslut om ersittning enligt 46 §
eller enligt féreskrifter som meddelats med stéd av nimnda paragraf.

Paragrafen innehdller bestimmelser om &verklagande av KO:s
beslut. Overvigandena finns i avsnitt 5.

Av det nya forsta stycket framgdr att KO:s foreligganden fir
overklagas till Patent- och marknadsdomstolen. Tiden for
overklagande, tre veckor, foljer av 23 § andra stycket
forvaltningslagen (1986:223).

Andringen i paragrafens andra stycke ir endast spriklig i
forhdllande till  forslaget 1 lagriddsremissen Patent- och
marknadsdomstol.

De foreligganden som  overklagas till Patent- och
marknadsdomstolen kommer dir att handliggas 1 enlighet med
lagen (1996:242) om domstolsirenden.

53 § En dom eller ett beslut om foreliggande dir frigan om forbud eller
dliggande enligr 23, 24 eller 25 § har provats, hindrar att sddana fragor
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provas pd nytt med anledning av marknadstéringen. En dom eller ett beslut
hindrar dock inte att samma friga provas pd nytt nir indrade forhillanden
foranleder det.

Paragrafen innehiller bestimmelser om rittskraften hos domstols
avgéranden och hos KO:s foreligganden. Overvigandena finns i
avsnitt 5.

Andringarna i paragrafen innebir att det av lagtexten framggr att
dven KO:s foreligganden, i likhet med domar, har rittskraft och
utgor hinder mot att samma marknadsféring prévas pd nytt, om
inte indrade férhdllanden féranleder annat. Med uttrycket beslut
om foéreliggande avses bide KO:s foreliggande som sidant och
domstols slutliga avgérande av frigan efter ett eventuellt
overklagande av foreliggandet.

64 § T mal enligt denna lag giller i friga om rittegingskostnader 18 kap.
rittegdngsbalken. Bestimmelsen 1 18 kap. 16 § rittegdngsbalken ska dock
inte tillimpas 1 mil om férbud eller 8liggande enligt 23, 24 eller 25 §. I
sddana mal fir ritten bestimma att var och en av parterna ska svara for
sina rittegdngskostnader.

I drenden enligt 51 § forsta stycker tillimpas 1 frdga om
réttegdngskostnader 31 kap. rittegingsbalken.

Paragrafen anger vilka regler i rittegingsbalken som ska tillimpas
vid bestimmandet av rittegdngskostnadsansvaret 1 mal enligt MfL.
I andra stycket, som ir nytt, anges att brottmalsreglerna 1 31 kap.
rittegdngsbalken ska tillimpas vid sidana irenden som avser
overklagande 1 enlighet med 51 § forsta stycket MfL av KO:s
foreligganden om férbud och 3ligganden enligt 28 § MIL.
Overvigandena finns i avsnitt 5.
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9.2 Forslaget till lag om andring i lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentférhallanden

7§ En friga om forbud fir i fall som inte ir av storre vikt provas av
Konsumentombudsmannen.
Konsumentombudsmannen fir bestimma att ett beslut om forbud ska

gélla omedelbart.

I paragrafen regleras forutsittningarna fér KO att meddela beslut
om forbud avseende oskiliga avtalsvillkor. Overvigandena finns i
avsnitt 5.

Andringarna i paragrafen innebir bla. att niringsidkarens
godkinnande inte lingre krivs for att foreliggandet ska bli
gillande.

I andra stycket, som tidigare inneholl bestimmelser om
godkinnandet av féreligganden, anges att KO fir bestimma att
beslutet om férbud ska gilla omedelbart. Vid bedémningen av om
beslutet ska gilla omedelbart kan ledning himtas frin
bestimmelsen 1 6 § AVLK (se prop. 1971:15 s. 91 och jfr prop.
1970:57 5. 98).

8 ¢ § Konsumentombudsmannens beslut enligt 7, 8 och 8 a §§ samt om
vitesforeliggande enligt 8 b § fir overklagas till Patent- och
marknadsdomstolen.

Paragrafen innehdller bestimmelser om &verklagande av KO:s
beslut  enligt  lagen  (1994:1512) om  avtalsvillkor i
konsumentforhillanden. Overvigandena finns i avsnitt 5.

Andringen i paragrafen innebir att dven KO:s beslut om férbud
enligt 7 § 6verklagas till Patent- och marknadsdomstolen. Tiden for
overklagande, tre veckor, foljer av 23§ andra stycket
forvaltningslagen (1986:223).

9 b § Bestimmelsen 1 18 kap. 16 § rittegingsbalken ska inte tillimpas 1
mél enligt 3 §. I sidana mil fir ritten bestimma att vardera parten ska
svara fér sina rittegingskostnader.

I Grenden som avser Gverklagande av Konsumentombudsmannens beslut
om forbud tillimpas i friga om réttegingskostnader 31 kap. réittegingsbalken.
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I paragrafen anges vad som giller i rittegdngskostnadshinseende i
mal och drenden enligt AVLK. I andra stycket, som ir nytt, anges
att brottmalsreglerna 1 31 kap. rittegdngsbalken ska tillimpas vid
sddana irenden som avser 6verklagande av KO:s beslut om férbud
enligt 7 §. Overvigandena finns i avsnitt 5.

54



Departementsserien 2015

Kronologisk férteckning

. Gildenirens méjligheter

att 6verklaga utmitningsbeslut. Ju.

. Virdepapperscentraler och kontoféring

av finansiella instrument. Fi.

. Trossamfundens sociala insatser.

En preliminir undersdkning. S.

. Brottmalsprocessen — en konsekvens-

analys. Ju.

5. Uppbérd av béter. Ju.

N

el

11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

. En jimnare och mer aktuell utveckling

av inkomstpensionerna. S.

Ritten till férsvarare, m.m. Ju.

. Ytterligare en minad inom

foérildrapenningen reserveras
for vardera forildern. S.

. Ett reformerat bilstod. S.
10.

Aterlimnande av olagligt utférda
kulturférem3l. Ku.

Res litt med biljett. N.

Missbruk av svenska pass.

Omfattning och &tgirdsférslag. Ju.
Andringar i lagen om kontroll av skyd-
dade beteckningar p4 jordbrukspro-
dukter och livsmedel. N.

Statliga utstillningsgarantier.

En 6versyn. Ku.

Sanktionsavgifter for andra aktdrer pd
fiskets omrdde dn yrkesfiskare. N.
Avligsnande av vrak. Ju.

Avskaffande av den bortre tidsgrinsen i
sjukforsikringen. S.

Patientrorlighet inom EES — vissa
kompletterande forslag. S.

Det kommunala vrdnadsbidraget

avskaffas. S.

Kostnadsansvar for
smittskyddslikemedel. S.
Offentliggdrande av uppgifter om
ekologiska aktorer. N.
Barnombudsmannens anmilnings-

skyldighet. S.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

38.

39.

40.
41.

42.
43.

Hojt avgiftstak for avgift enligt social-
tjinstlagen (2001:453) 8 kap. 5 §. S.
Ett effektivare forbud vid bristande
kreditprévning. Ju.

Ett indamalsenligt minoritetsskydd.
Ju.

Avskaffande av systemet med
etableringslotsar. A.
Grinsoverskridande informations
utbyte om trafiksikerhetsrelaterade
brott. Genomférande av det nya
CBE-direktivet. Ju.

Bidrag f6r glaségon till barn och unga.
S.

Skirpta dtgirder mot missbruk av
tidsbegrinsade anstillningar. A.

Genomférande av EU:s direktiv om
penningférfalskning. Ju.

Framtidens filmpolitik. Ku.
Anknytningskravet i skuldsanerings-
lagen. Ju.

Ett gemensamt ansvar f6r mottagande
av nyanlinda. A.

Nya regler {6r AP-fonderna. Fi.
Investeringsstdd for anordnande av
hyresbostider och bostider for stude-
rande. N.

Genomférande av EU:s direktiv om fri
rorlighet f6r arbetstagare. A.
Genomfdrande av det omarbetade
asylprocedurdirektivet. Ju.

Statligt stod till civila samhillet —en
Sversyn av fyra bidragsférordningar
samt stodet till Exit. Ku.
Samférstdndsavtal med Nato om
virdlandsstad. Fo.

Falska polisbilar. Ju.

En stirkt yrkeshogskola — ett lyft for
kunskap. U.

Ett sirskilt tortyrbrott? Ju.

Sveriges féretagande och konkurrens-
kraft. Internationell jimférelse. N.



44. Passdatalag. Ju.

45. Stirkta sanktionsméjligheter for
Konsumentombudsmannen. Fi.



Departementsserien 2015

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Avskaffande av systemet med
etableringslotsar. [26]

Skirpta tgirder mot missbruk av
tidsbegrinsade anstillningar. [29]

Ett gemensamt ansvar f6r mottagande av
nyanlinda. [33]

Genomférande av EU:s direktiv om fri
rorlighet for arbetstagare. [36]

Finansdepartementet

Virdepapperscentraler och kontoféring av
finansiella instrument. [2]

Nya regler f6r AP-fonderna. [34]

Stirkta sanktionsméjligheter f6r Konsu-
mentombudsmannen. [45]

Forsvarsdepartementet

Samforstindsavtal med Nato om
virdlandsstod. [39]

Justitiedepartementet

Gildenirens mojligheter
att 6verklaga utmitningsbeslut. [1]

Brottmilsprocessen — en konsekvens-
analys. [4]

Uppbérd av boter.[5]

Ritten till férsvarare, m.m. [7]

Missbruk av svenska pass.
Omfattning och dtgirdsforslag. [12]

Avligsnande av vrak. [16]

Ett effektivare forbud vid bristande kredit-
provning. [24]

Ett indamilsenligt minoritetsskydd. [25]

Grinsoéverskridande informationsutbyte
om trafiksikerhetsrelaterade brott.
Genomférande av det nya
CBE-direktivet. [27]

Genomférande av EU:s direktiv om
penningforfalskning. [30]

Anknytningskravet i skuldsaneringslagen.
[32]

Genomforande av det omarbetade asyl-
procedurdirektivet. [37]

Falska polisbilar. [40]
Ett sirskilt tortyrbrott? [42]
Passdatalag. [44]

Kulturdepartementet

Aterlimnande av olagligt utférda
kulturférema3l. [10]

Statliga utstillningsgarantier.
En 6versyn. [14]

Framtidens filmpolitik. [31]

Statligt stod till civila samhillet —en dver-

syn av fyra bidragsférordningar samt
stodet till Exit. [38]

Néaringsdepartementet
Res litt med biljett. [11]

Andringar i lagen om kontroll av skyddade
beteckningar pd jordbruksprodukter
och livsmedel. [13]

Sanktionsavgifter for andra aktorer pd
fiskets omrdde in yrkesfiskare. [15]
Offentliggérande av uppgifter
om ekologiska aktérer. [21]
Investeringsstdd for anordnande av hyres-
bostider och bostider f6r studerande.
[35]
Sveriges féretagande och konkurrenskraft
Internationell jimférelse. [43]

Miljo- och energidepartementet

Socialdepartementet

Trossamfundens sociala insatser.
En preliminir undersékning. [3]

En jimnare och mer aktuell utveckling av
inkomstpensionerna.[6]

Ytterligare en minad inom
férildrapenningen reserveras
for vardera forildern.[8]



Ett reformerat bilstod. [9]

Avskaffande av den bortre tidsgrinsen i
sjukforsikringen. [17]

Patientrorlighet inom EES — vissa
kompletterande férslag. [18]

Det kommunala vrdnadsbidraget
avskaffas. [19]

Kostnadsansvar fér
smittskyddslikemedel. [20]
Barnombudsmannens anmilnings-
skyldighet. [22]
Hojt avgiftstak f6r avgift enligt social-
tjinstlagen (2001:453) § kap. 5 §. [23]
Bidrag f6r glasdgon till barn och unga. [28]

Utbildningsdepartementet

En stirkt yrkeshogskola — ett lyft for
kunskap [41]





