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Justitiedepartementet

Betankandet En éversyn av 23 kap. brottsbalken (SOU 2024:55)

Mot bakgrund av de intressen Aklagarmyndigheten har att beakta limnas
foljande yttrande.

Sammanfattning

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget om frindring av forsoksbestim-
melsen och foreslar att den delen bryts ut och hanteras med fortur. I 6vrigt
finner Aklagarmyndigheten endast behov av en moderniserad reglering kring
forberedelse och underlatenhet att avslsja eller hindra brott. En 6versyn i dessa
delar bor dock bygga pa befintlig lagstiftning och utgd fran en fordjupad
analys.

Allménna synpunkter

Reglerna i 23 kapitlet brottsbalken avser bl.a. de osjélvstindiga brottsformerna
som i ménga fall kan tillimpas avseende alla brottstyper. Det 4r en central
reglering och fordndringar far verkningar 6ver ett brett filt. Utredningen har
fatt ett komplicerat uppdrag att under en forhallandevis kort tid analysera och
foresla fordndringar i syfte att utvidga straffansvaret for att pa ett mer effektivt
sdtt motverka framfGrallt brott inom ramen for organiserad brottslighet. Det dr
ett svart uppdrag och konsekvenserna av fordndringarna kriver, inte minst med
beaktande av att det utgor centrala fragor i straffritten, omfattande analyser.

En sé&rreglering avseende forsok till brott — kapitel 7

Som utredningen pekat p4 har Hogsta domstolens avgérande ”Vapenatrappen”
(NJA 2023 s. 393) fatt langtgdende konsekvenser for de brottsutredande
myndigheternas arbete och har medfort patagliga svarigheter ur utrednings-
synpunkt. En sérreglering avseende myndighets undanrsjande av faran for
brottets fullbordan 4r en nédvindig och dndamélsenlig fordndring som &r minst
sagt angeldgen.
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[ den foreslagna lydelsen av forsoksbestimmelsen undantas uppenbart mindre
allvarliga gérningar fran det straffbara omradet. Utredningen ger i betéinkandet
ett par exempel pa detta. Det dr dock dnskvirt att det klargors ytterligare vad
som avses med “mindre allvarliga gérningar”. Det skulle tydliggora det straff-
bara omrédet.

Aklagarmyndigheten tillstyrker forslaget om foréandring av forsoksbestam-
melsen. Myndigheten aterkommer i slutet av yttrandet med synpunkter pa det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

En ny utformning av bestammelsen om férberedelse och

stampling till brott — kapitel 8

Aklagarmyndigheten delar utredningens uppfattning att det finns ett behov av
en modernisering och forindring av bestimmelsen om forberedelse och stimp-
ling. Den nuvarande konstruktion av forberedelse ticker inte in klart straff-
virda situationer. Tillampligheten av den nuvarande bestdimmelsen innebér att
en mycket langtgaende forberedelse inte dr straffbar trots att man dr néra en
forsokspunkt. Ett exempel pé detta dr fall ddr en maskerad gérningsman ut-
rustad med ett skarpladdat vapen eller en kniv, krypterad telefon och klddd i
dubbel uppsittning klider och handskar firdas pé ett snabbt och smidigt fordon
till ett omrade dér ett rivaliserande ging uppehdller sig. Beskrivna omsténdig-
heter #r séllan tillrdckligt for att fillas till ansvar for forberedelse till ett grovt
valdsbrott da det inte gir att bevisa vilket mer konkret brott som forberetts,
t.ex. ett mord eller ett rdn. Den nu foreslagna, i och for sig langtgéende, utvidg-
ningen av det straffbara omradet ticker inte den beskrivna situationen.

Utvidgningen av hjdlpmedelsbegreppet, regleringen av informationsinsam-
lingen och andra former av planeringsatgirder vidgar det straffbara omradet pa
ett sdtt som framstar som motiverat i flera fall. Samtidigt uppstar dock patag-
liga otydligheter kring grénserna for det straffbara. [ betdnkandet ges inte ett
tydligt svar pd vilka forberedelsegidrningar som kommer att omfattas av den
foreslagna regleringen. Avseende forslaget till 23 kap. 7 § forsta stycket 4
brottsbalken om andra planeringsdtgdrder foreligger exempelvis en otydlighet
hur begreppet “som &r sirskilt dgnade” ska forstds i relation till begreppet
“dgnat” i bestimmelsen i dvrigt.

Utredningen har haft fokus pé den allvarligaste brottsligheten, sirskilt brott
som begds inom ramen for organiserad brottslighet. Regleringen av forbe-
redelse dr dock generell och tréffar alla typer av brott som &r kriminaliserade
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pa forberedelsestadiet, t.ex. stéld, bedréigeri och urkundsfsrfalskning. Det
framstdr som tveksamt om det dr motiverat med en s& omfattande forberedelse-
kriminalisering som forslaget synes innebéra.

Mindre allvarliga fall av forberedelse foreslds undantas fran det straffbara
omrddet. Formuleringen dr vag vilket riskerar att skapa otydlighet och svarig-
heter i tillampningen. Enligt forfattningskommentaren &r det straffvéirden om
en till tvd manader som avses. Det &r inte sjélvklart hur denna straffvirde-
bedomning ska goras. Utgéngspunkten i straffvirde, som tréffar ett vitt spann
av forberedelsegirningar och brottstyper, verldmnar avgransningen av det
straffbara omradet till réttstillimpningen. Det innebdr en svér uppgift for bland
andra brottsutredande myndigheter pé olika nivaer i rittskedjan.

Det utvidgade straffbara omradet for forberedelse kan innebira forindrade
forutséttningar for bl.a. polisens underriittelseverksamhet. Mojligen kan polisen
vara skyldig att ingripa pd ett tidigare stadium #n idag. Utredningen har inte
gjort nagon analys av detta.

Gingrelaterad brottslighet &r ofta gransdverskridande. Inte séllan styrs och
forbereds grova véldsbrott fran utlandet. Endast fullbordade brott och forséks-
brott har svensk jurisdiktion, vilket foljer av 2 kap. 1 § brottsbalken. For-
beredelse och stdmpling till exempelvis mord samt medhjilp till forberedelse
och stémpling till mord stéller krav pa dubbel straffbarhet. Det forutsitter i sin
tur att det gér att lokalisera var gérningsmannen befinner sig. Detta forsvarar
utredning och lagforing. Det finns saledes dven ett behov av att se Sver fragan
om svensk jurisdiktion. Inte heller denna fraga behandlas i betdnkandet.

Aklagarmyndigheten har ovan pekat pa nagra ofullkomligheter i utredningens
forslag. Det kan finnas fler. Sammanfattningsvis forordar myndigheten en
modernisering av kriminaliseringen for forberedelse och stampling till att om-
fatta fler straffvirda fall. De foreslagna foréndringarna avseende finansiering
av brott liksom utformningen av stimpling utgér sddana vilkomna forénd-
ringar. Det dr samtidigt viktigt att utformningen av regleringen &r genomténkt
sd att kriminaliseringen inte blir for vid och omfattar fall som inte &r tillrdckligt
straffvirda.

En differentierad kriminalisering av forberedelse skulle kunna dvervigas. Den
skulle kunna vara mer langtgdende och omfatta fler forberedelsegdrningar vid
allvarliga brott sésom mord, terroristbrott och hedersrelaterad brottslighet. Vid
brottstyper som stdld och urkundsforfalskning skulle ldget kunna vara det om-
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viinda. Det hade saledes varit onskvdrt att andra forfattningstekniska 16sningar
Gvervégts.

Frivilligt tillbakatradande fran forsék, forberedelse och stémpling
till brott — kapitel 9

Det foreslas en ny regel om ansvarsfrihet vid frivilligt tillbakatrddande genom
anmdlan till myndighet och en s#rskilt utpekad krets av personer om det sker i
sddan tid att brottets fullbordan till f51jd av avslsjandet kan forhindras™. En
sddan reglering torde medfbra praktiska tillimpningssvarigheter. Om personen
ldmnat tillrdcklig med information till nigon i den utpekade kretsen men den
sedan inte formedlats i tid till den brottsbekdmpande myndigheten ska det inte
ligga den personen till last. Ansvarsfrihetsgrunden ska séledes tilldmpas dven i
de fall brottet inte har forhindrats men hade kunnat forhindras. Hér uppstar
svérigheter kring vad som behdver utredas vid frundersokningen avseende
uppgifternas tydlighet och hur snabbt myndigheter forvéntas eller har mgjlighet
att agera. Personens uppfattning om detta och myndigheters mojligheter att
forhindra brott kan skilja sig vésentligt at, vilket kan paverka uppsatsbeddm-
ningen. En frdga som ocksa kan valla problem #r orsakssambandet mellan
avsldjandet och forhindrandet. Ar det personens avslsjande eller dr det
ingripande till f5ljd av polisens spaningsinsatser som forhindrat brottet?

Det noteras att bestimmelsen foreslas vara tillimplig vid alla brottstyper oav-
sett svarhetsgrad. Aklagarmyndigheten stiller sig tveksam till om det 4r rimligt
att den utpekade kretsen och Polismyndigheten forvintas agera pa samma sétt
om det avser exempelvis forberedelse till stéld och forberedelse till mord.

Det dr forundersokningsledaren, vid allvarliga brott saledes dklagare, som ska
besluta om forundersokning ska inledas och som under forundersskningens
géng ska beddma om uppgifterna &r av sidan art att de 4r att bedéma som ett
frivilligt tillbakatridande som medfor ansvarsfrihet. Aklagare har pa mot-
svarande sétt att prova om ansvarsfrihetsgrunderna ndd och nédvérn foreligger
om de gors géllande. I de fall det avser grova brott, kan det antas att personen i
de flesta fall frihetsberdvas pa motsvarande sitt som vid aberopande av be-
stimmelserna om ndd och nddvérn. Den som exempelvis gér in pa en polis-
station och anmdler ett planerat grovt valdsbrott kommer troligen inte att gé
hem dérifran, som man kan f& intryck av enligt bestimmelsens ordalydelse,
utan kommer att frihetsberdvas. Antagligen kommer frégan om ansvarsfrihet, i
vart fall i de fall brottet inte har kunnat forhindras, bli foremal for domstols
prévning i samband med atal mot de medmissténkta.
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Aklagarmyndighetens uppfattning ir att den foreslagna bestimmelsen kan leda
till otillfredsstillande resultat. Forslaget innebér att en gérningsman kan delta i
omfattande forsok, forberedelse och stampling till allvarlig brottslighet utan
nagot straffréttsligt ansvar trots att beteendet ter sig mycket straffvirt.

Det kan ifragasittas om det finns behov av den foreslagna regeln om frivilligt
tillbakatrddande. Det finns goda majligheter till en nyanserad straffmitning i
forhallande till gdrningsmannens agerande inom ramen for de allménna straff-
mitningsbestdimmelserna. Flera mojligheter att i mildrande riktning beakta
gédrningsmannens agerande finns dessutom i 29 kap. 5, 5 a och 6 §§ brotts-
balken.

Aklagarmyndigheten avstyrker dérfor forslaget om en ny bestimmelse om
frivilligt tillbakatrddande genom anmilan till en sirskild utpekad krets av
personer.

Till foljd av den foreslagna omstruktureringen av 23 kap. brottsbalken kan det
noteras att frivilligt tillbakatrddande flyttas fran nuvarande 3 § till 8 §. Bestdm-
melsen i 9 kap. 11 § brottsbalken hénvisar till 23 kap. 3 § brottsbalken. Nagon
fordndring av hanvisningen i 9 kap. 11 § brottsbalken omfattas dock inte av
utredningens forslag.

De olika medverkansformerna — kapitel 10

Utredningen har foreslagit en ny reglering av medverkansformerna. Avsikten
med fOrslaget &r inte ndgon forédndring i sak i forhéallande till gdllande ritt.
Aklagarmyndigheten ser inte nagot behov av en ny reglering.

Aklagarmyndigheten #r exempelvis tveksam till om alla fall av girnings-
mannaskap omfattas av den foreslagna forenklade terminologin. Det &r ocksa
osdkert om det gar att tala om att “utfSra en girning” nér det &r friga om
underldtenhetsansvar. Vidare kan en ontdig begreppsforvirring uppsté kring
begreppet "frdmja” i betydelsen girningsman med hénsyn till medhjlps-
bestimmelsen. Den foreslagna regleringen dppnar séledes for osdkerhet i
rattstillimpningen.

Aklagarmyndigheten anser dirfor att forslaget inte bor genomforas.
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Underlatenhet att avsidja eller hindra brott — kapitel 11

Aklagarmyndigheten delar utredningens beddmning att den nuvarande
regleringen av ansvarsfrihet vid underlatenhet att avsloja eller hindra brott
leder till olyckliga resultat.

Den foreslagna @ndringen syftar bl.a. till att komma till rétta med den situation
som foreldg i Hogsta domstolens avgorande “underlatenhet och smygfilmning”
NJA 2022 5. 29. Ansvar var i det fallet uteslutet da den tilltalade skulle riskera
ansvar for ett annat lindrigare brott som har begatts i anslutning till eller i
samband med det brott som det funnits en skyldighet att avsl§ja. Ansvar enligt
utredningens forslag forutsitter att brottet kan avsldjas eller forhindras utan
fara for att den handlande sjédlv doms for att ’ha utfort eller frimjat brottet™. En
gdrning som begés i anslutning till brottet kan dock #dven ténkas ha fatt till f5ljd
att man frdmjat det brott som det funnits en skyldighet att avsltja. Det finns
didrmed en risk for att regleringen blir otydlig.

Aklagarmyndigheten 4r i och for sig positiv till att ansvar for underlatenhet att
avsloja brott ska kunna folja &ven om det skulle rojas att han eller hon sjélv har
begétt ett mindre allvarligt brott. Samtidigt 4r det viktigt att forslaget dr foren-
ligt med Europakonventionen. Det &r inte sjélvklart att forslaget pa bésta sitt
astadkommer det man vill uppna. Det skulle kunna dvervidgas om ansvars-
frihetsregleringen kan formuleras pé ett annat sétt dn den foreslagna. Intresset
av att forhindra allvarliga brott vdger tungt. Utredningen har inte prévat en
16sning dér ansvar undantas for det lindrigare brottet som utfSrts i anslutning
till det brott som det funnits en skyldighet att avsl&ja och férhindra. I samman-
hanget kan det noteras att hidnvisningen till 5 § framstar som otydlig och en
uttrycklig straffskala saknas i den foreslagna bestimmelsen. Det finns séledes
ett behov av att ytterligare Gverviga fragan.

Aklagarmyndigheten avstyrker den del i forslaget som avser att ansvarsfrihet
inte ldngre ska f6lja vid fara for annans liv eller hilsa. Fara for exempelvis
barn, partner och ndrmaste familj dr ofta fran den bertrdes utgéngspunkt ett
minst lika betydelsefullt intresse som fara for sin egen person. Det framstar inte
som rimligt att t.ex. en konkret och allvarlig fara for en ndra anhorigs liv inte
ska utesluta ansvar for underlatenhet att avsldja brott. [ sammanhanget kan det
noteras att det framstar som oklart hur den foreslagna regleringen forhéller sig
till ansvarsfrihet p.g.a. ndd.
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Det fortsatta lagstiftningsarbetet

Som framgétt ovan dr det angeldget med en fordndrad forsokslagstiftning. Den
foreslagna sérregleringen om att ansvar for forsok ska kunna folja dven nér fara
for brottets fullbordan uteslutits av myndighets &tgérd &r dindamalsenlig. Det
bradskar att komma till rétta med svarigheterna i de brottsbekdmpande myndig-
heternas arbete som blivit effekterna av den nuvarande forsoksbestimmelsen.
Aklagarmyndigheten forordar dirfor att denna del av betéinkandet bryts ut och
behandlas med fortur inom ramen for ett separat lagstiftningsarbete.

Utredningen foreslér ett omtag av hela 23 kapitlet brottsbalken, som utgdr en
central del av straffritten. Detta anslag riskerar att ta 1ang tid och skapa pa-
taglig osdkerhet och betydande tillimpningsproblem. I stora delar har Aklagar-
myndigheten svért att se ndgot behov av sa omfattande fordndringar. Nér det
giller forberedelseregleringen och ansvaret for att avsldja och forhindra brott
finns det dock, som framgétt ovan, ett behov av moderniserad lagstiftning.
Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning finns det endast skl att g vidare
med dessa delar av utredningens 6vriga forslag. Fragorna dr onekligen kom-
plexa och krdver ytterligare Sverviganden och analyser for att en vil avvigd
och forutsebar lagstiftning ska kunna astadkommas. Det fortsatta lagstiftnings-
arbetet skulle underlittas om férdndringarna byggde pé den redan befintliga
lagstiftningen.

Detta yttrande har beslutats av riksdklagaren Katarina Johansson Welin efter
foredragning av kammaréklagaren Liselotte Nilsson. I den slutliga handldgg-
ningen av drendet har ocksa vice riksdklagaren Eva Thunegard, rittschefen
Marie-Louise Ollén och verdklagaren Peter Lundkvist deltagit.
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