" HOVRATTEN OVER SKANE OCH BLEKINGE  pawm BigHeriiTe:
SVERIGES DOMSTOLAR 2024_1 2_20 300_24
Justitiedepartementet

Via e-post till: ju.remissvar@regerings-
kansliet.se ju.L5@regeringskansliet.se

Remissyttrande éver SOU 2024:55 En Oversyn av
23 kap. brottsbalken

(Ju2024/01907)

Allmant

Bestammelserna i 23 kap. brottsbalken anger i flera avseenden den yttersta
avgransningen av det kriminaliserade omrédet. Bestimmelserna ar komplexa
och utformningen av dem méste ta hansyn till att de ska kunna tillimpas i
relation till vitt skilda straffbestimmelser. En genomgripande reform av be-
stammelserna kraver mot den bakgrunden synnerligen noggranna analyser av
behov och konsekvenser.

Hovritten instdimmer i att det, mot bakgrund av samhéllsutvecklingen och
med syftet att kunna motverka organiserad brottslighet, finns anledning att se
over bestimmelserna om de osjilvstandiga brottsformerna. Framfor allt re-
gleringen av forberedelse och stampling framstér som i delar foéraldrad.

De lamnade forslagen innebér en vidgiende utvidgning av det straffbara om-
radet. Det framgar av betdnkandet att utredningen, med hénsyn till den be-
gransade tid som den haft till sitt forfogande (se hirom experten Erik Svens-
sons sirskilda yttrande), saknat majlighet att 6verviga fordndringsbehov och
konsekvenser av de lagda férslagen med den noggrannhet som uppgiften kra-
ver. Det gér inte att med utgéngspunkt i betinkandet bilda sig négon séker
uppfattning om vad de samlade féljderna av utredningens forslag i olika delar
kommer innebidra. Mojligheten att 6verblicka och forutse vilka gdrningar som
ar kriminaliserade kommer, om forslagen genomfors, att avsevirt forsvaras.
Hovritten avstyrker darfor att utredningens forslag till ett nytt 23 kapitel i
brottsbalken laggs till grund for lagstiftning. Begransade delar av utredning-
ens forslag tillstyrks dock, i enlighet med vad som anges sarskilt nedan.

En siarreglering avseende forsok till brott
Bestdmmelsen avseende forsok till brott bor dndras (avsnitt 7.3)

Hovritten delar utredningens uppfattning om att det inte finns skal att placera
forsokspunkten annorlunda &n tidigare.
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Ett uttryckligt krav pd dverskjutande uppsat (avsnitt 7.4)

Hovritten har ingen erinran mot att kravet pa dverskjutande uppsat fors in i
bestimmelsen om forsok till brott. Av utredningens férfattningskommentar
framgér att syftet inte dr att &ndra vad som géller idag. Att ordet "visst” fore
“brott” i lagtexten utgatt, kan dock ge intryck av att uppséatet och det aktuella
brottet inte beh6ver Gverensstimma och att rattslaget darmed dndras, Om f6r-
slaget genomf6rs bor dven i fortsattningen i lagtexten anges att det dr utforan-
det av "visst brott” som paborjats.

En sdrreglering avseende myndighets undanrdjande av faran (avsnitt 7.5)

Hovritten anser att av de alternativ som utredningen Gvervagt, framstir den
foreslagna dndringen av forsoksbestimmelsen som mest lamplig, d& den ir
dndamaélsenligt avgrinsad for att bemoéta de brottsbekdmpningsproblem som
utredningen identifierat att avgorandet "Vapenattrappen” (NJA 2023 s, 393)
medfort.

I lagtext och forfattningskommentar anges att faran for brottets fullbordan,
for att regleringen ska vara tillamplig, ska vara utesluten endast till f6ljd av en
myndighets atgird. I vissa fall torde fara for fullbordan av ett brott vara ute-
sluten till f61jd av en kedja av hindelser, dir en myndighets dtgird utgor en
lank i kedjan. Som exempel kan anges att en privat budfirma anar ordd kring
en paketférsindelse och rapporterar detta till polis eller tull som sedermera
byter ut ett pakets innehall av narkotika eller vapen till ofarliga foremal. Ett
annat exempel kan vara att polis far kinnedom om att en person kan komma
att utsittas for brott och uppmanar denne att lamna sitt hem, varpa personen
sedan foljer uppmaningen och blir oatkomlig for ett angrepp. I sddana fall kan
fara for fullbordan knappast anses utesluten endast pa grund av myndighet-
ens agerande.

Hovritten foreslar att lagtexten utformas s att undantaget avseende myndig-
hets atgird placeras i en egen mening. Det kan d& &vervigas att utesluta ordet
endast, s att regleringen blir tillimplig dven i fall da en myndighets &tgard
utgor en av flera omstédndigheter som tillsammans inneburit att fara for brot-
tets fullbordan varit utesluten.

Iforfattningskommentaren (s. 349) ndmns att det ska foreligga ett orsakssam-
band motsvarande adekvat kausalitet mellan myndighetsatgirden och den
uteslutna faran. Uttrycket adekvat kausalitet anvinds normalt inte for att be-
skriva straffrattsliga orsakssamband. Det samband som krivs bor i stillet be-
skrivas med den terminologi som anvinds vid orsakssamband inom straffrat-
ten, jfr "Dodsorsaken” NJA 2024 s. 36.

Ett undantag for vissa mindre allvarliga gdrningar (avsnitt 7.6)

Hovriétten har ingen erinran mot att det inférs en ny undantagsbestimmelse
gillande vissa mindre allvarliga forsdksgirningar, Det bér i den fortsatta be-
redningen klargoras vilka gérningar, dar faran for fullbordan varit utesluten
av tillfalliga omstandigheter, som ska anses vara uppenbart mindre allvarliga.



En ny utformning av bestimmelsen om férberedelse och stimpling
till brott

Det finns ett reformbehov m.m. (avsnitt 8.2.1-2)

Hovritten instimmer i utredningens bedémning att det finns ett behov av att
andra bestimmelsen om férberedelse och stimpling samt dven i att det i nu-
laget saknas skil att avskaffa stimpling som en sirskild brottsform.

En ny utformning av bestdmmelsen (avsnitt 8.2.3)

Hovriitten avstyrker forslaget om att det ska ricka att ngot dr dgnat att an-
vindas som ett hjalpmedel vid brott, till skillnad fran dagens krav pé att ndgot
ska vara srskilt dgnat. Férslaget innebir att det straffbara omradet utvidgas
pé ett svardverskadligt sitt. Alla typer av vardagliga féremal som kan anvén-
das som hjialpmedel vid ett brott, sésom en dator vid bedrigeribrottslighet el-
ler kontanter vid narkotikaforviry, blir straffbara att befatta sig med, nér det
foreligger uppsét att begd brott som &r kriminaliserat pd férberedelsestadiet.
Forutsebarheten kring vad som faller inom omrédet for straffbara befatt-
ningar med hjalpmedel blir som en konsekvens av detta oklar. Som utvecklas
iexperten Erik Svenssons sirskilda yttrande innebir forslaget, i praktiken, att
gransdragningen mellan brottslig tanke och handling i ménga fall blir ndrmast
illusorisk.

Hovritten har ingen erinran mot att fler former av befattningar med hjalpme-
del gors straffbara, under forutsétining att vad som anses utgora hjalpmedel
ar tillrackligt preciserat.

Hovritten har ingen erinran mot forslaget om forandringen om bestdmmel-
sen rorande lamnande m.m. av betalning for brott. Det bor dock klargtras om
regleringen, pd motsvarande sétt som dagens bestdmmelse, enbart omfattar
16s egendom, innefattande &ven immateriella tillgngar sdsom kryptovalutor.
I forfattningskommentaren anges att dven sexuella tjanster skulle kunna om-
fattas. I linje med det skulle dven andra former av tjanster eller forméner, si
som befordran inom ett féretag eller en organisation, kunna ingé i begreppet
*annat som avser betalning”. Den nirmare inneb6rden av begreppet bor klar-
laggas i den fortsatta beredningen.

Hovritten avstyrker forslaget om att inféra tvd nya former av foérberedelse-
handlingar bestéende i informationsinsamling som ar 4gnad att anvéndas vid
ett brott respektive att vidta andra planeringsitgiarder som ar sarskilt Agnade
att mojliggora utforandet av ett brott. Férslagen innebér att &ven handlingar
som ligger mycket langt frén ett fullbordat brott och som inte heller ar farliga
1 sig kommer att bli straffbelagda. Det kommer t.ex. utgdra en forberedelse-
handling att séka efter information pa Internet om metoder for att begé brott
av visst slag, i syfte att ndgon ging begi ett obestimt brott av det slaget. For-
slaget brister hér i férutsebarhet.

Hovritten foreslar att eventuella fortsatta verviganden kring ytterligare kri-
minaliseringar av tidiga handlingar som vidtas i syfte att beg brott fokuserar
pé dels sddana handlingar som syftar till utférandet av ett visst konkret brott
i enlighet med en brottsplan, dels pa sddana handlingar som i sig ar farliga.
Med en sidan inrikining kommer kriminaliseringen att omfatta klart
straffvirda handlingar men inte sidana i sig ofarliga handlingar som ligger si
1&ngt fran fullbordat brott att det inte kan anses foreligga tillrickliga skil for
kriminalisering,.



Hovritten tillstyrker det férslag om dndring av bestimmelsen om stimpling
som framgir av det foreslagna andra stycket i 23 kap. 7 §.

Hovritten avstyrker forslaget att forberedelse och stimpling ska vara straff-
bara dven i fall da det inte forelegat ndigon konkret fara for brottets fullbordan.
Med hansyn till att farebeddmningen gors pé ett tidigt stadium i ett hindelse-
forlopp finns det, som utredningen angett, i allménhet en vag for girnings-
mannen att nd fram till fullbordat brott. Det framstir mot den bakgrunden
inte som motiverat att straffbelfgga otjanliga forberedelse- eller staimplings-
girningar dir brottsplanen har en sd grundliggande brist att varje méjlighet
att forberedelse- eller stimplingshandlingen ska leda till fullbordat brott &r
helt utesluten.

Hovritten har ingen erinran mot forslaget om éndring av straffskalan,

Nir det ror sig om gransdragningen for mindre allvarliga gdrningar, som ska
vara straffria, saknas det motivering kring behovet av att sinka riktlinjen om
att en girning ska beddmas som mindre allvarlig om straffviirdet for det av-
sedda brottet inte dr hogre &n tre till fyra méinaders fangelse till att i stédllet
vara en till tvd manaders fangelse.

Frivilligt tillbakatridande fran forsok, forberedelse och stimpling
till brott

Frivilligt tillbakatrddande ska alltidmt medfora frihet fran ansvar (avsnitt
9.2)

Hovritten anser att det dr lampligt att mgjligheten till frivilligt tillbakatra-
dande bestar och att en modernisering av spraket kan beh&vas. Utformningen
av lagtexten bér laggas ndrmre dagens, eftersom den foreslagna édndringen
frin att ndgon frivilligt avbryter girningens utférande till att nfgon frivilligt
“avstatt frin att fullborda ett brott” kan medfora tolkningsproblem.

Frivilligt tillbakatrddande genom anmdlan till myndighet (avsnitt 9.3)

Hovritten har ingen erinran mot att en ny form av frivilligt tillbakatrddande
infors och ser positivt pd ambitionen att fler unga ska férhindras frén att delta
i brott. Hovritten vill betona att det ar av vikt att de personalkategorier som
ska omfattas av skyldigheten att vidarebefordra information till Polismyndig-
heten ges forutsattningar for att kunna uppfylla detta.

Utredningen betonar att den som lamnat tillrackligt med information {or att
kunna forhindra att ett brott fullbordas inte ska lastas om informationen se-
dan inte férmedlas i tid till den brottsbekimpande myndigheten. Nar inform-
ationen ldmnats blir ddrmed en viktig bevisfriga. Hur bevissikring kring tid-
punkten f6r Ilimnandet bor géras, t.ex. dokumenteras, behdver klargoras.

De olika medverkansformerna
Behovet av dndrad lagstifining m.m. (avsnitt 10.2-4)

Hovritten avstyrker forslaget att dndra bestaimmelserna kring medverkans-
formerna. Hovratten anser att behovet f6r en sddan dndring saknas mot bak-
grund av att det finns en tydlig och rikhaltig praxis kring de olika medverkans-
formerna. Utredningen har inte identifierat nigra tydliga brister i nuvarande
reglering. Aven om utredningen menar att syftet inte ar att fordndra det



gillande rattsldget, utan klargora detta, riskerar en dndring att fa den f6ljden
(se aven hir experten Erik Svenssons sérskilda yttrande).

Sarskild stdllning (avsnitt 10.5)

Hovritten har ingen erinran mot att befintlig praxis avseende att "plocka rek-
visit” lagregleras. Den foreslagna lagtexten ger dock inte uttryck for det som
regleringen anges avse. Att ndgon “har uppsdt att utféra viss gdrning” utgor
en grundliggande forutsattning for straffbarhet avseende sddana brott som
kraver uppsat. Den foreslagna lagtexten tillfor ddrmed i den delen inte nigot
utover det som ligger i det allmédnna uppsatskravet.

Hovritten tillstyrker forslaget i delen som avser vad som ska gilla kring
straffansvar for specialsubjekt som &r juridiska personer.

Medverkan 1 mindre mdn (avsnitt 10.7)

Hovratten avstyrker att en ny terminologi infors i enlighet med forslaget, uti-
fran vad som anforts ovan avseende avsnitt 10.2-4.

Underlatenhet att avslgja eller hindra brott
En dndrad ansvarsfrihetsregel och straffskdrpning (avsnitt 11.4.1-2)

Hovritten har ingen erinran mot forslaget till dndrad ansvarsfrihetsregel.
Hovritten vill dock betona att mojligheten att kriminalisera underlatenhet att
avslgja eller forhindra brott alltid maste forhélla sig till Europadomstolens
praxis vid tolkning av konventionen. Tolkningen ar dynamisk, vilket innebar
att dven med en dndrad lagstiftning kommer nationella domstolar, vid sina
provningar av de aktuella frégorna, behova forhalla sig till konventionen och
Europadomstolens tolkning av den.

Hovritten avstyrker forslaget att avskaffa begransningen helt i fraga om till-
lamplig straffskala for underlatenhet att avsloja eller forhindra brott. Under-
latenhet att avsloja eller hindra brott 4r i allmdnhet mindre klandervard dn
forberedelse eller stampling till motsvarande brott. Detta bor avspeglas i den
tillampliga straffskalan.

Nar det giller hanvisningen till vilken straffskala som ar tillamplig for under-
latenhetsbrott bor lagtexten utformas klarare. Om utredningens forslag ar att
forslaget ska ha samma innebord som dagens lydelse bor detta fortydligas.

Konsekvenser for domstolarna

Utifran att det ror sig om en tdmligen omfattande utvidgning av det straffbara
omradet inom stora delar av straffratten bor forslaget medfora en maltill-
stromning till domstolarna som kraver utékade anslag.

Detta yttrande har beslutats av hovrattsraden Niklas Ljunggren och Ulrika
Ohlsson samt tf, hovrattsassessorn Martin Larrosa Pardo (referent).
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I;Iiklas Ljun;?ren% L//éﬂ ////

Martin Larrosa Pardo
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