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Inspektionen for vard och omsorg (IVO) lamnar f6ljande synpunkter.

9 Frivilligt tillbakatradande fran forsok, forberedelse
och stampling till brott

9.3 Frivilligt tillbakatradande genom anmalan till myndighet
9.4 Sekretessen mellan myndigheter behover kunna brytas

IVO anser att forslaget att infora en uppgiftsskyldighet for den myndighet,
skolverksamhet, hem for vérd eller boende (HVB) eller annan med sérskild
fortroendestéllning som mottar uppgifter som avslgjar ett brott behdver utredas
niarmare. IVO dr dven av uppfattningen att bestimmelsen i sig kan behdva
omformuleras sé att det tydligt framgar vilka yrkesgrupper som omfattas av
uppgiftsskyldigheten.

Att uppgiftsskyldigheten skulle omfatta alla myndigheter &r ett mycket langtgdende
forslag. IVO finner att forslaget behover utvecklas och konkretiseras i friga om
vad det kan komma att innebéra for olika slags myndigheter. Det behdver
exempelvis framga tydligare hur mycket och hur detaljerad information som ska
framkomma f0r att uppgiftsskyldighet ska anses foreligga. Varvid det bor redovisas
om det kan f& konsekvenser for uppgiftsmottagaren om uppgiftsskyldigheten inte
oljs. En frdga som behover klargoras dr vilket ansvar som ska ligga pa
uppgiftsmottagaren i frdga om att stélla foljdfragor om uppgifterna ar
knapphéndiga. Det framgér inte heller om det ska ankomma pa uppgiftsmottagaren
att informera uppgiftslamnaren om foljderna av att uppgifterna lamnas vidare till
behorig myndighet, sdsom att denne behdver samarbeta med de brottsbekdmpande
myndigheterna och att ansvarsfrihet inte kan garanteras. Det bor klargoras, och
overvégas narmare, om uppgiftsskyldigheten verkligen ska éligga alla
myndighetsanstillda, oavsett befattning.

IVO bedomer att forslaget staller hga krav pa rutiner och utbildningsinsatser inom
respektive myndighet. Sarskilt med beaktande av att informationen behdver ldmnas
vidare skyndsamt om syftet att forhindra planerat brott ska kunna uppnas. Enligt
IVO krévs en fordjupad analys av konsekvenserna av forslaget innan det kan
genomforas.
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IVO anser att dven forslaget att sarskilt peka ut personal pé skolor och HVB som
skyldiga att 1dmna uppgifter om avsldjande av brott behdver utvecklas och
analyseras mer, pa motsvarande sétt som anforts ovan. Dértill bor det belysas hur
en sadan uppgiftsskyldighet kan komma att paverka relations- och
fortroendeskapandet mellan unga och dessa personalgrupper.

IVO finner det problematiskt att det foreslés en helt ny lag om uppgiftsskyldighet.
Vi har redan idag ett spretigt regelverk med sekretessbrytande bestimmelser och
bestammelser om uppgiftsskyldighet i att antal olika lagar. IVO skulle girna vilja
se ett mer samlat forfattningsgrepp i detta avseende. Det finns annars risk att
bestimmelser som inte aktualiseras s& ofta hamnar i skymundan och inte f6ljs i
dndamaélsenlig omfattning. En risk som é&r stor i frdga om den nu foreslagna
bestimmelsen i forhallande till myndigheter i allménhet.

Beslut i detta drende har fattats av vikarierande generaldirektéren Tommy Hansen.
I den slutliga handldggningen har stéllforetradande avdelningschefen Anna Karin
Nyqvist, chefsjuristen Karin Lewin och enhetschefen Helene Klackenberg Ingrao
deltagit. Juristen Ulrika Holfelt har varit foredragande.

Beslutet har godkénts elektroniskt den 11 december 2024.
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