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rattigheter

Justitiedepartementet

Remissvar over En 6versyn av 23 kap.
brottsbalken (SOU 2024:55)

Ju2024/01907

Institutet f6r manskliga rittigheter (institutet) yttrar sig 6ver En 6versyn av 23
kap. brottsbalken (SOU 2024:55). Yttrandet sker inom ramen for institutets
uppgift att frimja sikerstillandet av de manskliga rittigheterna i Sverige, med
utgangspunkt 1 vara grundlagar och f6r Sverige folkrittsligt bindande
torpliktelser inom omradet ménskliga rattigheter. Institutet har dven en sarskild
roll som oberoende nationell mekanism enligt artikel 33.2 1 FN:s konvention om
rittigheter for personer med funktionsnedsittning (funktionsrattskonventionen).

Sammanfattning

e Institutet tillstyrker forslaget om dndring i f6rsoksbestimmelsen sé att den
som har paborjat utférandet av ett brott ska domas for f6rsok till brottet
ocksa om faran fOr att brottet ska fullbordas dr utesluten endast till f6ljd av
en myndighets atgird.

e Institutet ser positivt pa att mojligheterna till frivilligt tillbakatridande fran
forsok, forberedelse och stimpling till ett brott forbittras f6r den som inte
har ett bestimmande inflytande 6ver hindelseférloppet, men eftetlyser en
redogorelse for hur forslagen forhaller sig till FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen).!

e Institutet avstyrker forslaget att dndra ansvarsfrihetsreglerna f6r
underlatenhet att avsl6ja eller f6rhindra brott eftersom utredningen dven i
denna del saknar en barnkonsekvensanalys.

e Institutet noterar oklarheter i hur den féreslagna dndringen av
ansvarsfrihetsreglerna forhéller sig till nddbestimmelsen 1 24 kap 4 §, menar
att det dirmed finns en risk att forslaget strider mot regeringsformens
och Europakonventionens krav pa en hég grad av forutsebarhet inom det
straffrittsliga omradet.

1 FN:s konvention om barnets rittigheter giller som svensk lag frin 1 januari 2020, lag (2018:1197) om
Forenta Nationernas konvention om barnets rittigheter.
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I avsnitten nedan redogor institutet for skilen till sitt stillningstagande.

Institutets synpunkter pa utredningens
férslag och bedomningar

En andring av forsoksbestammelsen (avsnitt
7.5)

Institutet tillstyrker forslaget om dndring i fors6ksbestimmelsen sd att den som
har paborjat utférandet av ett brott ska démas for forsok till brottet ocksa om
faran for att brottets fullbordan undanréjts av en myndighets agerande.

Institutet delar utredningens uppfattning att det ar angelaget med dndamalsenlig
lagstiftning som gor det méjligt for brottsbekimpande myndigheter att byta ut
vapen, anvinda kontrollerade leveranser och vidta liknande interimistiska
atgarder. Syftet med dessa dtgirder dr att minska risken for att manniskor
kommer till skada och samtidigt effektivt motverka brott, sirskilt sadana som
begds inom ramen for organiserad brottslighet. Forslaget ligger i linje med staters
skyldigheter enligt ritten till liv sisom denna skyddas i artikel 2 den europeiska
konventionen om skydd f6r de mianskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna (Europakonventionen)? och i artikel 6 i den internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter ICCPR). Enligt dessa
konventioner ska stater inte bara skydda ritten till liv genom lagstiftning utan
dven vidta positiva 4tgirder for att skydda minniskors liv och hilsa.’
Skyldigheten att agera intrider, enligt Europadomstolen, nir myndigheter far
kinnedom om, eller borde forstatt, en verklig och omedelbar risk for en eller
flera minniskors liv.* Domstolen har sirskilt understrukit vikten av att motverka

2 Aven Europakonventionen ir infotlivad i svensk ritt genom lag (1994:1219) om den europeiska
konventionen angdende skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna.

3 Buropadomstolen [stor kammare]|, Osman mot Firenade kungariket, 28 oktober 1998, ansékan nr
87/1997/871/1083, pata. 115; Kommittén for ménskliga rittigheter (2019), ”Allmin kommentar nr. 36:
ritten till liv”’, para. 21.

4 Osman mot Firenade kungariket, para. 116.
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olovlig anvindning av skjutvapen.® Aven FN:s kommitté f6r minskliga
rittigheter har framhallit vikten av att stater agerar fOr att skydda sin invanare
fran det hot mot liv och hilsa som den organiserade brottsligheten utgor.

En ny méjlighet till frivilligt tillbakatradande
(avsnitt 9.3)

Institutet ser positivt pa att det skapas battre forutsittningar och starkare
incitament att avbryta allvarlig brottslighet innan brott fullbordas. Detta ar
sarskilt angeldget 1 forhéllande till de som befinner sig lingre ner i hierarkin inom
kriminella nitverk, vanligtvis barn och ungdomar utan reellt inflytande 6ver
hindelseforloppet. Utvecklingen 1 Sverige, dar allt fler barn och ungdomar
forbereder, deltar 1 och utfér mycket grova brott, inklusive dédligt vald, dr djupt
oroande. Alla insatser som kan motivera individer att avbryta och avsloja
brottslig verksamhet ar darfor viktiga. Denna typ av forebyggande insatser ligger
ocksi i linje med de senaste rekommendationerna till Sverige fran FN:s
kommitté for barnets rattigheter (FIN:s barnrittskommitté) fran 2023.
Kommittén uttryckte da en djup oro 6ver barns 6kande inblandning 1
organiserad brottslighet, liksom 6ver regeringens respons pa denna utveckling
dir fokus 1 alltfor stor utstrickning ligger pa repression sasom stringare straff
och nya integritetskrinkande brottsbekdimpande atgirder.” Kommittén
rekommenderade ocksa Sverige att arbeta evidensbaserat, férebyggande, och i
mojligaste man undvika frihetsberévande av barn.

I férhéllande till det konkreta forslaget om frivilligt tillbakatride efterlyser
institutet emellertid en analys av hur detta forhaller sig barnkonventionen. For
att sakerstalla att Sverige fullt ut lever upp till vara internationella ataganden om
minskliga rittigheter bor det i férarbetena till de forslagna forfattningarna tydligt
redogoras for hur de internationella atagandena har beaktats och pa vilket sitt de
har paverkat lagstiftningens utformning. Detta galler inte minst i férhallande till

5 Europadomstolen, Kotilainen med flera mot Finland, 17 september 2020, ansékan nr 62439/12, para. 88.

6 Kommittén for minskliga rittigheter (2019) ”Allmin kommentar nr. 36: ritten till liv’, CCPR/C/GC/36,
para. 21.

7 Barnrittskommittén (2023) ”Sammanfattande slutsatser och rekommendationer om Sveriges kombinerade
sjatte och sjunde petiodiska rapport”, CRC/C/SWE/CO/6-7 patas. 44—45.
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barnkonventionen, vilken giller som lag. Vid inkorporeringen av konventionen
understrok regeringen vikten av fortsatt transformering for att sakerstilla
rittigheternas genomslag i praktiken. Vidare understroks att det 1 samband med
forfattningsforandringar finns en mojlighet att fortydliga rattigheternas inneb6rd
inom olika rittsomraden, vilket starker forutsebarheten och ger rittstillimpare
ett battre stod 1 tolkning och tillimpning av konventionen. Sirskilt fokus bor
ligga pa principen om barnets bista som ett tillvigagangssatt 1 beslutsprocesser
samt barnets ritt att uttrycka sina 4sikter och fi dem beaktade.”

Som Brottsférebyggande radet (Bra) beskriver i sin rapport om barn och unga i
kriminella nitverk, hittar vi ofta ungdomar i aldrarna 1215 ar, eller i vissa fall
innu yngre, i undergrupper och férgreningar av dessa nitverk.” Trots att
forslaget alltsa forvintas fa en sarskild betydelse f6r just ungdomar saknar
utredningen helt 6verviganden utifrin barns rittigheter. Aven om forslaget i
grunden ar positivt kravs djupare analys utifrin barnkonventionen och sirskilt
dess grundliggande principer om barnets basta och ritt till liv och utveckling
samt barnets ritt till skydd och omvardnad (artiklarna 3.1-2, 6 och 19). Dirtill
kravs en analys utifran artikel 40, som r6r barns réttigheter inom det
straffrittsliga systemet, for att bedoma om forslaget i alla delar uppfyller
konventionens krav.

Mot bakgrund av att hot och vild anvands regelmissigt for att motverka
medlemmar i kriminella natverk limnar nitverket eller avstar fran att utfora ett
uppdrag de tilldelats understryker institutet aven vikten av en valutvecklad
avhopparverksamhet och effektivt skydd for de som samarbetar med polisen. 10
Som beskrivits 1 foregaende avsnitt har myndigheter ett stort ansvar att skydda
enskilda fran denna typ av hot, vald och repressalier utifran rétten till liv. Sidant
skydd ar rimligen ocksa en forutsittning for att bestimmelsen ska kunna bli det

8 Prop. 2017/18:186, s. 92f.
9 Bra, 2023, ”Barn och unga i kriminella ndtverk. En studie av intride, brott, villkor och uttride”, s. 63.

10 Se till exempel Brottsférebyggande radets rapporter (2019) *Tystnadskulturer — En studie om tystnad mot
rittsvisendet’, s. 92ff, och (2023) ”Barn och unga i kriminella nitverk. En studie av intride, brott, villkor
och uttride”.
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effektiva verktyg mot allvarlig brottslighet som begas inom ramen f6r kriminella
nitverk som utredningen ser framfor sig.

Institutet ser aven andra utmaningar med forslaget i sin nuvarande utformning.
En sadan dr att flera ungdomar i samma nitverk kan ga pa samma skola eller
befinna sig i samma miljéer dir de vuxna som de férvintas vanda sig till ocksa
befinner sig, vilket kan gbra det svart att avsloja brottsplaner. En annan
utmaning kan vara att ungdomarna inte sallan saknar fortroende for flera av de
yrkesgrupper som nimns i den foreslagna bestimmelsen.'' Detta understryker
vikten av en barnkonsekvensanalys (en bedomning av barnets basta enligt artikel
3.1) och att inhdmta barns och ungas erfarenheter och synpunkter vid
utformningen av lagforslag som berér dem i enlighet med artikel 12 i
konventionen.

En andrad ansvarsfrihetsregel for

underlatenhet att avsloja brott (avsnitt 11.4)

Institutet avstyrker forslaget att andra forutsittningarna for att déma nagon for
underlatenhet att avsloja eller forhindra brott eftersom forslaget saknar en
barnkonsekvensanalys och dirmed en bedomning av barnets bista 1 enlighet
med artikel 3.1, och mot bakgrund av att inte ar tydligt vad dndringen innebar 1
en situation nir det finns risk for repressalier.

En férutsattning for att straffansvar, enligt dagens reglering, ar att brottet kan
avslojas eller forhindras utan fara f6r den handlande eller f6r nagon annan.
Utredningen foreslar att bestimmelsen dandras sa att en person kan hallas
ansvarig dven om agerandet innebir fara for nagon annan och att risken f6r
repressalier inte ska beaktas vid tillimpningen av denna bestimmelse.
Andringsfoérslaget motiveras med att dagens bestimmelse inte gar att tillimpa i

11 Barnombudsmannen (2023) ”Arsrapport 2023: Jag hade vitt hjirta - Tidiga samhillsinsatser for att stirka
barn och férebygga kriminalitet”; och ombudsmannen remissvar (2024) ”Betinkandet En statlig ordning
med brottsférebyggande atgirder f6r barn och unga, SOU 2024:30”.

12 Som Barnrittskommittén beskriver i sin allminna kommentar nr 14 4r artikel 3.1 direkt tillimplig. Barn
har ritt att fi vad som ér barnets bista bedémt och beaktat nir olika intressen vigs mot varandra.
Barnrittskommittén (2013) ”Allmin kommentar nr 14 om Barnets ritt att i férsta hand fa beaktat vad som
bedéms vara barnets bista”, CRC/C/GC/14, para. 6(a).
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relation till kriminella nitverk dar hot, vald och repressalier dr en integrerad del
av verksamheten, samt med hanvisning till det principiellt otillfredsstillande 1 att
torekomsten av ett sadant valdskapital undergraver mojligheten att straffa
nitverkets medlemmar f6r underlatenhet att avsloja eller hindra brott.!3

Som framgir av ovan nimnda rapport fran Bra dr dagens kriminella nitverk ofta
uppbygeda i flera aldersskikt dar 15-20 aringar bestimmer 6ver sina ’yngre”
som dar 12—15 ar, vilka 1 sin tur kan ha ett bestimmande inflytande 6ver
jamnariga eller yngre barn som ar del i ungdomsging.!* Den dndring av
ansvarsfrihetsreglerna som utredningen foreslar kraver darfor en
barnkonsekvensanalys. Till exempel behovs en utvirdering av forslaget att slopa
“fara fOr annan” i lagtexten utifran skyddet f6r familjelivet i barnkonventionen
(artikel 16) och Europakonventionen (artikel 8). Mojligheten att skapa och
uppritthélla goda relationer inom familjen, sirskilt mellan barn och férildrar, dr
en central del av skyddet for familjelivet enligt Europadomstolens praxis (O/sson
mot Sverige (1) [stor kammare], 24 mars 1998, ans6kan nr 10465/83, p. 59). Sidana
relationer forsvaras om barn och foraldrar forvintas utsitta varandra for risk for
repressalier fran kriminella nitverk. Foérildrar och andra omvardare har ocksd en
viktig roll i att ge trygghet, emotionell stabilitet, uppmuntran och skydd genom
hela ungdomstiden.!5 Hur allvarligt detta problem kan bli, om utredningens
forslag genomfors, hinger samman med hur nédbestimmelsen i 24 kap. 4 §
brottsbalken tolkas, vilket knyter an till institutets andra invindning mot
forslaget.

Som nimnts ovan foreslar utredningen att risken foér repressalier inte lingre ska
beaktas i férhallande till underlatenhetsbrotten. Syftet med andringsforslaget att
astadkomma en effektivare rittstillimpning.’¢ Samtidigt skriver utredningen att
nédbestimmelsen dven fortsittningsvis ska satta den yttersta grinsen for

ansvaret for brott!” och att nodbestimmelsen utesluter straffansvar i situationer

13 Se s. 318-321 i betinkandet.
14 Bra, 2023, ”Barn och unga i kriminella nitverk. En studie av intride, brott, villkor och uttride”, s. 63.

15 Detta framhalls dven av Barnrittskommittén, ” Allmin kommentar nr 20 (2016) om genomférandet av
barnets rittigheter under ungdomsaren”, para. 50.

16 Se argumentationen pa sidorna 310, 317-321.
17 Se 5. 319 i betinkandet.
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dir det foreligger konkreta hot om allvarliga repressalier mot garningsmannen
eller nagon annan.!8 Det ar saledes oklart om och 1 sa fall pa vilket sitt
utredningens forslag férandrar det straffbelagda omradet f6r
underlatenhetsbrotten. Denna otydlighet dr svir att forena med de hoga krav pa
forutsebarhet som giller inom straffritten, vilket framgar av 2 kap. 10 §
regeringsformen och artikel 7 i Europakonventionen. Enligt Europadomstolen
ska en individ 1 princip kunna utldsa ur lagtexten i férening med rittspraxis vilka
girningar som dr kriminaliserade. Det ska atminstone vara mojligt att med hjilp
av juridisk expertis kunna virdera féljderna av en viss handling.!® Det ar ytterst
tveksamt om detta dr uppfyllt nir inte ens utredningen kan bedéma hur den
foreslagna bestimmelsen paverkar ansvarsfrigan vid risk for repressalier.

Konsekvensanalys (kapitel 12)

Som framgitt ovan saknar institutet en barnkonsekvensanalys av utredningens
forslag, sirskilt gallande forslagen om en utokad méjlighet till frivilligt
tillbakatride och forslaget om en utékad kriminalisering av underlatenhet att
avsl6ja och forhindra brott, da dessa forslag i hog grad paverkar straffmyndiga
ungdomar under 18 ar. En mojlig forklaring ar att direktiven inte innehéller
nagon hinvisning till barnkonventionen eller andra internationella konventioner
om mianskliga rittigheter, samt att utredningen har arbetat under en begrinsad
tidsram. Dessa omstandigheter utgor dock inte giltiga skal. Sveriges
internationella dtaganden om manskliga rittigheter ska beaktas 1
lagstiftningsarbetet och hir kan sirskilt noteras att Europakonventionen och
barnkonventionen giller som lag. Enligt barnkonventionen, ska en bedémning
av barnets bista, dvs en barnkonsekvensanalys, goras 1 alla frigor som r6r barn,
aven 1 lagstiftningsarbetet. Bristen pa barnkonsekvensanalyser leder till ett
otillrackligt beslutsunderlag, vilket i sin tur undergriver regeringens och
lagstiftarens moijligheter att fatta vilgrundade beslut.

En grundliggande princip inom systemet f6r manskliga rittigheter dr att dessa
ska implementeras pa nationell niva. Genom att ratificera internationella

18 Denna tolkning av nédbestimmelsen 4r forankrad i forarbeten och praxis, se prop. 2015/16:113 s. 97.

19 Europadomstolen, Cantoni mot Frankrike, 15 november 1996, ansokan nr. 17862/91, para. 29; och De/ Rio
Prada mot Spanien [stor kammare], 21 oktober 2013, ansokan nr. 42750/09, para.79.
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konventioner om minskliga rittigheter dtar sig staten att vidta alla
andamalsenliga lagstiftningsatgirder, administrativa och andra atgirder for att
uppfylla de rittigheter som erkinns.20 For att uppna detta mal maste, som
institutet framhallit i tidigare remissvar, hela lagstiftningskedjan — fran
utredningsdirektiv till beslut i riksdagen — praglas av ett
minniskorittsperspektiv.2! Vikten av ett sidant forhallningssitt diskuteras ocksa
1 forarbetena till den nya férordningen (2024:183) om konsekvensutredningar.
Om ett lagtorslag paverkar skyddet f6r de manskliga rattigheterna i svensk ratt
ska utredningen innefatta en analys av forslagets forenlighet med Sveriges
internationella dtaganden om minskliga rittigheter.”

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktéren Fredrik Malmberg och féredragits av
utredaren Anna Nilsson. I den slutliga beredningen har dven stallféretridande
direktér Charlotte Palmstierna, enhetschef f6r Utredning och analys Eva
Glickman, utredaren Anna Rosenmiiller Nordlander, utredaren Andreas
Ljungholm, och utredaren Xhenita Shala deltagit.

Fredrik Malmberg

Direktor

20 Se t.ex. barnkonventionen, artiklarna 3.1 och 4, funktionsrittskonventionen, artikel 4.1 a och b, och
ICCPR, artikel 2.2.

21 Institutets remissvar “Bittre konsekvensutredningar Ds 2022:22”, 20 decembet 2022, Fi2022/02452
22 Ds. 2022:20 ” Bittre konsekvensutredningar”, s. 91.
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