REMISSYTTRANDE

Datum Dnr
2024-12-27 2024/6379
Regeringskansliet
Justitiedepartementet

ju.remissvar@regeringskansliet.se
ju.L5@regeringskansliet.se

Betinkandet En dversyn av 23 kap. brottsbalken (SOU 2024:55)
(Departementets diarienummer Ju2024/01907)

Justitiekanslern ska vaka over tryck- och yttrandefriheten samt vérna inte-
griteten och rattssédkerheten i den offentliga verksamheten. I Justitiekans-
lerns uppdrag ingér dven att bevaka statens rétt och att medverka till att
rattstillampningen &r effektiv och av hog kvalitet.

Genomgangen av de forslag som ldggs fram i betdnkandet och de overvég-
anden som gors dir har skett med de utgdngspunkter som Justitiekanslern,
utifran sitt uppdrag, framst har att beakta.

Allminna synpunkter

Justitiekanslern anser, i likhet med utredningen, att det finns skél att anpassa
reglerna for de s.k. osjélvstdndiga brottsformerna sé att de béttre svarar mot
de forhallanden och forutsittningar som géller 1 dag. Det dr dven lampligt att
bestimmelserna ges en tydligare och mer modern utformning. I linje med
detta stiller sig Justitickanslern positiv till flera av de enskilda férslag som
utredningen ldmnar.

Det kan samtidigt konstateras att férslagen sammantaget innebar stora
fordndringar av 23 kap. brottsbalken. Forslagen bedoms dven kunna leda till
inskrankningar av grundldggande fri- och rattigheter, diribland yttrande-
och informationsfriheten. Mot den hér bakgrunden finns det, enligt
Justitiekanslern, skél att noga dvervidga behovet och konsekvenserna av en
omfattande reform. Till detta kommer att reglerna i 23 kap. dr komplexa och
1 hog grad samverkande. For det fall en viss bestimmelse dndras maste
darfor 6vervégas vilken betydelse det far for regelverket i stort.

Med detta sagt synes flera av de forslag som utredningen ldmnar ta sikte pa
att komma till ratta med specifika problem eller upplevda hal” i den
géllande lagstiftningen. Merparten av forandringarna syftar till att i storre
utstrickning kunna lagfora atgérder och beteenden som pa olika sétt kan
kopplas till den organiserade brottsligheten. Enligt Justitiekanslern framstar
det emellertid inte som helt klart vilka positiva effekter som forslagen kan
véntas f4, annat dn att de kan antas leda till fler lagforingar for brott. 1
betdnkandet padpekas ocksa att vissa upplevda problem med den nuvarande
lagstiftningen har sin egentliga grund i bevissvarigheter. Det dr dock, som
anges 1 betdnkandet, inte i sig ett skil for att dndra lagstiftningen.

Postadress
Box 2308

Gatuadress Telefon (vixel) E-post
Birger Jarls Torg 12 010-475 93 00 registrator@justitickanslern.se

103 17 STOCKHOLM



Till detta kommer att forslagen inte endast kommer att tréffa sddana brott
som begas inom ramen for den organiserade brottsligheten. Aven sddana
omriden dér utredningen inte identifierat ndgot behov av férandring
kommer att omfattas. Ett sddant exempel ar det tryck- och yttrandefrihets-
rittsliga omradet. I betdnkandet lyfts fram att kriminalisering pa det omradet
brukar ske “med eftertanke och stor aterhdllsamhet” mot bakgrund av det
starka skydd for tryck- och yttrandefriheten som finns i Sverige. Ndgot som
stéller sarskilda krav nér det géller behov och utformning av det straftbara
omradet (s. 228).

I betdnkandet anges att det under utredningens arbete inte har framkommit
nagra sirskilda behov av utvidgningar av det straffbara omradet for
forberedelse och stampling till brott pé det tryck- och yttrandefrihetsréttsliga
omradet. Som skil for att &ndé gora en sddan utvidgningen anges att det
“fyller ett praktiskt behov nir det géller de enskilda brottsbalksbrotten™

(s. 228 f.; jfr dven s. 231). Ndgon ndrmare analys av vilka konsekvenser som
en sadan fordandring kan fa just for tryck- och yttrandefrihetsbrotten och det
sarskilda regelverk som géller for sddana brott har emellertid inte redovisats.
Justitiekanslern saknar dven en djupare analys av forslagets paverkan pé
tryck- och yttrandefriheten 1 allménhet och den journalistiska verksamheten
1 synnerhet.

Det stora antalet fordndringar och inférandet av ett nytt och mer omfattande
23 kap. innebdr vidare att det dr svart att fullt ut beddma om bestimmelserna
har getts en andamalsenlig utformning. Av samma skél dr det svart att
forutse eventuella tolknings- och tillimpningsproblem. Justitiekanslern ser
dven en risk for att regelverket — tvirtemot det avsedda syftet — kan
uppfattas som mer otydligt och svartillgidngligt &n vad som &r fallet i dag (se
vidare nedan).

Justitiekanslern stiller sig mot den har bakgrunden tveksam till att genom-
fora sa pass omfattande forandringar av 23 kap. brottsbalken som utred-
ningen foresldr. Under alla forhallanden anser Justitiekanslern att frdgorna
bor bli foremal for ndrmare analys och dvervdganden innan forslagen, i
forekommande fall, laggs till grund for lagstiftning.

I det hdr sammanhanget finns det d4ven anledning att lyfta fram den
begransade tid som utredningen haft pa sig att se dver den géllande
regleringen och ldmna forslag pa dndringar. Justitiekanslern noterar att tva
av utredningens experter har kritiserat den korta utredningstiden och gjort
géllande att de fragor som uppdraget aktualiserat inte har kunnat dvervigas i
den utstrackning som hade behovts. Av betankandet framgér ocksé att
utredningen ansett sig forhindrad att ldmna vissa forslag med hansyn till att
den inte kunnat gora de principiella och omfattande verviganden som
behdvts inom ramen for uppdraget (se bl.a. s. 182). Aven det nu sagda talar,
enligt Justitiekanslern, for att det finns skél att 14ta fragorna blir foremél for
nidrmare dverviganden innan en mer omfattande reform genomfors.

Med dessa generella synpunkter dvergar Justitiekanslern till att kommentera
vissa av de enskilda forslagen.



Synpunkter pa enskilda forslag

Forsok till brott

Justitiekanslern delar utredningens beddmning att den nuvarande
regleringen om ansvar for forsok till brott inte har en helt klar och
dndamélsenlig utformning. Justitiekanslern stéller sig déarfor positiv till att
bestimmelsen ges en tydligare och sprékligt sett mer modern utformning.

Nir det giller de foreslagna éndringarna i1 sak anser Justitiekanslern att
utredningen har anfort 6vertygande skil for varfor ansvar for forsok till brott
ska kunna komma i frga dven 1 en situation dér faran for brottets fullbordan
ar utesluten endast till f6ljd av en myndighets atgird. Pa liknande sitt anser
Justitiekanslern att utredningen har anfort relevanta skal for varfor det kan
finnas ett behov av en undantagsbestimmelse som tar sikte pa girningar
som uppenbart dr mindre allvarliga. Justitiekanslern noterar ocksa att
forslaget inte dr avsett att fordndra placeringen av forsokstidpunkten eller att
paverka vilka uppsétsformer som kan eller bor tillampas.

Justitiekanslern tillstyrker dédrfor utredningens forslag till en dndrad
forsoksbestimmelse.

Forberedelse till brott

Befattning med hjdlpmedel

Justitiekanslern har ingen invindning mot utredningens forslag om att
utvidga befattningsbegreppet till att &ven omfatta “att forvérva, inneha eller
Overlata ett hjalpmedel”. Justitickanslern dr daremot tveksam till forslaget
om att det inte ldngre ska krivas att ett hjdlpmedel &r sdrskilt dgnat att
anvéndas som hjélpmedel vid brott for att ansvar ska kunna komma i fraga.
Som anges i betinkandet innebér en sddan utvidgning av hjilpmedels-
begreppet att Aven objekt som har ett helt vardagligt och legitimt
anviandningsomrade kan komma att omfattas, t.ex. kldder och
mobiltelefoner. Forandringen motiveras enligt utredningen med att det ar
hjalpmedlets mojliggérande av genomforandet av brottet som dr det
avgorande, inte om det varit friga om ett brottsverktyg eller annat
motsvarande hjélpmedel.

Aven om Justitiekanslern i viss man delar uppfattningen att det nuvarande
hjialpmedelsbegreppet ar alltfor snavt, anser Justitiekanslern att utredningens
forslag riskerar att leda till oklarheter kring vad som faller inom det
straffbara omradet. Exempelvis nér det giller att i den praktiska
rattstillimpningen avgora om ett innehav av ett vardagligt foremél — t.ex. en
mobiltelefon — har varit 4gnat som hjialpmedel vid ett specifikt brott. Av
samma skl blir det svart for den enskilde att pd forhand avgdra vad som é&r
straffbart. Justitiekanslern kan darfor inte tillstyrka forslaget i den hér delen.



Finansiering av brott

Justitiekanslern anser att utredningen har anfort dvertygande skél for varfor
ansvar for finansiering av brott ska kunna komma 1 fraga vid fler
betalningsformer och betalningsmedel @n i dag. Forslaget tillstyrks darfor.

Informationsinsamling och andra former av planering av brott

Justitiekanslern delar utredningens bedomning att det kan finnas fler
beteenden — utdver de som é&r straffbara enligt den nuvarande forberedelse-
bestammelsen — som &r sd klandervirda att det bor foranleda straffansvar.
Sarskilt som nya tekniska hjalpmedel och okad digitalisering har gjort det
mdjligt att planera och forbereda brott pd andra sétt 4n tidigare.

Utredningens forslag innebdr emellertid att det straffbara omradet utvidgas
till att omfatta en mingd olika atgirder och beteenden som dven
forekommer 1 helt legitima och vardagliga sammanhang. Som exempel
ndmns i1 betdnkandet att ansvar ska kunna komma i frdga om nagon
inhdmtar information om en person eller genom tekniska dtgirder vidtar
atgdrder med ljud och bild, t.ex. med hjdlp av Al Det straffbara agerandet
sasom det dr tankt att uttryckas 1 lagtext dr dessutom vildigt vagt formulerat.
Ett exempel pa det dr den foreslagna formuleringen “andra planerings-
atgérder”.

Det nu sagda innebir att det inte framstar som helt klart vad som faller inom
det straffbara omradet och hur den avgransningen rent praktiskt ska goras,
exempelvis nér det giller att bedoma om en viss informationsinhdmtning
har varit d4gnad att anvindas vid brott. Av samma skél blir det svart for den
enskilde att avgdra vad som ér straftbart. Foreslaget dr sd pass tveksamt att
Justitiekanslern inte anser sig kunna tillstyrka utvidgningen av forberedelse-
bestammelsen 1 den hér delen.

En sérskild bestimmelse om girningsmannaskap m.m.

Justitiekanslern har i och for sig ingen invdndning mot att det i 23 kap.
brottsbalken infors en uttrycklig bestimmelse om gérningsmannaskap. Som
utredningen anfor kan en sadan reglering framsta som motiverad savél ur
legalitetssynpunkt som av pedagogiska skél. Justitickanslern anser
emellertid att den foreslagna bestimmelsens utformning — sirskilt sett i
relation till ovriga bestimmelser i samma kapitel — riskerar att gora
regleringen otydlig och svértillganglig.

Utredningens forslag innebdr bl.a. att det 1 23 kap. 1 § brottsbalken slés fast
att den som i visentlig man framjar en straffbelagd garning” ska domas
som garningsman. Samtidigt anges det 1 2 § att ’den som annars har frimjat
en [straffbelagd] gdrning” utan att vara att vara garningsman ska domas for
medhjélp till brott. Formuleringen frdmja brott” féorekommer dveni 7 §.
Enligt Justitiekanslern riskerar dessa delvis likalydande formuleringar att ge
upphov till tolknings- och tillimpningsproblem. Exempelvis nir det géller



att beddma om en person har framjat en gérning i sddan utstrickning att han
eller hon ska ses som giarningsman och inte medhjélpare.

Som Justitiekanslern har forstatt det dr forslaget visserligen inte avsett att
innebdra nigon egentlig forandring av géllande rétt. Eftersom det
huvudsakliga syftet med forslaget ér att fa till en tydligare reglering — och da
det dr av stor vikt att bestdimmelserna i 23 kap. samverkar pa ett bra sitt —
framstér dock forslaget 1 denna del som allt for bristfalligt for att 1aggas till
grund for lagstiftning.

Underlatenhet att avsloja eller forhindra brott

Ansvar for underlatenhet att avsloja eller forhindra brott forutsétter for
narvarande att brottet kan avslgjas eller forhindras utan fara for den
handlande eller for ndgon annan (23 kap. 6 § fjarde stycket 2 brottsbalken).
Utredningen foreslér att denna bestimmelse dndras pa sé sétt att ansvar ska
kunna komma 1 frdga om brottet kan avslojas eller forhindras utan att ett
handlande medf6r allvarlig fara f6r den handlades liv eller hilsa. Forslaget
innebdr bl.a. att risken for att drabbas av repressalier om brottet avsldjas
eller forhindras inte ldngre ska beaktas. Det ska inte heller ha nagon
betydelse att handlandet riskerar att utsitta ndgon annan for fara.

Justitiekanslern har visserligen forstéelse for det som utredningen for fram
om att den nuvarande regleringen &r svér att tillimpa i praktiken och att den
1 vissa fall riskerar att leda till stétande resultat. Justitiekanslern anser
samtidigt att forslaget inger vissa betidnkligheter.

Aven om en person som bevittnar ett brott inte stir infor ndgon konkret fara
1 den specifika situationen, framstér det inte som osannolikt att han eller hon
upplever att det finns en dverhdngande risk for att senare drabbas av
allvarliga repressalier for det fall brottet anméls eller avslojas. Till bilden
hor att det 1 dagsldget forekommer systematiska hot och véldshandlingar
mot vittnen, mélsdgande och anmadlare (jfr s. 318 f. 1 betdnkandet). Numera
ar det heller inte ovanligt att hot och valdshandlingar riktas mot anhoriga.
Vid dessa forhallanden kan det, enligt Justitiekanslerns mening, ifrigasattas
om det dr rimligt att ldgga den enskilde en skyldighet att vid straffansvar
anmala eller pa annat sétt forhindra ett brott. Till detta ska laggas att det
framstar som oklart om forslaget kan antas fa nagon praktisk betydelse och
fungera som ett effektivt verktyg mot den organiserade brottsligheten.

Arendet har foredragits av Viktoria Borstell. I drendets beredning har ocksa
byrachefen Anneli Skoglund deltagit.
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