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Remissvar — En oversyn av 23 kap. brottsbalken (SOU
2024:55), Ju2024/01907

Orebro universitet (Juridicum), som har anmodats att yttra sig éver rubricerade utredning, far anfora
foljande.

Orebro universitet begriinsar sitt yttrande till nigra fi synpunkter av bade allmén och specifik karaktir,
och da sérskilt avseende forslaget om ny reglering géllande forberedelse bestdende av befattning med
hjélpmedel i BrB 23 kap. 7 §.

Vissa allminna synpunkter

Utredaren har fatt i uppdrag att genomfora en bred 6versyn av de osjalvstindiga brottsformerna i BrB
23 kap. Uppdraget lamnades den 15 juni 2023, och betdnkandet ldmnades i augusti 2024, med en total
utredningstid pé strax Over ett ar. Stora delar av straffréttens omrédde berdrs av de osjdlvstindiga
brottsformerna, och utgor pa sa sétt en avgorande grians for det kriminaliserade omréadet. Pa sa sitt &r
det — sdsom har framhaéllits av experterna i deras sirskilda yttranden — regler av stor principiell betydelse.
Det ér darmed olyckligt att utredningen inte har fétt ytterligare tid att arbeta med dessa fragor.

Orebro universitet stiller sig positiva till att en definition av gérningsmannaskap lagfists. En, for
utredningen mojligtvis perifer fraga (som ocksa skulle innebira ytterligare dndringar genomgéende i
brottsbalken), &r om inte det konsneutrala alternativet garningsperson (och giarningspersonskap) skulle
ha &vervégts. Begreppet gérningsperson har anvénts alltmer i sdvil praxis, forarbeten som doktrin (se
t.ex. NJA 2024 s. 194, prop. 2020/21:217 Skdrpta straff for vdld och andra krinkningar i ndira
relationer, SOU 2023:80 Ett starkare straffrdttsligt skydd, Ivar Lavett, Tillrdknelighet som straffrdttslig
ansvarsforutsdttning, Maria Rasmussen, Provokation, affekt och den straffrdttsliga virderingen av
vdldsbrott, och Jack Agren, Straffansvar).

Det dr i och for sig positivt att utformningen av BrB 23 kap. utvdrderas utifrdn delar av den
problembeskrivning som framfors i kap. 3 i betdnkandet. Det gér dock att diskutera huruvida de
foreslagna reformerna kommer att vara &ndamalsenliga for att 16sa de problem som beskrivs.

Forberedelse i form av befattning med hjilpmedel

Avseende forslaget om en utvidgad kriminalisering av forberedelse till brott foreslar utredningen att
begreppen “befattning” respektive “hjdlpmedel” ska utvidgas (“hjdlpmedelsfallen”). Det anges, som
skal till reform, bland annat att om bestimmelsens utformning gor det svart att uppna beviskravet kan
bestimmelsen behdva dndras for att uppratthalla “respekten och fortroendet for rattsordningen” (bet. s.
181). Den foreslagna utvidgade kriminaliseringen ska alltjimt bara triaffa klart straffvérda fall (bet. s.
185 och 196). Kravet pa att hjdlpmedlet ska vara ”sérskilt dgnat att” tas bort, utan i stéllet ska det rdcka
med att hjalpmedlet dr “4dgnat att” anviandas som hjdlpmedel.

Forslaget innebdr att dven helt vanliga legala foremal omfattas av forberedelseansvaret i 1dngt mycket
storre utstrackning jamfort med tidigare (d.v.s. inte bara nér det &r en samling féremal som uppfyller
rekvisitet “sammanstiller”, se dven NJA 2011 s. 627). Ett antal exempel pa foremal som kan ténkas
omfattas av straffansvaret (bl.a. buntband, rep och ldmpliga kldder) ges i forfattningskommentaren.
Utvidgningen av kriminaliseringen &r pa sa sitt minst sagt bred. Det hade varit 6nskvéart med ytterligare
tydliggdrande av hur grinserna mellan & ena sidan klart straffvérda fall och & andra sidan inte klart
straffvirda fall ska dras. Det gar ocksa att ifrdgasétta om det &r tillrdckligt att det finns en undantagsregel,
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dér mindre allvarliga fall inte leder till ansvar, for att kompensera for denna utvidgade kriminalisering
av dven inte klart straffvérda fall.

Nar det kommer till att méta teknikutvecklingen lyfter utredningen fram s.k. Encrotelefoner. Det hade
varit av intresse att belysa hur den foreslagna lagindringen avseende hjdlpmedelsfallen forhaller sig till
anvandningen av dessa som hjdlpmedel vid forberedelse till brott. Utredningen hinvisar bland annat till
Svea hovritts dom den 10 oktober 2022 i méal B 9454-22, men diskuterar domen enbart ur ett
stamplingsperspektiv. I mélet ansdgs inte anvindningen av en Encrotelefon utgdra hjdlpmedel vid ett
brott, da det inte hade négon central betydelse (se NJA 2018 s. 512). Encrotelefonen hade anvénts for
att formedla information om planering och finansiering av ett mord. Encrotelefoner torde i vart fall inte
séllan anvidndas pé detta satt, och ddrmed ar frAgan om lagforslaget avseende hjilpmedelsfallen (och dé
framst kravet pé dgnat att) innebar nadgon storre skillnad for straffansvaret.

I och med den foreslagna utvidgningen av forberedelse i form av befattning med hjélpmedel blir den
subjektiva sidan mer avgorande for att utkréva straffrittsligt ansvar vid forberedelse, eftersom sjélva
handlingsrekvisitet i praktiken blir granslost. Det innebér fortsatta (ytterligare?) bevisproblem (nagot
som papekas i betdnkandet, se s. 197). Det gér da att ifrdgasitta huruvida inte dven den foreslagna
bestimmelsen kommer att innebéra just de svérigheter att uppnd beviskravet, vilka enligt utredningen
skulle foranleda en dndring for att uppratthalla “respekten och fortroendet for rattsordningen”.

Betinkandets dvriga delar lamnas utan erinran.
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