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Yttrande Over betankandet En dversyn av 23 kap.
brottsbalken (SOU 2024:55)

Tingsratten, som har granskat promemorian utifran de aspekter som
domstolen har att beakta, limnar féljande synpunkter och kommentarer.

Allmdnna synpunkter

Tingsratten kan inledningsvis konstatera att flera av forslagen framstar som
val avvdagda och dandamalsenliga och tillstyrks darmed. Tingsratten tillstyrker
exempelvis forslaget om att forsoksbestammelsen kompletteras i fraga om
vissa s.k. otjanliga forsok (23 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken), forslaget
om utvidgning av stimplingsgarningen (23 kap. 7 § andra stycket
brottsbalken) och forslaget om utvidgning av forberedelsegarningen savitt
avser de s.k. finansieringsfallen och informationsinsamling (23 kap. 7 §
forsta stycket 2 och 3 brottsbalken).

Tingsrétten ser positivt pa att det sker en 6versyn av 23 kapitlet
brottsbalken. Det finns, som framgar av utredningen, pedagogiska skil och
legalitetsskal for att fortydliga och kodifiera reglerna om till exempel
giarningsmannaskap. De osjdlvstiandiga brottsformerna ar dock ett stort och
komplext omrade inom straffratten. Det kan ifragaséttas om den korta
utredningstiden skapat ratt forutsiattningar att utreda gillande rétt och
presentera de mest andamalsenliga forslagen. Detta speglas i de sirskilda
yttrandena som bilagts utredningen, enligt Erik Svensson har vissa komplexa
delar endast berorts flyktigt i expertgruppen. Tingsrétten ansluter sig till
bedomningen att en for snabb genomgéng av dessa straffriattens grundstenar
kan leda till tolknings- och tillampningssvarigheter for bland annat
domstolarna i framtiden.

Tingsritten kan utover detta konstatera att férslagen i utredningen innebar
stora forandringar for svensk straffratt. Det foreslagna nya 23 kapitlet i
brottsbalken innebér att det straffbara omradet utokas pa flera sitt och for
alla brott, inte bara nir det giller brottslighet kopplat till gaingkriminalitet,
terrorism och hedersbrott vilket utredningen sarskilt syftar till att stavja (se
s. 376). Det kan ifrigaséttas om avsikten att skidrpa synen pa vissa brott ska
paverka utformningen av det straffbara omradet for alla brott.

Tingsratten 6vergdr nu till att g igenom de mer konkreta synpunkterna som
tingsratten har pé delar av utredningen. De delar som inte kommenteras ar
sddana forslag som tingsratten tillstyrker med beaktande av de allménna
synpunkterna ovan. Lagrummen i varje rubrik avser de foreslagna
bestimmelserna i 23 kap. brottsbalken.
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Forberedelsegdrningen utvidgas — 7 § forsta stycket

Hjalpmedelsfallen (p. 1)
Tingsrétten tillstyrker forslaget om att utvidga befattningsbegreppet si att
det dven innefattar forvarv, innehav (vilket ersatter forvar) och overlételse.

Nar det giller forslaget om att straffbar befattning ska avse nagot som endast
ar dgnat att anvindas som hjalpmedel vid ett brott i stillet f6r som idag
sdrskilt dgnat, konstateras att forslaget innebéar en stor utokning av det
straffbara omradet for forberedelse till brott. Tingsritten anser i och for sig
att det finns ett reformbehov av denna del av bestimmelsen men konstaterar
att det dr svart att 6verblicka konsekvenserna for rattstillimpningen
eftersom det inte ar nagot som berors narmare i utredningen. Tingsratten
anser darfor att det kravs fortsatta 6verviaganden i denna del och kan for
narvarande inte tillstyrka forslaget.

Finansieringsfallen (p. 2

Tingsratten tillstyrker forslaget om att utvidga det straffbara omradet for de
s.k. finansieringsfallen pa sa sitt att de ska innefatta dven “formedlar eller
disponerar betalningsmedel”.

Informationsinsamling (p. 3)

Som lyfts fram i utredningen har samhéllet och den organiserade
brottsligheten utvecklats mycket sedan en utokning av vilka atgarder som
kan utgora straffbar forberedelse senast foreslogs av
Straffansvarsutredningen (SOU 1996:185). Forslaget om att
informationsinsamling ska kunna vara straffbart som forberedelse till brott
framstar darfor idag som val avvagt.

Det framstar dven som val avvagt att det ar tillrackligt att
informationsinsamlingen dr d4gnad att anvédndas vid ett brott och inte
behover vara sarskilt 4gnad. Detta eftersom den straffbara garningen, dvs.
informationsinsamling, redan i viss mén ar preciserad till skillnad fran
hjalpmedelsfallen. Detta medfor att konsekvenserna och tillampningen av
den foreslagna bestammelsen i denna del inte blir lika svaréverblickbar som
i hjalpmedelsfallen, jfr. ovan.

Sammantaget tillstyrker tingsratten forslaget i denna del.

Andra planeringsatgirder (p. 4)

Tingsratten konstaterar att forslaget innebér en stor utvidgning av det
straffbara omradet och ser en risk for att bestimmelsen kommer bli svar att
tillimpa. Detta forstérks av att det i denna del av bestaimmelsen uppstills ett
krav pa att atgirderna ska vara “sarskilt 4gnade att mojliggora utforandet av
ett brott”. Detta rekvisit beskrivs i utredningen som att det ska vara friga om
atgarder som med hinsyn till sin beskaffenhet dr av nagorlunda central
betydelse for brottets genomférande och négot som otvetydigt kan
karaktiriseras som brottsfraimjande (se s. 195). Det ar varken av denna
beskrivning eller av foreslagen lagtext tydligt vilka typer av gdrningar som
omfattas av det straffbara omradet. De exempel som anges som straffbara
planeringsatgirder i avsnitt 8.2.1 i utredningen visar dartill p4 en mycket
stor variation i vilka gdrningar som man tanker sig ska vara straffbara. Mot
denna bakgrund och med hinsyn till legalitetsprincipen avstyrker
tingsratten forslaget.




Farerekuvisitet vid forberedelse och stampling — 7 § tredje stycket

Det anges i utredningen att utmonstringen av ringa fara” inte syftar till att
héja kravet pa fara (s. 19). Det foreslagna farerekvisitet beskrivs som att det
vid tidpunkten for forberedelsehandlingen “var bdde mojligt och rimligt
beaktansvart att hindelseutvecklingen skulle leda fram till att det tillimnade
brottet fullbordades, eller att sddan fara var utesluten endast pga. tillfalliga
omstindigheter eller myndighets dtgard” samt att ”det ar tillrackligt att
sidan fara ar ringa” (se s. 355). Denna beskrivning, och da framst tilldgget
att det ar tillrackligt att faran ar ringa, framstar som motségelsefullt eftersom
det innebér att det for straffansvar skulle vara tillrackligt med ringa fara for
brottets fullbordan trots att det inte ar straffbart idag. Eftersom det handlar
om ett redan etablerat farerekvisit som tillimpas vid f6rsok till brott blir
motsigelsen som sarskilt problematisk.

Det kravs mot denna bakgrund ytterligare 6verviganden i denna del och
tingsratten kan for narvarande inte tillstyrka forslaget. Daremot har
tingsritten i och for sig inte nigra synpunkter pa att d&ven sddan forberedelse
och stampling dar det forelegat abstrakt fara for brottets fullbordan
kriminaliseras pé det sitt som foreslés.

Skdrpt straffskala vid forberedelse och stimpling — 7 § fjdrde stycket

Den foreslagna dndringen innebar att straffet for att fler forberedelsebrott 4n
tidigare kan sattas 6ver tva ars fangelse. Utredningen beskriver en
problembild dar det inte finns utrymme att i tillracklig grad beakta allvaret
vid straffvirdebedomningen for forberedelse till allvarliga brott mot liv och
hilsa (se s. 205—206). Forslaget ar i och for sig i linje med utredningens
uppdrag om att lamna forfattningsforslag som ger uttryck for en skarpt syn
pa straffansvaret for osjalvstandiga brott. Mot bakgrund av den problembild
som utredningen lyft fram ar det dock oklart om syftet med utredningens
forslag ar att hoja straffen for forberedelsebrott generellt eller endast for
forberedelse till allvarliga brott mot liv och hiilsa. Andringen triffar i forsta
hand de brott som har ett straffmaximum pa fyra ars fingelse i straffskalan,
bl.a. koppleri, sabotagebrott, penningforfalskning, mened, 6vergrepp i
rattssak, grovt jaktbrott och grovt jakthileri. Om syftet med lagforslaget ar
att 4stadkomma en skdrpning i praxis vad géller forberedelse till allvarliga
brott mot liv eller hélsa dr den valda lagstiftningstekniken mindre lamplig
eftersom det far betydligt mer langtgaende effekter.

Ett av syftena med forslaget ar vidare att klargora att riktlinjen enligt
rattsfallet GPS-puckarna (NJA 2020 s. 703) — att straffet for forberedelse
inte bor séttas hogre dn en tredjedel av straffmaximum for det fullbordade
brottet — inte langre ska tillampas (se s. 206). Tingsrétten konstaterar att
forslaget innebir en betydande dndring av rittsliaget. Straffet for
forberedelse till ett brott med straffmaximum pa fyra ars fangelse kan enligt
forslaget leda till 6ver tva ars fingelse, dvs. mer dn halften av straffmaximum
for det fullbordade brottet. Trots att det ar tydligt att ett av syftena med
forslaget ar att riktlinjen enligt GPS-puckarna inte langre ska tillimpas ges
inte ndgon vigledning om vad som ska gilla i stillet. Det anges ddaremot att
det ger rattstillimparna "anledning att 6vervdaga” huruvida riktlinjen ska dga
fortsatt giltighet (se s. 19). Detta innebar en uppenbar risk for att
bestimmelsen kommer att tillimpas pa olika sétt i praxis.

Tingsritten noterar att nuvarande skrivning i 23 kap. 2 § tredje stycket
brottsbalken om att straffet for forberedelse eller stimpling ska bestdmmas



under den hégsta grdns som géller for fullbordat brott inte har ndgon
motsvarighet i foreslagen lydelse av 23 kap. 7 § fjarde stycket brottsbalken.

Ny mdjlighet till frivilligt tillbakatrddande — 23 kap 8 § andra stycket

Tingsritten konstaterar att en stor del av den nya ansvarsfrihetsgrunden
som foreslas redan omfattas av den befintliga ansvarsfrihetsgrunden i 23
kap. 3 § brottsbalken och dess motsvarighet i foreslagen 23 kap. 8 § forsta
stycket brottsbalken. Detta da den som frivilligt avslgjar det planerade
brottet i sddan tid att brottets fullbordan till f6ljd av avslojandet forhindras
aven maste anses “annars ha forhindrat att brottet fullbordas”, vilket kravs
for ansvarsfrihet enligt befintlig regel. Det ar endast sddana avslgjanden som
i och for sig gors i sddan tid att det fullbordade brottet hade kunnat
forhindras men av ndgon anledning, som inte beror pa den som avslgjat
brottet, ind4 fullbordas som innebir en ny ansvarsfrihetsregel. Aven om det
kan finnas pedagogiska skal for en sarreglering sd som lyfts fram i
utredningen (se s. 236), ar det otillfredsstillande att samma situation
omfattas av tvé olika ansvarsfrihetsgrunder. Dartill anser tingsratten att den
nya ansvarsfrihetsgrunden séavitt avser de fall da brottet fullbordas trots
avslojandet kommer vara svar att tillampa eftersom det ar oklart nar ett
avslgjande kan anses ha skett i "ansvarsbefriande tid” trots att brottet
fullbordas.

Tingsrétten anser dven att det ar oklart vem "nigon annan som innehar en
séarskild fortroendestallning” enligt foreslagen 23 kap. 8 § andra stycket
brottsbalken kan vara. I utredningen ges endast exemplet “annan
hélsovardspersonal 4n den som ingar i elevhilsan” (se s. 21, 266, 357). Det
anges vidare att det inte ar tillrackligt att det dr en person som ndgon har ett
sarskilt fortroende for utan personen i fraga ska ha en formell roll som
typiskt sett verkar fortroendeskapande (se nyss angivna sidor). For att
minska risken for tillampningsproblem ar det viktigt att det fortydligas vem
det dr mgjligt att med ansvarsbefriande verkan avslja det planerade brottet
for.

Tingsratten noterar dven att det i foreslagen lag om uppgiftsskyldighet
forefaller vara en felaktig hanvisning till 36 kap. 5 § fjarde stycket
rattegdngsbalken. Det som avses verkar vara 36 kap. 5 § andra stycket
rattegangsbalken (jfr. s. 271, fotnot 5, dar inneborden av bestimmelsens
andra stycke beskrivs).

Mot bakgrund av det ovan anforda avstyrker tingsratten forslaget i denna
del.



Utvidgat gdrningsmannaskap — 1 § andra stycket brottsbalken

Enligt utredning innebar forslaget ingen dndring av géllande ratt. Enligt
tingsrattens mening kan det dock ifrigaséttas att den nya lydelsen, dvs. “den
som i visentlig man frimjar en straffbelagd gérning” motsvarar en
kodifiering av praxis och om det bor innebdra samma tillimpning som att
ndgon kan “anses som giarningsman”. Tingsritten ansluter sig till de
synpunkter som Erik Svensson framfor i sitt sarskilda yttrande i denna del.
Med anledning av dessa oklarheter bedémer tingsritten att det kan finnas
risk for tillampningssvarigheter.

Tingsratten har i 6vrigt inga synpunkter pa utformningen av 23 kap. 1 och
2 88§ brottsbalken.

I handlaggningen av drendet har deltagit tf. lagmannen Erik Hogdahl,

tf. administrativa direktoren Karin Péle Bartes och chefsrdidmannen Anders
Larsson. Tingsfiskalerna Sofia Holje och Emma Bergstrém har féredragit
arendet.

Erik Hogdahl

Sofia Holje Emma Bergstrom



