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Yttrande 6ver betankandet En dversyn av 23 kap.
brottsbalken (SOU 2024:55)

Mot bakgrund av de intressen Sundsvalls tingsritt har att beakta ldmnas

foljande yttrande.

Sammanfattning

Sundsvalls tingsritt tillstyrker huvudsakligen forslaget om dndring av
forsoksbestimmelsen. Tingsratten tillstyrker 4ven den foreslagna
utvidgningen av bestimmelsen om frivilligt tillbakatrddande. Tingsritten
anser vidare att det finns ett generellt behov av modernisering av 23 kap.
brottsbalken men att det bor foregas av en djupgiende analys. I vissa delar,
sarskilt betraffande ansvar for forberedelse och underlatelse att avslgja brott,
motsatter sig tingsratten att det straffbara omradet dndras pa det sitt som

har foreslagits.

Allmdnna synpunkter

Tingsritten delar utredningens bedomning att det i och for sig finns ett
behov av att bestimmelserna i 23 kap. brottsbalken fortydligas och
moderniseras. Tingsritten stéller sig dock kritisk till den korta
utredningstiden. Bestimmelserna i 23 kap. brottsbalken kan tillimpas
avseende alla brottstyper och forandringar i kapitlet far verkningar Gver ett
brett filt. Tingsrattens uppfattning ar att det genomgaende i utredningen
saknas problematisering och utredning av konsekvenserna av de foreslagna
dndringarna. Enligt tingsritten ar det ocksd bekymmersamt att utredningen
inte i storre utstrackning har undersokt vilka foljder &ndringarna kommer
att fa for andra brott 4n de som utfors inom ramen for ging- eller
hedersrelaterad brottslighet. Eftersom utvidgningen av det straffbara
omrédet dr generell dr det en allvarlig brist att riskerna med de foreslagna
lagdndringarna inte har undersokts eller redovisats pé ett detaljerat och
tydligt satt.
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Gdrningsmannaskap, anstiftan och medhjdlp

Tingsratten stiller sig positiv till en modernisering och forenkling av de olika
medverkansformerna. Tingsratten anser ocksé att en dndring som innebér
att gdrningsmannaskapet regleras i ett lagrum och framjande (dvs. anstiftan
och medhjilp) i ett annat ar en positiv forandring jamfért med nuvarande
bestdmmelsen i 23 kap. 4 § brottsbalken. Tingsritten anser dock att den
foreslagna 23 kap. 1 § andra stycket, som skulle innebéra att &ven den som
inte har utfort garningen ska domas som giarningsman om vederborande i
vasentlig mén har frimjat en girning som har utforts av nigon annan, skulle
leda till en on6dig komplicering och innebéra svarigheter i
rattstillampningen. I denna del ansluter sig tingsrétten till vad Erik Svensson
har framfort i sitt sarskilda yttrande. Tingsratten tillstyrker darfor den
foreslagna 23 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken och 23 kap. 2 §
brottsbalken men motsitter sig inforandet av den foreslagna 23 kap. 1§

andra stycket brottsbalken.

Tingsratten vill vidare papeka att i den foreslagna 23 kap. 5 § forsta stycket
andra meningen anges ” [...] for den garningsman som ar att anse som
framjare”. Med anledning av de foreslagna bestimmelsernas terminologi
uppfattar tingsriatten det som oklart vem som avses med ovan nimnda
citering, eftersom den som friamjar en garning enligt tingsrattens
uppfattning inte ar att anse som giarningsman. Det skulle ocksd med fordel
kunna preciseras i den foreslagna 23 kap. 2 § brottsbalken att den som
framjar en garning inte ar att anse som garningsman. Det nuvarande
forslagets lydelse gar att uppfatta som att endast den som déms som
anstiftare inte anses som garningsman, vilket skiljer sig frin hur den

nuvarande 23 kap. 4 § brottsbalken dr konstruerad.

Ansvar for forsok

Tingsratten har inga synpunkter pé det foreslagna forsta och andra stycket i
forsoksbestimmelsen. Enligt tingsrétten ar det dock otydligt vid vilka fall
som undantagsregeln savitt avser myndighets dtgird vid uppenbart mindre
allvarliga garningar (tredje stycket) ska tillampas. I utredningen och i forslag
till forfattningskommentar har angetts att férsok ska anses som uppenbart
mindre allvarliga t.ex. nir brottsplanen utformats efter att utbytt
brottsobjekt patraffats (som i RH 2007:61) eller nar det tilltdnkta offret
avlidit nir forsoket till drap utfordes (som i NJA 1956 B 6). Samtidigt har
angetts i forslag till forfattningskommentar att forsok aldrig kan anses som
uppenbart mindre allvarliga for att narkotika eller vapen bytts ut till lagliga
substanser eller attrapper eller i 6vrigt om garningen utfors inom ramen for

ett kriminellt ndtverk. Enligt tingsratten gar det av dessa skrivningar inte att



dra entydiga slutsatser i friga om vilka forsok som ska anses som uppenbart
mindre allvarliga. Det dr darfor onskvart att det klargors ytterligare vad som

avses med “uppenbart mindre allvarliga garningar”.

Ansvar for forberedelse och stampling till brott

Den foreslagna andringen av bestimmelsen om férberedelse utgor en
betydande utvidgning av ansvaret for forberedelse till brott. Tingsratten
instdimmer i vad Erik Svensson har framfort i sitt sarskilda yttrande
betréaffande att det kan ifrgaséttas om avgransningen av ansvaret enligt den
foreslagna bestimmelsen sker pé ett Andamaélsenligt sétt. Som exempel kan
namnas att utredningen foreslér att forstarkningsuttrycket “sarskilt” tas bort
och att det ska riacka med att hjalpmedlet eller handlandet dr agnat att”
anvindas vid ett brott. Som Erik Svensson har redogjort for kan en sddan
forandring fi stora konsekvenser for ansvarets omfattning. Enligt tingsratten
skulle en sddan dndring fa till f6ljd att det pa forhand ar mycket svart att
avgora vad som ar kriminaliserat och inte. Bedomningen riskerar d& att bli
helt godtycklig och beroende av vad man tror om giarningsmannens uppsat.
Att, som utredningen foreslar, slopa forstarkningsrekvisitet "sarskilt”, viacker
darfor stora betankligheter. Det ar dessutom mycket oklart vad uttrycket
“agnat att” mera precist betyder. I vissa rattskillor forklaras det med att det
“typiskt sett duger till” och i andra kéllor med andra uttryck. Uttryckssittet
forkommer pa ett stort antal platser i lagstiftningen och det ar knappast
tillfredsstéllande att det tillampas pé olika sitt i olika bestammelser. Det ar
en vasentlig skillnad mellan en tillampning som bygger pé att nigot duger
exempelvis som ett hjalpmedel till brott eller om négot typiskt sett anvinds
som brottsverktyg. En typiserad tillampning forutsatter dessutom att
tillamparen har mycket ingdende kunskaper om verkliga forhallanden i
manniskors vardag och det finns stora risker for att tillampningen i stillet
kommer att bygga pa fordomar. Tingsritten anser vidare att bendmningen
“agnat att" ar ett Alderdomligt uttryck som fa méanniskor forstar och som
darfor inte utgor en sddan modernisering som utredningen har stravat efter.
Tingsratten stiller sig ocksa fragande till tillimpningsomradet for mindre
allvarliga garningar i bestimmelsens sista stycke, i enlighet med vad som
framforts angdende ansvar for forsok. Aven i denna friga hade en

djupgéende problematisering och analys darfor varit nédviandig.

Darutover foreslés en fordndring av hjalpmedelsbegreppet, regleringen av
informationsinsamlingen och andra former av planeringsatgiarder som
vidgar det straffbara omradet. Tingsritten instimmer i att det kan vara
motiverat att till viss del utvidga det straffbara omradet. Samtidigt uppstér
dock patagliga otydligheter kring grinserna for det straffbara. I betinkandet

ges inte ett tydligt svar pa vilka forberedelsegiarningar som kommer att



omfattas av den foreslagna regleringen. Exempelvis foreslés att
uppriakningen i den nuvarande bestaimmelsen ska kompletteras med
garningstyperna kartldggning, rekognosering och annan
informationsinsamling. Det ir alltsa friga om girningar som vem som helst
kan utféra genom att t.ex. gora eftersokningar pé dator, foreta resor i
trafiken etc. Det finns inget samhallsfarligt alls i sjdlva garningen och allt blir
istillet avhiangigt om materialinsamlingen kan kopplas till ett
framtidsinriktat uppsat (pa ett mycket tidigt stadium). Detta &r inte forenligt
med vad utredaren tidigare i betinkandet har hianvisat till som ett slags
basala utgdngspunkter — namligen att forberedelsegérningar (for att vara
kriminella) bor begriansas till sidana som ar “farliga i sig” eller i vart fall
“farliga om man ser dem som ett led i en konkret brottsplan”. Det handlar
séledes om att kriminalisera forberedelse till forberedelse. Tingsratten

motsitter sig en sddan utvidgning av det straffbara omradet.

Tingsratten har inga synpunkter pa den del av bestimmelsen som avser

stampling till brott.

Frivilligt tillbakatrddande

Tingsritten tillstyrker den foreslagna utvidgningen av bestimmelsen om
frivilligt tillbakatradande.

Underldtenhet att avsloja brott

Nir det giller ansvar for underlitenhet att avslgja brott forutsatter det idag
att brottet kan avsléjas utan fara for den handlande eller for ndgon annan.
Utredningens forslag omfattar inte denna forutsattning, utan anger i stéllet
att brottet kan avslojas eller forhindras utan att det medfor allvarlig fara for
den handlandes liv eller halsa. Forslaget kan darfor komma att leda till att
enskilda personer forsitts i en situation dar de tvingas vilja mellan att
utsitta sig sjélva eller narstdende for fara och att riskera att domas for brott.
Det ar enligt tingsratten inte rimligt att lagga ett s& pass stort ansvar pa
enskilda personer. Tingsritten anser dven att statens intresse av att brott
anmals inte kan véga tyngre dn den enskildes intresse av att inte utsatta sig
sjalv eller andra for fara. Det finns ocksa risk for att tryggheten bland
allménheten och tilltron till rattssystemet minskar om den foreslagna

bestimmelsen infors. Tingsratten motsétter sig darfor forslaget i denna del.

Detta yttrande har beslutats av tf. lagmannen Karin Johnsson Rydh. I den
slutliga handldaggningen har riddmannen Per-Anders Svensson och
tingsfiskalen Alice Lavin deltagit. Tingsnotarien Eric Westman har varit

foredragande.
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