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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 1 oktober 2024 beretts tillfalle att avge

yttrande 6ver betinkandet En 6versyn av 23 kap. brottsbalken (SOU 2024:55).

Sammanfattning

Advokatsamfundet delar uppfattningen om att det ar angeldget med en 6versyn av
23 kap. brottsbalken. Advokatsamfundet delar ocksé den problembeskrivning som
omringar utredningen. Betdnkandet ar vilskrivet och adresserar flera viktiga
forandringsbehov, men det kan konstateras att tillrackliga konsekvensanalyser av de

angivna forslagen saknas.!

Advokatsamfundet avstyrker forslagen i betankandet. Den huvudsakliga anledningen
ar att utredningen identifierar ett mer omfattande och systematiskt reformbehov
(sdsom av stamplingsinstitutet), men pa grund av tids- och/eller resursbrist har nagra
forslag i dessa avseenden inte lagts fram. Om 23 kap. brottsbalken ska reformeras bor
andringsforslagen omfatta samtliga forandringsbehov som utredningen har identifierat
och inte enbart de omraden som nu forts fram i det aktuella betdnkandet. Darutover
anser Advokatsamfundet att ytterligare konsekvensanalyser kravs, sarskilt vad avser

den rejilt utvidgade forberedelsegéarningen.

t Advokatsamfundet stéller sig i detta hdnseende och i 6vrigt bakom vad Advokatsamfundets expert, advokaten
Staffan Bergqvist, har anfort i sitt sarskilda yttrande (betankandet s. 372 f.).
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Synpunkter

Overgripande synpunkter

En Oversyn av 23 kap. brottsbalken ar vilkomnad. Vissa problem som adresserats i
utredningsdirektivet leder till domstolsavgoranden som idag kan uppfattas som
stotande och som inte framstar som motiverade ur riattssikerhetssynpunkt (t.ex. NJA
2023 s. 393 och vissa avgoranden som avser forberedelsegiarningar). Ytterligare skal
bakom behovet av en forandring utgors av att forfattningen i dess nuvarande form ar
otydlig med ett alderdomligt sprak. Forslagen i utredningen adresserar dessa problem,
men bara till en viss del. Det finns ett tydligt behov av en mer omfattande 6versyn,

vilket d4ven konstateras av utredningen.

Utredningen identifierar sledes ett mer omfattande reformbehov (sdsom av
stamplingsinstitutet), men pa grund av tids- och/eller resursbrist har nagra forslag som
adresserar sddana forandringsbehov inte forts fram i utredningen. De osjalvstandiga
brottsformerna i 23 kap. brottsbalken ar centrala i straffratten och de forekommer
mycket ofta i den praktiska rattstillampningen. Det ror sig ocksa tveklost om ett av
straffrattens mest komplexa omraden. Mot den bakgrunden bor en genomarbetning av

23 kap. brottsbalken vara just noggrann, genomtéankt och heltackande.

Om ett nytt 23 kap. ska inforas i brottsbalken bor det sdledes innefatta &nnu mer
genomgripande forandringsforslag, dar samtliga identifierade foérandringsbehov
adresseras. En sidan mer genomgripande utredning bor paborjas efter det att
Straffreformutredningen (Ju 2023:14) ar klar. Ambitionen bér darvid vara att uppna
systematiska forenklingar, genom att 6verviga att ta bort de rattsliga konstruktionerna
stampling och anstiftan for att endast behélla forberedelse- och forsoksinstituten samt
medhjilps- och garningsmannainstituten. Stampling bor darvid hanforas till
forberedelse och anstiftan till garningsmannaskap. Det ar rimligt att 1ata den som
formar (anstiftar) annan att bega ett brott fullt ut likstdllas med utforaren av brottet
och att anstiftaren séledes ocksa ar garningsman. Med hansyn till samhéllsutvecklingen
ar det saledes svart att t.ex. motivera att anstiftaren, som méanga génger kan vara en
ledande figur i ett kriminellt nitverk, behandlas annorlunda 4n utféraren, som ménga
ganger kan vara ett barn. Vad som nu anforts skulle innebara systematiska

forenklingar. Det saknas barande skal for den uppdelning som gors idag i namnda



§

avseenden. En genomarbetning av 23 kap. brottsbalken bor darfor aven innefatta

forslag av namnd karaktar.

I 6vrigt ansluter sig Advokatsamfundet till vad som anfors i experten Erik Svenssons

sarskilda yttrande (betdnkandet s. 363 ff.).

Synpunkter pa den foreslagna bestdmmelsen i 23 kap. 1 § brottsbalken

I andra stycket finns en skrivning om framjande i visentlig man och att detta medfor
att en person blir garningsman. Av legalitetsskil bor det goras en tydlig atskillnad
mellan garningsmannaskap och medhjalp till brott. Den foreslagna formuleringen
riskerar att leda till gransdragningsproblem i rattstillampningen samtidigt som det blir

oklart for medborgarna var granserna for respektive ansvarsform géar.

Synpunkter pd den féreslagna bestdmmelsen i 23 kap. 2 § brottsbalken

Det finns en risk for att bestimmelserna i 23 kap. 1 § andra stycket och 23 kap. 2 §
delvis 6verlappar. Det ar svart att forestilla sig vilka anstiftare som inte samtidigt har
fraimjat en girning i vasentlig man. Det finns saledes en risk for en
gransdragningsproblematik dar ett och samma agerande skulle kunna falla under tva

straffbestimmelser pa ett sitt som kan leda till oférutsebarhet.

Synpunkter pd den féreslagna bestdmmelsen i 23 kap. 3 § brottsbalken
I paragrafen har uttrycket tillsammans valts. I 23 kap. 1 § brottsbalken har ett annat

uttryck valts, ndmligen samverkan. Det framstar som att flera begrepp anvinds for att

beskriva samma sak, vilket bor undvikas.

I enlighet med de 6vergripande synpunkterna pa betankandet bor anstiftaninstitutet

tas bort for att i stillet ersattas med garningsmannaskap.

Synpunkter pd den féreslagna bestdmmelsen i 23 kap. 4 § brottsbalken

Det finns ingen synpunkt mot forslaget.

Synpunkter pd den féreslagna bestdmmelsen i 23 kap. 5 § brottsbalken

Det bor 6vervagas om den foreslagna nya bestimmelsen rent systematiskt bor flyttas
till 29 kap. brottsbalken. Bestimmelsen i 29 kap. 5 § brottsbalken, med innebord att
ratten i skilig utstrackning ska beakta andra liknande omstandigheter vid

straffmitningen och att det vid sirskilda skal ar mojligt att doma till ett lindrigare straff



§

an vad som foljer av ett visst straffbud, har klara likheter med den foreslagna
bestimmelsen i 23 kap. 5 § brottsbalken. For att uppnéa en 6kad enhetlighet och av
systematiska skil kan det 6vervigas om 29 kap. brottsbalken ska kompletteras i stillet

for att infora en sarreglering i 23 kap. brottsbalken.

Vidare bor hela bestimmelsen forenklas. Bestimmelsen innehéller olika moment som
delvis tycks overlappa varandra. Andra meningen forefaller innehélla motstridigheter, i
vart fall sett till ordalydelsen, dar det antyds att bAde medhjalp i mindre mén, men dven
medhjilp i allménhet, kan motivera att straffet i vissa fall far understiga
straffminimum. Ett forslag till fortydligande dr att den sista meningen i forsta stycket

ersiatts med "Detsamma géller for medhjélpare.”.

Synpunkter pd den féreslagna bestdmmelsen i 23 kap. 6 § brottsbalken

De foreslagna dndringarna som avser att myndighetsatgiarder inte ska kunna paverka
lagforingen av ett forsoksbrott forefaller vara nodviandiga for att brottsutredande
myndigheter ska kunna bedriva effektivt arbete och for att uppritthélla ett fortroende
for den straffrattsliga regleringen. Det saknas emellertid narmare reglering for hur de
avsedda myndighetsatgirderna kan och far bedrivas. Det innebar att det ar svart att
overblicka vilka effekter som den foreslagna nya regleringen i 23 kap. 6 § brottsbalken

kan komma att fa.

Dartill kan det noteras att begreppet myndighetsatgird ar mycket vidstrackt. Det bor
overvigas om begreppet ska preciseras till att exempelvis avse en sarskilt beslutad

myndighetsatgird i anledning av en misstankt garning.

Advokatsamfundet noterar att det i betdnkandet hanvisas till att utredningen avvaktar
att Straffreformutredningen fardigstalls och att betankandet inte avger forslag som
skulle kunna kollidera med den utredningen. Aven detta talar for att en stérre Gversyn
av 23 kap. brottsbalken bor goras, efter det att Straffreformutredningen har lagt fram

sina forslag.

Synpunkter pa den foreslagna bestémmelsen i 23 kap. 7 § brottsbalken

Vad giller innehav av brottsverktyg (23 kap. 7 § forsta stycket 1 brottsbalken) foreslds
en utvidgning av det straffbara omradet vad giller att forviarva, anskaffa, ta emot m.m.
nagot som ar dgnat att anvandas som hjilpmedel vid ett brott. Den nuvarande

regleringen forutsitter att foremalet varit sarskilt 4gnat att anvindas som
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brottsverktyg. Den foreslagna regleringen medfor en risk for att innehav av ett stort
antal foremal kriminaliseras, d&ven sddana som inte varit sarskilt dgnade att utgora
brottsverktyg. Det riskerar leda till att den brottsliga viljan, i stillet for hjalpmedlets
beskaffenhet, bestimmer vad som utgor ett brottsverktyg. Detta utgor en betydande
forandring av forberedelsegiarningar och méaste analyseras ytterst noggrant. S har,

enligt Advokatsamfundets formenande, inte skett.

Vad sedan giller den foreslagna bestimmelsen i 23 kap. 7 § forsta stycket 4
brottsbalken, som foreskriver att den som vidtar andra planeringsdtgcdrder som ar
sarskilt dgnade att mojliggora utférandet av ett brott, doms for osjalvstandigt brott dar
det ar sarskilt foreskrivet, vill Advokatsamfundet sarskilt framhalla f6ljande. Det kan
séttas i friga om den aktuella formuleringen om andra planeringsatgérder ar tillrackligt
konkretiserat for att fullt ut vara forenlig med legalitetsprincipen. Det vore onskvart
fran ett forutsebarhetsperspektiv om det mera konkret angavs vilka planeringsatgarder

som avses i den foreslagna bestimmelsen.

Vad giller den straffskidrpande delen kan det konstateras att langt fler straffbud
numera faller under bestaimmelsen och att det innebéar en betydande straffskiarpning.

Aven i detta avseende bor emellertid resultatet av Straffreformutredningen avvaktas.

Det ar svart att overblicka konsekvenserna av nykriminaliseringen som skulle folja av
de foreslagna dndringarna. Konsekvensanalysen i betankandet ar valgrundad, men
skulle behova goras annu mer omfattande, sarskilt i friga om forslagens nodvandighet,

effektivitet och proportionalitet.

I enlighet med de 6vergripande synpunkterna pa betankandet bor dessutom
anstiftnings- och stimplingsinstituten tas bort. Vad som idag utgor
stamplingshandlingar bor i stillet innefattas i forberedelse av brott och anstiftan bor i

stallet utgora garningsmannaskap.

Synpunkter pd den féreslagna bestdmmelsen i 23 kap. 8 § brottsbalken
De foreslagna andringarna som avser att ett tillbakatradande inte ska vara
kriminaliserat i samma utstrackning som idag, forefaller vara nodvandigt for att ett

tillbakatradande ska kunna ske.

Det ar positivt att frivilligt tillbakatradande numera kan vara ansvarsbefriande och att

bestammelserna sarskilt underlattar tillbakatradanden och forhindranden av brott. For
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att de foreslagna bestimmelserna ska kunna ha nigon praktisk effekt, far det dock
antas att saval utbildningsinsatser i skolvdsendet som resurser hos Polismyndigheten

behover avsittas for andamalet.

I enlighet med de 6vergripande synpunkterna pa betankandet bor stimplingsinstitutet
tas bort. Vad som idag utgor stamplingshandlingar bor i stallet innefattas i forberedelse

av brott.

Synpunkter pa den foreslagna bestémmelsen i 23 kap. 9 § brottsbalken

Enligt forsta stycket ska det domas for underlatenhet att avslgja brott dven nar
giarningsmannen inte hade uppsat till ett brott, men borde ha insett att brottet var
forestaende eller pagick. Detta innebir, precis som enligt gillande reglering, i praktiken
att oaktsam underlatenhet att anmaila brott dr kriminaliserat. Det kan ifragasattas om
denna kriminalisering ar nodvéandig och proportionerlig. Det kan saledes ifragasattas

om det finns tillrackliga skal for att vidmakthalla en sddan reglering.

Vad giller andra stycket om att den som har bestimmande inflytande i en
sammanslutning och inte forhindrar brott, kan det konstateras att det manga ganger
torde vara svart att avgora vem som har ett bestimmande inflytande i en sidan
sammanslutning. Detta torde ofta definieras externt av brottsbekimpande myndigheter
och det ir inte sidkert att en bedomning av en myndighet nédvandigtvis korresponderar
med vem som faktiskt har ett bestimmande inflytande i en sidan sammanslutning som

avses 1 bestimmelsen.

P4 ett 6vergripande plan kan det ocksad konstateras att den foreslagna regleringen
innebir att en person som bevittnar ett brott, riskerar att forsittas i en svar situation
nar denne endast kan underléta att anmala brott om han eller hon riskerar allvarlig fara

for liv eller halsa.

Det ar virt att notera att det — precis som idag — kan uppsta tillampningsproblem vad
géller begreppet bestimmande inflytande 6ver en sammanslutning och i synnerhet nar

det ar fraga om ett faktiskt foretradarskap.

Synpunkter pd den féreslagna bestdmmelsen i 23 kap. 10 § brottsbalken

Det finns ingen synpunkt mot forslaget.



Sammanfattande synpunkter

Sammanfattningsvis dr de huvudsakliga invindningarna, utover att betdnkandet inte
utrett samtliga forandringsbehov, att bestimmelsen om framjande i vasentlig man kan
ifrdgasattas och att bestimmelsen i 23 kap. 5 § bor flyttas till 29 kap. brottsbalken.
Dessutom finns invindningar mot att vissa av de foreslagna kriminaliseringarna &r val
langtgaende, vilket delvis synes vara en foljd av att straffbuden i nagra avseenden har

formulerats pa ett alltfor generellt sitt.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



