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SOU 2024:55 En oversyn av 23 kap.
brottsbalken

Ju2024/01907

TCO har beretts tillfille att yttra sig 6ver SOU 2024:55 En Oversyn av
23 kap. brottsbalken.

TCO onskar framfora synpunkter pa forslagen om frivilligt
tillbakatradande genom anmalan till myndighet och
uppgiftsskyldighet for viss personal inom skolvisendet, pa hem for
vard eller boende, vissa myndigheter och personer i sarskild
fortroendestillning.

TCO vill uppmarksamma att aven Journalistforbundet och
Polisforbundet har svarat pa remissen.

9 Frivilligt tillbakatradande fran forsok,
forberedelse och stampling till brott

9.3 Frivilligt tillbakatradande genom anmadlan till
myndighet

Enligt 23 kap. 3 § brottsbalken ska ansvar for forsok, forberedelse
eller stimpling till brott ej Adomas den som frivilligt, genom att
avbryta garningens utforande eller annorledes, foranlett att brottet €j
fullbordats. And4 att brottet fullbordats m4 den som tagit olovlig
befattning med hjialpmedel €j pa den grund démas till ansvar, om han
frivilligt forebyggt den brottsliga anvandningen av hjalpmedlet.

Utredningen foreslar att det ska inforas en ny bestimmelse i 23 kap.
brottsbalken som innebar att &ven den som annars deltar i forsok,
forberedelse eller stampling till brott och sedan frivilligt avslojar det
planerade brottet for en myndighet, for larare eller 6vrig personal
inom skolviasendet eller for elevhilsan, personal pa ett hem for vard
eller boende, eller for nagon annan som innehar en sarskild
fortroendestillning, i sddan tid att brottets fullbordan till f6ljd av
avslojandet kan forhindras, ska anses ha tillbakatratt frivilligt och
inte domas for forsok, forberedelse eller stampling till brott

(23 kap. 8 § andra stycket brottsbalken i forfattningsforslaget).

Det huvudsakliga syftet med forslaget ar att personer som ar
involverade i brottsplanering, men som inte har ett sidant inflytande
att de sjalva kan paverka handelseforloppet, ska kunna vanda sig till
en brottsforebyggande eller annan myndighet, viss typ avannan
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offentlig verksambhet eller en person i siarskild fortroendestallning och
gora ett frivilligt tillbakatradande genom att avsloja brottsplanerna.

9.4 Sekretessen mellan myndigheter behover kunna brytas

Utredningen foreslér, som ett komplement till forslaget om frivilligt
tillbakatradande genom anmalan till myndighet, att det ska inforas
en ny lag om uppgiftsskyldighet for viss personal inom skolviasendet,
pa hem for vard eller boende, vissa myndigheter och personer i
sarskild fortroendestallning. Uppgiftsskyldigheten ska innebara en
skyldighet att omedelbart fora information om ett avslgjande enligt
den foreslagna 23 kap. 8 § andra stycket brottsbalken vidare och
anmala detta till Polismyndigheten. Foljande ska omfattas av
uppgiftsskyldigheten:

1. andra myndigheter in Aklagarmyndigheten,
Ekobrottsmyndigheten, Sakerhetspolisen och Tullverket,

2. huvudman, rektorer, larare och 6vrig personal inom
skolvasendet, och elevhilsan,

3. huvudman och personal pa ett hem for vard eller boende, och

4. den som innehar en sarskild fortroendestillning, men inte
omfattas av reglerna i 36 kap. 5 § fjarde stycket
rattegdngsbalken.

Det huvudsakliga syftet med den foreslagna uppgiftsskyldigheten ar
att bryta den huvudregel som giller enligt 8 kap. 1 och 2 §§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, och som innebar
att en sekretessbelagd uppgift inte far lamnas frdn en myndighet till
en annan eller mellan olika verksamhetsgrenar inom samma
myndighet nir de ar att betrakta som sjilvstandiga i forhallande till
varandra. Denna sekretess kan endast brytas om det finns en
sekretessbrytande bestimmelse eller undantag fran sekretess enligt
10 kap. OSL. Den foreslagna uppgiftsskyldigheten innebar enligt
utredningens 6vervaganden en sadan skyldighet som gor den
sekretessbrytande bestimmelsen i 10 kap. 28 § OSL tillamplig.

Som TCO forstér forslagen ingar uppgiftsskyldigheten som en del i
syftet att personer som ar involverade i brottsplanering, och som vill
gora ett frivilligt tillbakatradande, aven ska kunna vanda sig till
nagon utanfor den brottsbekdmpande verksamheten och avslgja
brottsplanerna. Det ar i forsta hand den "myndighetsperson” som
avslojandet gors till som omedelbart ska fora avslojandet vidare till
polisen genom att gora en polisanmalan.

Det har pa senare tid tillsatts flera olika utredningar som har lamnat
forslag om okad informationsoverforing i olika syften mellan
myndigheter, se bland annat SOU 2024:80, SOU 2024:63 och SOU
2023:69. Ytterligare utredningar pagar och fler forslag vantar. TCO
forstar att det finns behov av en sarskild ansvarsfrihetsbestimmelse
och stiller sig positiv till att 4&ven personer utan bestimmande
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inflytande i brottsplaneringen ska kunna trada tillbaka frivilligt med
ansvarsbefriande verkan. Den foreslagna uppgiftsskyldigheten ger
dock, likt andra forslag om 6kad informationsoverforing mellan
myndigheter med flera, upphov till en rad fragor om bland annat
genomforande och tillampning av nya informationsskyldigheter, de
anstalldas roll och allmanhetens fortroende for de verksamheter som
omfattas.

I det sammanhanget vill TCO papeka att det ar svart att 6verblicka
alla de forslag som pa senare tid har lamnats om o6kad
informationsoverforing och att det darfor kan bli svart for berérda
verksamheter att genomfora forslagen pa ett effektivt satt. Det ar av
yttersta vikt att det finns tillrackliga resurser for att tillgodose att de
som har att tillampa de nya reglerna blir vil insatta i regelverket, inte
bara for att sakerstélla effektiviteten och fortroendet for
verksamheterna men ocksa for att de anstillda inte ska utlamnas till
sig sjalva nar det galler genomforandet och tillampningen av de
foreslagna reglerna. Vad galler det nu aktuella forslaget ar det sarskilt
angelaget med anledning av det foreslagna omedelbarhetsrekvisitet.

TCO efterfragar ocksa en analys av vad utredningarna och forslagen
sammantaget skulle innebara for de anstallda som omfattas av
forslagen nar det galler exempelvis de anstalldas utsatthet och
allmanhetens fortroende for den aktuella verksamheten. Det nu
aktuella forslaget om uppgiftsskyldighet innebar att det i flera fall
laggs en i princip verksamhetsfrimmande och i hogsta grad kanslig
arbetsuppgift pa enskilda arbetstagare. Det saknas 6verviaganden och
analyser av dessa aspekter i betankandet. Sammanfattningsvis ar
TCO mycket tveksam till att infora uppgiftsskyldigheter likt den
foreslagna utan en gedigen analys av forslagets effekter for de
verksamheter som omfattas och de anstillda som ska tillampa de nya
reglerna.

I linje med synpunkterna ovan efterfragar TCO tydligare vagledning
om vem som omfattas av begreppet “sarskild fortroendestallning”
enligt fjarde punkten i den foreslagna bestimmelsen om
uppgiftsskyldighet, med beaktande av den inskriankande
hanvisningen dari till 36 kap. 5 § fjarde stycket rattegangsbalken. Det
ar mycket svart att bedoma vilka personer som omfattas av
uppgiftsskyldigheten enbart med ledning av den foreslagna lagtexten
och uttalandena i betankandet.

Therese Svanstrom Jens Lidén
Ordforande Jurist
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