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Justitiedepartementet

Remiss av En dversyn av 23 kap. brottsbalken
(SOU 2024:55)

Beslut
Hirmed beslutas

— att Uppsala universitet 6verlédmnar bifogade expertyttranden som sitt
svar pa rubricerad remiss.

Bakgrund

Uppsala universitet (Juridiska fakulteten och Nationellt centrum for
kvinnofrid) har anmodats 1dmna yttrande Gver rubricerad remiss. Bifogade
expertyttranden har utarbetats av professor Magnus Ulving, juridiska
institutionen och universitetsadjunkt Hanna Palhamn Szab¢ vid Nationellt
centrum f6r kvinnofrid (NCK).

Beslut i detta drende har fattats av undertecknad prorektor i ndrvaro av
universitetsdirektor Caroline Sjoberg, efter foredragning av
utbildningsledare Magnus Odman. Nérvarande dirutéver var
akademiombudsman Per Abrahamsson och Uppsala studentkars
ordférande Elsa Ewert.

(T3

Coco Norén (m)
Magnus\Odman
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Justitiedepartementet

Remiss av En Oversyn av 23 kap. brottsbalken
(SOU 2024:55)

Uppsala universitet (Juridiska fakulteten och Nationellt centrum for
kvinnofrid) har anmodats ldmna yttrande over rubricerad remiss. Foljande
expertyttrande har utarbetats av professor Magnus Ulvéng, juridiska
institutionen.

Kort sammanfattning

Regeringen har den 15 juni 2023 lamnat direktiv (dir. 2023:85) 4t en
sarskild utredare, som haft till uppgift att se over regleringen av de s.k.
osjalvstindiga brottsformerna. Betdnkandet har ldmnats i augusti 2024.
Den totala utredningstiden har alltsé varit 1 ar.

Overgripande generella synpunkter

1. Om uppdraget

Utredaren har 1 sina direktiv fétt i uppdrag att gora en total 6versyn av de
s.k. osjdlvstdandiga brottsformerna, varav flertalet aterfinns i BrB kap. 23.
Vad det 1 praktiken handlar om dr ingen mindre eller begrdnsad materia
utan ndrmast motsatsen. Hela det straftbara omridet — sdsom det framgar
av BrB och specialstraffrattsliga lagstiftningarna — kompletteras i visentlig
mén genom att (i princip) alla gdrningar som per se dr kriminaliserade (pa
grund av den skada, fara de representerar) ocksa &r kriminaliserade om
“garningsmannen” (fakulteten aterkommer till detta begrepp nedan, bl.a.
dé det inte dr klart vad som avses med detta uttryck) medverkar till annans
forovande av en brottslig girning. Till detta kommer att det finns en
extensiv kriminalisering (nér s sérskilt dr stadgat) av s.k. forstadier till
brott dr kriminaliserade — forsok, forberedelse, stimpling m.fl.).
Regleringen i BrB kap. 23 ér saledes enormt betydelsefull nédr det kommer
till att beskriva och definiera det straftbara omradet. Det dr saledes ingen
perifer lagstiftning som utredaren har fatt i uppdrag att utvirdera.

Det finns i detta yttrande inte mojlighet att kommentera varje forslag eller
synpunkter som ldmnas i utredningen i detalj. Vissa allménna och
grundldggande synpunkter ldmnas inledningsvis i detta avsnitt, vilka dock
praglar den fortsatta bedomningen av utredningens forslag. Vissa saker
bor darfor framhallas inledningsvis.

Som framgér av savil kommittédirektiven som utredningen infordes de
nuvarande reglerna om de osjélvstindiga brottsformerna pd 1940-talet och
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lagstiftningen dr saledes relativt sett gammal (forarbetena utarbetades for
drygt 80 ar sedan). Det har, hos lagstiftaren, 1 praxis och inom doktrinen
inte varit obekant att det alltsedan uppkomsten av nuvarande reglering
uppkommit en rad olika fragor rorande det straffbara omradet och dess
granser som skulle behova utredas (i grunden) for att klargora granserna
for det straftbara omradet. Som framgatt ovan ar detta ingen perifer del av
straffritten utan istéllet en av de mest centrala delarna av ansvarsldran som
definierar vad som utgor ett brott. Det hidnger ocksé intimt thop med en
rad andra dogmatiska bestandsdelar/rekvisit som paverkar/paverkas av hur
man utstracker det strafftbara omradet — bl.a. uppsat, fara, skada etc.

Enligt fakulteten finns det inte mojlighet eller utrymme att ndrmare
utveckla denna problematik. Foljande fér vara tillrackligt for att
kommentera uppdraget samt dess utforande.

Det finns i alla straffrittsordningar ldror om hur man kan och bor
konstruera ansvar for olika forstadier till forovandet av ett brott (forsok,
forberedelse etc.) samt hur man kan hélla personer som framjar,
mdjliggor, bidrar till, organiserar eller t.o.m. instigerar ndgon att annans
brottslighet. Alla dessa laror forutsitter att man tar stillning till en rad
olika grundldggande fragor, flera av rent filosofisk natur. Vad géller de
s.k. forféltsdelikten — som alltsa utmaérks av att gdrningsmannen har ett
uppsat att forova ett visst brott som emellertid inte (av ndgot skil)
realiseras — &r det helt avgorande att man tar stéllning till vad det dr en
potentiell gdrningsman klandras for. Den 1 ett straffbud utpekade skadan
har ju inte intriffat, s& vad som utgdr savil grunden for (men i lika mén
begrinsar) straffansvar dr gdrningsmannens uppsét samt att han eller hon
framkallar en tillrdcklig fara for att skadan ska realiseras. Detta forutsétter
att man har en nagorlunda klar uppfattning om skillnader mellan
handlingsetik och sinnelagsetik.

Ett system behover inte vila uteslutande pd endera etiska utgangspunkt,
men det dr nddvéndigt att klargdra hur man ser pa ’det” som man
overvager att kriminalisera (och varfor det ar klandervért). Att endast
hénvisa till att man ”inte bor kriminalisera tankar” &r alldeles for forenklat.
“Tankar” méste kopplas till en ”gédrning” som i sin tur maste kopplas till
en uppkommen f61jd” (bestdende av nagot slags fara”).

Nir det giller utformningen av en medverkansldra finns forvisso ett
(annat) brott/otillaten gdrning, men de vésentliga fragorna &r hur man ser
pa att mycket ménsklig interaktion och handlande forutsitter att man gor
saker/agerar tillsammans. Priser, utmirkelser, bedomningar etc. visar att
(savitt giller positiv tilldelning av t.ex. berdm, heder och dra) mottagaren
ofta &r mycket benégen att tillskriva andra medverkande del av “4ran”,
delaktighet, betydelse for resultatet etc. Samma sak géller 1 princip dven
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nédr det handlar om att férdela och tilldela klander. En medverkanslira
handlar om hur man ska fordela ansvar, tillskriva personer ansvar i olika
roller samt bestimma hur de ska ansvara for den skada som de
tillsammans har astadkommit. Detta véacker en rad olika fradgor om hur
man ska se pa begrepp som giarningsmannaskap, tolkning av agerande i
samverkan, kausalitet, frimjande, gemensamt eller 6verlappande uppsat
etc.

Allt det ovan sagda har foranlett en rad olika underbegrepp och
fragestillningar som domstolar och akademin har utvecklat och diskuterat
under lang tid. Underbegrepp som “medgérningsmannaskap”, “medelbart
garningsmannaskap, fordelning av roller”, tjdnliga och otjénliga forsok,
(otjanliga, men farliga respektive ofarliga forsok) och dyligt visar med
onskvérd tydlighet att det existerar en rad olika dogmatiska
problem/fragor, dar det &r svért att beskriva vem som egentligen &r
ansvarig for vad och i vilken utstrackning. Ytterst maste fragor om
ansvarsbeddmning, rollférdelning, rubricering och straffmétning anpassas
till normativt bedomning/kalibrering. Man méste alltsd bestimma sig for
vad det betyder att bidra (kausalt eller normativt) till nigon annans
garning samt vad en ’gdrning” dverhuvudtaget ar.

Komplexiteten hos dessa fragor underléttas inte av att det savél i lagtext
som 1 doktrinen anvédnds begrepp som har olika innebdrder. Som ett
belysande exempel kan ndmnas att begreppen “garningsman’ och
“medverkande” kan avse sd vil den som ar gdrningsman i vid mening (alla
inblandade i orsakande av ett brott) som gdrningsman i sndv bemdrkelse
(den som uppfyller rekvisiten i en straffbestimmelse); samma sak géller
for begreppet "medverkande”. Ibland avses alla inblandade i en
brottslighet (gdrningsman, anstiftare och medhjilpare); andra ganger
begrinsas termen till de som medverkar till annans brott (dvs. endast
anstiftaren och medhjilparen).

Lagstiftningen rorande de osjélvstidndiga brotten dr, som uppméarksammas
i savél direktiven som i utredningen, tdimligen alderstigna. Att lagtext och
forarbeten dr gamla betyder inte att de (eller att diskussionen som f6ljt i
kolvattnet av dessa) dr fordldrade och att det pa denna grund finns skél
gora fordndringar. En dndring av lagtexten forutsitter att det finns ett
behov av en saklig dndring och ny lagtext. Som ovan antytts saknas det
inte dogmatiska fragor och problem nér det giller forsok, medverkan
m.m., och de drygt 80 aren som gétt sedan lagtexten var foremal {for
utredning har naturligtvis inneburit att det finns ett behov av att utvirdera
och undersoka om det finns behov av fordndringar, reformer etc. Detta ar
dock inget som man kan forvénta sig gora i en handvéndning. Nérmare 80
ars praxisbildning och diskussion maste tas pa stort allvar och utvérderas
nogsamt. Vid sidan av de mer renodlat dogmatiska problemen, &r de
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osjélvstindiga brottsformerna omgivna av en rad praktiska
tillaimpningsproblem. Det ligger inget konstigt i detta. Eftersom t.ex.
ansvar for forstadier till brott i forsta hand vilar pa att gdrningsmannen har
ett s.k. dverskjutande uppsét att (i framtiden) forova brott, uppstar mycket
ofta bevisproblem — vad har girningsmannen bestamt sig for att géra? hur
séker ar han eller hon pa att fullf6lja sin brottsplan? hur farlig var
girningen? vilka héllpunkter 1 verkligheten har vi att tillga nér vi ska
avgOra om ndgon faktiskt avser att forova ett brott (Idngre fram i ett tankt
hindelseforlopp)? etc.

Samma sak giller i medverkanssituationer. Huruvida en viss persons
garning ska rdknas som tillracklig for att féranleda ansvar for tilldragelsen
ar ingen liten eller obetydlig frdga. Kausalt finns egentligen inga
begrinsningar. Alla i var omgivning bidrar sténdigt alltid till var existens
och samvaro, vara girningar och hur framtiden gestaltar sig. Vi skulle inte
finnas till (och vissa senare bega otillatna gérningar) om inte véra foraldrar
hade skapat oss. En forsdljare av ett vardagligt foremal i en butik (som
t.ex. en brodkniv) har naturligtvis i ndgon man frdmjat en annan persons
garning om denne ndgon senare fordvar t.ex. mord med den aktuella
kniven. En mamma som vécker sin son pa morgonen och lagar frukost och
skickar ivdg honom pa bussen har likasd medverkat till "tilldragelsen” om
sonen senare spranger en bomb och dodar hundratals ménniskor.
Exemplen dr méhinda tillspetsade, men visar pd problematiken. Man
maste stilla upp vissa begriansningar nér det giller ansvar. Och for detta
forutsitts att man forstar dels problematiken, dels har insikt 1 hur
problemstéllningarna kan formuleras samt vilka 16sningar som stér till
buds.

Det ér hér utredningen brister sévil vad géller formulering av uppdraget
som genomforandet av det samma. Att efter ndrmare dtta decennier
analysera, utvirdera ett helt kapitel och dess tillimpning under en sddan
kort tid som (i praktiken mindre &n 1 ar) framstér som direkt
anmarkningsvért i sig. Det &r inte forsta gdngen fakulteten papekar att
korta utredningstider utgor ett allvarligt problem i modern lagstiftning och
ett hot mot réttssékerheten. I det nu aktuella fallet dr det emellertid sarskilt
anmarkningsvirt, vilket fakulteten vill framhalla. Att ge en utredare
knappt ett ar att lamna — inte bara en fullddig beskrivning och analys av
problemen pa ett s& komplext omrade som nu &r i frdga utan dessutom —
forslag pé en fullstindigt ny lagtext och reglering dr pd gransen till
hépnadsviackande. Man behover inte g langre an till att 14sa utredningens
experters sirskilda yttranden, som ifragasatter om beredningen av drendet
overhuvudtaget ar forenligt med regeringsformen (RF). Att utredningens
egna experter (se Svensson och Bergqvist) i sina yttranden betecknar
uppdraget som “oseridst” ldnder till viss eftertanke. Som remissinstans vill
fakulteten framhalla att det aldrig tidigare (eller extremt séllan)
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overhuvudtaget torde komma ifraga att man som expert ifrdgasétter om ett
drende och dess hantering ens uppfyller beredningskravet i RF.

I kommittédirektiven anges pa flera stillen att uppdraget handlar om att
gora en bred analys/6versyn. Betdnkandet &r — med hénsyn till
fragestillningarnas problematik och komplexitet — mycket kort (endast
389 sidor inklusive bilagor). Vissa redogorelser ér helt ofullstandigt
behandlade och andra dr sa kortfattade att det kan ifrdgaséttas varfor de
overhuvudtaget finns redovisade. Detta géller sdrskilt de internationella
jamforelserna, som dock senare i betdnkandetexten anvinds som stod for
olika &ndringsforslag. Déarutdver saknas utforliga analyser, resonemang,
reflektioner rorande det som har diskuterats under mycket lang tid i
doktrinen, i tidigare utredningar samt den réttsfallspraxis som redovisas.

Utredningen intar, inspirerad av kommittédirektiven, ett mycket snivt
perspektiv pa problematiken som aktualiseras av de aktuella
bestimmelserna. Enstaka rittsfall, eller tolkningar av dessa, tillats
foranleda drastiska forslag, som kan leda till genomgripande skillnader i
rittsldget och under lang tid skapa stor osdkerhet i rittstillimpningen.
Betriffande flera av de forslag som ldggs fram i utredningen &r det
néstintill omojligt att dverblicka konsekvenserna av en reform. Det kan
inte sdgas att utredningens forslag till &ndringar i nagon egentlig man
skulle leda till att idag oklara fragor eller problematiska fall far en béttre
eller mer &ndamaélsenlig 16sning. Tvartom torde flera fragor &n de som
redan finns idag uppstd med en reform av nu aktuellt slag. |
sammanhanget dr det av stor betydelse att uppmirksamma, att de forslag
som ldggs, om de genom{ors, forr eller senare ska tillampas av
beslutsfattare (&klagare och inte minst domstolar); likasa kommer
tillimpningen att leda till att enskilda doms (eller inte) utifran de angivna
premisserna.

Den ovan uttryckta kritiken kommer att aterspegla sig i juridiska
fakultetens stillningstaganden till huruvida utredningens forslag kan och
bor leda till lagstiftning.

2. Problembild och utgidngspunkter

Vid sdvil sjilva utredningsarbetet som vid utformningen av forslag till ny
lagtext dr det av stor betydelse att veta vilken problembeskrivning,
omvérldsbild och vilka utgangspunkter som utredningen har arbetat
utifran. Dessa redovisas i kap. 3 1 betidnkandet.

Det sammantagna intrycket av den bild som formedlas i betédnkandetexten
ar att Sverige f.n. dr utsatt for nagon form av extrem brottslighet pa alla
plan och alla nivéer. Utredningen hédnvisar till en rad olika omraden dér
brottsligheten fordndrats och da endast till det vérre. Bland de exempel pa
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brottslighet (och brottstyper) som utgdr sérskilda problemomraden finns
en lang upprikning av helt disparat brottslighet med den enda
gemensamma ndmnaren att de har givits forutsiattningar att frodas i ett mer
modernt samhélle (4n det i vilket BrB kap. 23 skapades). Bl.a. nimns
gingbrottslighet, familje- och slidktbaserade néatverk, véaldsbrott,
narkotikahandel, terroristbrott, sexualbrott, valfardsbrott, korruption,
bidragsbrott, hedersrelaterad brottslighet, internationell brottslighet, etc.
Redovisningen av tillginglig statistik och vetenskapliga beldgg dr dock
ytterst begransad. Daremot 1dmnas flera langa citat fran
regeringsskrivelser och dylikt, vars relevans kan ifragasittas i
sammanhanget.

Juridiska fakulteten anser inte att det finns anledning att i sig betvivla flera
av de utpekade tendenserna inom kriminaliteten i Sverige i dagsléget. Det
finns t.ex. ingen anledning att forminska problemen med skjutningar och
sprangningar som har eskalerat frimst i olika gdngkontexter pa senare ér,
inte sdllan utforda av mycket unga gérningsmén. Men detta &r endast en
begrinsad del av problembilden av idag. Och den anknyter inte direkt till
hur det generella ansvaret for osjélvstiandiga brottsformer bor utformas.
Fakulteten har inte ndgon uppfattning om hur kriminalpolitik [&mpligast
bor bedrivas. Som réttsvetenskapsmin och betraktare av ett normativt
system dr det endast fakultetens uppgift att utviardera och granska om
utredarens analys och forslag uppfyller vetenskapliga krav pa
fullstandighet, rationalitet och huruvida man rekonstruerar ett system pa
ett sdtt som dterspeglar ett slags varderingsmassig koherens. Huruvida
man vill 4stadkomma generella straffskérpningar dr saledes helt irrelevant
1 sammanhanget.

For att kunna utvirdera behovet av de lagstiftningsatgérder som foreslar
behovs en fullstindig, systematiserad tydlig och trovardig
redogorelse/analys av sakernas tillstdnd och hur brottslighetens ser ut. Att
bara peka ut ett flertal — delvis helt disparata — omrdden och hivda att allt
blivit vérre, utgor inte sirskilt starka argument for hur BrB kap. 23 bor
reformeras. En problembeskrivning av det slag varom nu ér fraga borde
innehalla en identifiering av vad det &r som dr problemet med just BrB
kap. 23 och de osjélvstindiga brottsformerna i forhallande till
brottsligheten idag. Som det framstar i nuldget 4r betdnkandets slutsatser
endast ett bekréftande av vad kommittédirektiven anger som
utgangspunkt, dock utan att nagon egentlig utredning egentligen har
gjorts. Ett dterkommande inslag i betdnkandet ar att andringar behovs eller
motiveras fOr att regleringen, en viss bestimmelse etc. ska bli “mer
dndamalsenlig”. Detta foljer ocksa av direktiven och formuleringen av
uppdraget. Problemet i detta sammanhang ar bara att ingen — varken
forfattaren till kommittédirektiven eller av utredningen — klargor i nagot
egentligt avseende vad dndamalet med lagstiftningen dr. Det enda som kan
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utlédsas ar att det dr ett mal — och nérmast ett egensyfte — att skérpa
lagstiftningen. Detta dr dock ett cirkelresonemang, 1 flera avseenden.

Med detta sagt, 6vergar fakulteten till att ndrmare kommentera de forslag
som ldmnas 1 betdnkandet. Dispositionen framgér av rubrikerna nedan.

I slutet av respektive avsnitt nedan framgar hur juridiska fakulteten stéller
sig till respektive del av forslaget. Mot den ovan tecknade bakgrunden till
utredningsuppdrag och arbete vill juridiska fakulteten framhalla att det
nuvarande lagstiftningsarbetes hoga ambitionsniva att pa mycket kort tid
genomfora stora (fOr att inte sdga dramatiska) fordndringar pa ett av
straffrattens mest centrala omraden, aterspeglar sig i nedanstaende
kommentarer och slutsatser i form av tillstyrkande eller avstyrkande.

Utredningens forslag

1. En ny bestimmelse om ansvar for forsok till brott

Fakulteten har redan ovan antytt vilka problem eller fragor som (kort sagt)
varje forsoksreglering dras med, likasa den nuvarande. Att det ska vara
sdrskilt stadgat ansvar for forsok foljer direkt av legalitetsprincipen. Att
det méste finnas ett uppsdt att forova fullbordat brott dr inte heller nagot
kontroversiellt att utgd fran. Likasd maste brottet i nigon mén kunna ségas
ha paborjats (nétt en forsokspunkt). Utredningen foreslar inte heller nédgot
annat. Slutligen krévs att fara for brottets fullbordan forelegat (jfr ovan
vad som sagts om konkret fara, sddan fara utesluten av tillfalliga
omstandigheter, otjanliga (farliga eller ofarliga) forsok.

Flera av dessa fragor har diskuterats under lang tid i doktrinen och
diskuterats i utredningar som inte lett till lagstiftning (se bl.a. SOU
1996:185). Man skulle kunna forestilla sig att en utredning som har fétt i
uppdrag att gora en “bred dversyn” skulle ta i dessa fragor och klargora
hur rittslaget ser ut (efter drygt 75 érs tillampning) och om det finns behov
av fordndringar. Det gors emellertid inte. Istéllet handlar hela utredningens
arbete om ett enda rittsfall (NJA 2023 s. 393 — ”Vapenattrappen™) och
dess betydelse for visst polis- och &klagararbete. Detta fortjdnar vissa
kommentarer.

For det forsta bor man stélla sig frdgan varfor det nu aktuella réttsfallet
upplevs som sd besvdrande att det ska foranleda en lagindring, bli
huvudsakligt (och enda) fokus for en utredning som séarskilt tittar pa frdgor
om ansvar for forsok till brott. I denna del vill Juridiska fakulteten
framhalla att det fran juridisk synpunkt inte framstir som uppenbart att
rattsfallet skapar nagra storre fragetecken. Fallet géller (starkt forenklat)
en situation dir polisen patriaffade flera automatvapen och ammunition i
ett forrad. Vapnen byttes av polis ut mot attrapper. Drygt 4 manader
senare upptrddde en person pa platsen och hdmtade senare vapnen som
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alltsa var attrapper. Hogsta domstolens avgérande kom att handla om
huruvida det faktum att automatvapnen hade bytts ut 4 manader tidigare
var att betrakta som en tillfallig omstindighet™ (att konkret fara forelag
vid brottstillfallet var uteslutet). Praxis saknades forvisso inte pa omradet.
Slutsatsen blev att:

”Om faran for brottets fullbordan ddremot har undanrdjts redan
innan brottsplanen har tagit form, dvs. innan uppsatet att fullborda
brottet har formats hos gérningsmannen, finns det en
grundlaggande brist i brottsplanen”.

I det aktuella fallet — som alltsé d4gde rum 4 manader efter det att vapnen
hade bytts ut — kunde det inte bevisas att garningsmannen hade format ett
uppsat/beslutat om en brottsplan vid den tidpunkt dé det fortfarande var
mojligt att fullborda brottet.

Mycket av det som sdgs ovan handlar om precis det som fakulteten har
forsokt att understryka inledningsvis 1 detta yttrande; man méste veta vad
det dr som undersoks (hur olika begrepp anvénds och hur de forhéller sig
till varandra) och vilka konsekvenser som olika vigval innebdr. Om man
faster avgorande vikt vid att (a) straffrattsanviandning handlar om att
utdela klander for gérningar som representerar ndgon form av skada (t.ex.
1 form av en framkallad fara), och (b) att denna ska vara tackt av
erforderlig skuld (i detta fall uppsét) samt att (c) syftet med att
overhuvudtaget kriminalisera gérningar dr att undvika forekomsten att
brottsliga gédrningar uppkommer (prevention) samt att, om sd dndock sker,
(d) att de avbryts, beivras och lagfors, sa dr det litet svart — for att inte sdga
omdjligt — att kritisera Hogsta domstolens avgdrande pd ndgon principiell
grund.

I fallet var faran undanrdjd av polisen redan fran borjan. Den/de som
orsakat denna skada, kunde naturligtvis féllas till ansvar for sin del i detta
brottsliga moment. Sett utifran intresset av prevention ér en stor del av
skadan/faran redan eliminerad (och mojlig att bestraffa). Vad som sker
dérefter dr “ofarligt” (och representerar icke-skada). De i detta skede
inblandade personerna ger dock uttryck for en “brottslig vilja”. Vad
Hogsta domstolen konstaterar dr att for att redan denna ’vilja” (ett
tankefoster) ska kunna leda till ansvar for (ett synnerligen allvarligt) brott
ar det nodviandigt att det kan visas att atminstone uppsatet/brottsplanen
fanns vid en tidpunkt d& det var ontologiskt mojligt att brottet kunde
fullbordas. I det aktuella réttsfallet var denna omsténdighet inte bevisad.

I alla fall av smuggling, transporter etc. med olika inblandade aktorer
(organisatorer, bestéllare, transportorer, kurirer, mottagare etc.) finns det
normalt sett en fardig brottsplan. Givet det att man vet att den som 1 ett
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senare skede forsoker himta ut nagot (som alltsd har bytts ut pa vdgen) har
varit med pa brottsplanen (haft uppsat) finns inte problem att med dagens
reglering doma dven den som 1 realiteten hamtar ut ett ofarligt foremal
(utbytt narkotika, vapenattrapper etc.) till ansvar. Vad Hogsta domstolen
konstaterade var endast att om mycket lang tid har forflutit mellan det att
forsoket avbrots, s dr det inte sdkert att mottagaren av godset bevisligen
kan sdgas ha varit en del av den tidigare brottsplanen (genom att alltsa
endast ha ett uppsat till att medverka till hindelseférloppet).

Sammanfattningsvis finns det inte mycket att invinda mot Hogsta
domstolens resonemang. Om man inte anser, att vi generellt bor bestraffa
brottsliga viljor (hur elakartade, omoraliska och kalkylerande de 4n ma
vara), sa maste aklagare bevisa att denna vilja” (uppsat/brottsplan) fanns
atminstone vid tiden for utbytet. I vissa fall kan detta leda till att atal maste
ogillas. Detta &r en fullt naturlig f61jd i en réttsstat som uppratthiller hoga
beviskrav. Den som ursprungligen placerade vapnen pd den aktuella
platsen kan domas for synnerligen grovt vapenbrott. Likasd kan den som
senare — efter att ett utbyte har skett — forsoker ta befattning med vapnen
(attrapper) domas for detta brott. Dock bryts kedjan om det tidsméssigt
(eller pa annat satt) uppstar ett glapp dér den brottsliga avsikten att forova
brottet inte ens fanns d4 de objektiva forutsittningarna for
brottsbeskrivningsenlighet forelag.

Att utredningen inte uppfattat rittslaget pa detta vis star klart om man léser
kapitel 7 1 betdnkandetexten. Det blir dér uppenbart att det enbart handlar
om de praktiska implikationerna av att dklagarnas arbetsmetoder inte leder
till fallande domar. Hela argumentationen &r uppbyggd kring olika
exempel (hdmtade fran opublicerat underréttsmaterial) dar man av rena
bevisskél har valt att frikdnna personer som (férvisso med kanske mycket
daliga avsikter) forsok att gora ndgot som helt enkelt inte (l&ngre) ar
mojligt. Att bevisning dr svért dr ingen nyhet. Det utgor 1 sig inte heller
ndgot skl att dndra pé lagen under forutséttning att den vilar pa solid
grund i Ovrigt. Att underrétter (inledningsvis) kan komma att 6vertolka
eller missforsta innebdrden av ett prejudikat fran Hogsta domstolen utgor
inte heller nagot tungt vigande skél. Vore sé fallet, skulle otaliga “breda
oversyner” ha behovt goras sténdigt och jamt pa straffrittens omrade.

Lagen ger alltsa redan idag mojlighet att filla sdvil den som ursprungligen
placerade ett foremél (vapen, narkotika etc.) pa den aktuella platsen till
ansvar som den som senare forsdker ta emot, transportera, himta upp etc.
varan. Allt under forutséttning att det ar klart att det finns en intersektion
mellan den priméra garningen och uppkomsten av i vart fall en brottsplan.

Juridiska fakulteten dr emellertid inte oférstdende till den problematik som
kan komma tédnkas kunna uppsat med utredandet av pagdende brottslighet
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samt behovet av att mojliggora for polis- och aklagarmyndigheter att inte
behova avbryta ett brottsligt handelseforlopp med konsekvensen att man
inte kan lagfora personer i ett skede som uppkommer efter det att viss
egendom/visst gods utbytts mot nagot ofarligt. Nuvarande
utredningsmetoder och omsténdigheter i de enskilda fallen kan sédkerligen
orsaka (forvisso kanske stora) bevissvarighet i domstol samt stora polisens
utrednings- och spaningsverksamhet. Detta kan gora det pakallat att
foresla en dndring (med foreslagen innebord). Emellertid: om
kriminaliseringen utstracks till att omfatta s.k. otjénliga, ofarliga forsok da
myndigheter ingripit, bor det tydligt (mer &n vad som sker 1 betdnkandet)
framhallas att detta utgor ett undantag frén annars etablerade regler och
principer. Behovet av effektivt polis- och aklagararbete kan séledes i vissa
undantagsfall tillatas Gvertrumfa mer principiella skil for eller emot att
vélja kriminalisering som instrument. Dock bor det i straffmdtningen
aterspeglas att det handlar om négot som under andra omsténdigheter
skulle vara straffritt och att man valt att kriminalisera gérningen enbart for
att kunna lata polis och dklagare fortsétta sitt spanings- och
utredningsarbete.

Mot denna bakgrund anser juridiska fakulteten att det foreslagna
undantaget kan vara acceptabellt.

Avslutningsvis nér det géller forslaget om att d&ndra forsoksbestimmelsen
tar utredningen — extremt kortfattat — att det ska inforas ett undantag frén
det ovan diskuterade forslaget om utvidgat ansvar for ofarliga otjinliga
forsok, namligen faran varit utesluten till f61jd av en myndighets atgard
och det varit uppenbart mindre allvarligt. Det kan forvisso finnas
anledning att skéra till ansvarsbedomningar sé att ”mindre allvarliga fall”,
’ringa fall” etc. undantas frén det straffbelagda omradet. For att dylika
undantag ska fungera och leda till efterstradvansvirda resultat maste det
emellertid klargoras (och exemplifieras) vad det dr som pakallar
ansvarsfrihet. I denna del sdger utredningen i princip ingenting (och detta
trots att man anvént en forstarkningsterm “uppenbart” for att begriansa
tillimpningen av undantaget). Juridiska fakulteten kan inte ange vad som
kan/bor beaktas; detta dr utredarens uppdrag och uppgift. Men tydliga
exempel pa fragor som borde ha diskuterats 1 utredningen ar om fallet dr
mindre allvarligt pd grund av att faran (som i och for sig inte forelag) var
mindre, om det som brottet avser (t.ex. vapnet, narkotikan, stoldgodset
etc.) dr av mindre farlig art eller vérde, om det &r uppsétet som dr mindre
tydligt formulerat etc. Oavsett vad man menar att domstolar ska ldgga vikt
vid, méste det tas upp, utredas diskuteras och exemplifieras.

2. Ett utvidgat forberedelseansvar
Om det ovan diskuterade forslaget avseende en dndring rorande
forsdksansvaret dr timligen begransat och endast avser vissa sérskilda fall,
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ar forslaget rorande en dndring av forberedelsebrottet betydligt mera
langtgaende.

Vad utredningen foreslér dr 1 huvudsak f6ljande: Begreppet “befattning”
och "hjidlpmedel” 1 BrB 23:2 ska utvidgas till att omfatta med nya
giarningsformer och saker som duger for att ett befattningstagande ska vara
straffbart. Idag forekommer en viss uppriakning av vad som kan uppfylla
rekvisiten, vilken dr exemplifierande och icke uttdmmande.

I den nu foreslagna lagtexten foreslas nu dels att begreppet befattning
utvidgas till att omfatta nya gérningsformer (férvérv, innehav och
overlatelse), dels att det ar tillrackligt att det som befattningen avser ar
“dgnat att” anvdndas som hjdlpmedelvid brott (jfr ”sdrskilt dgnat” i dagens
lagtext). I denna del vill juridiska fakulteten anfora foljande.

Nir det giller ansvar for forberedelse till brott &r den principiella
problematik som ovan har diskuterats &n mer pétaglig 4n nér det géller vid
forsoksbrott. Vid forberedelse finns det normalt ingen “farlig” eller
skadlig gérning; vad som finns ar uttryck for att gdrningsmannen har
format ett beslut att i framtiden forova ett brott. Detta uppsat ar siledes
konstitutivt for straffansvar for forberedelse och de giarningar som
darutover krivs enligt lagtexten utgor bevisning for att gdrningsmannen
har manifesterat sitt beslut 1 gdrning. Sdvida man inte foresprakar en strikt
subjektiv eller sinnelagsetisk forberedelseléra, dr det endast 1 form av
befattnings- och hjdlpmedelsrekvisiten som man kan avgriansa det
straffbara omradet. Vad som, mutatis mutandis, ar helt ordinéra,
vardagliga, ofarliga gérningar bestdende 1 befattningstagande med vissa
foremal, kan — kopplat till uppsatet att i framtiden foréva brott av
ifrigavarande slag — utgora straffbar forberedelse till brott. Det séger sig
sjélvt att det dr av stor betydelse att inte vilka gdrningar som helst tillats
utgora bevis for att gdrningsmannen har manifesterat en “ond vilja”. Pa
ndgot trovérdigt och forsvarligt sétt maste garningsmannen ha visat att han
eller hon dr beredd att gd frén tanke till gdrning.

Att ta befattning med foremal som i sig dr kriminaliserade att inneha (t.ex.
vapen) dr dels 1 sig sjdlvt straffbart, dels ofta en ndgorlunda tillforlitlig
indikator pd att uppsatet avses att realiseras (givet att man vet ndgot om
detta). Den som har demonstrerat en vilja att t.ex. mdrda en person, och
dérefter tar befattning med ett skjutvapen har normalt ocksa gatt fran tanke
till gérning 1 den bemirkelsen att han eller hon befattat sig med ett
hjélpmedel. Ju ldngre man kommer fran saker som i sig sjélva tyder pa att
de ska anvindas vid brott (t.ex. vapen, dyrkar, specialiserade verktyg etc.),
desto mer osdkert blir det att 1dgga befattningstagandet till grund for
straffansvar. Réttstillampningen efter att hjdlpmedelsbegreppet inférdes ar
2001 visar att det inte séllan dr hogst oklart vad som ér tillriackligt for att
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vara “’sdrskilt dgnat att anvandas som hjdlpmedel”. Det saknas inte
exempel pa situationer dir en gdrningsman har vidtagit vissa dtgdrder som
1 sig framstar som harmlosa eller 1 vart fall otillrdckliga for att kunna séga
att de demonstrerar paborjandet av ett brott, men dir utredningen i malet
starkt talar for att han eller hon verkligen har format ett beslut att (i
framtiden) begatt ett (kanske mycket allvarligt) brott. Hur mycket ska
kravas for att 1 dessa fall ska félla till ansvar (for t.ex. forberedelse till
mord, ménniskorov, grovt ran, etc.)? Motsatsvis finns det manga exempel
pa hur personer kan ha samlat pé sig en rad olika féoremél, information,
gjort planer etc., men dir det dr synnerligen svart att faststélla vad
garningsmannen egentligen har planerat och hur langt han eller hon ér
beredd att gd. Hela poéngen dr att det ofta &r ett (mycket) langt steg att gd
fran tanke till gérning.

Nu foresléar utredningen att forstarkningsuttrycket ”sarskilt” tas bort och
att det ska ridcka med att hjdlpmedlet &r “dgnat att” anvdndas som
hjélpmedel. I denna del finns det anledning att uppméarksamma att med
uttrycket “dgnat att” forstds i princip endast att ndgot “normalt sett duger
till” nagot. Kravet ir siledes inte sirskilt hogt stillt. ”Agnat att” anviinds
som ett brottsrekvisit for att formulera s.k. abstrakta faredelikt, och syftar
till att mojliggdra for domstolar att félla till ansvar i situationer dar man
utifran en abstrahering av omstédndigheterna i enskilda fall kan séga
girningen “typiskt sett” leder till fara (trots att konkret fara inte forelegat i
det konkreta fallet). Att anvinda denna typ av rekvisit 1 strafflagstiftning
kunde vara foremal for en utredning i sig, men ska inte utvecklas hir.
Déremot bér man noga understryka att det av rena réttssdkerhetsskél &r
ytterst betdnkligt att helt Gverldmna faststdllandet av det straffbara
omradet till en domstols bedomning av vad som ar "typiskt” 1 en
abstraherad situation. Vad som kan vara en helt ofarlig och harmlos
sammanstéllning av vissa foremal (t.ex. viss klddsel, féremal med fullt
legitima anvdndningsomréden etc.) kan sammantagna peka pa att
garningsmannen har en viss avsikt. I sammanhanget kan det dessutom bli
sa att tva osdkra faktorer tillats forstirka varandra. Om man &r oséker pé
(exakt) vilket uppsédt som gérningsmannen har, kan en sammanstéllning av
vissa foremal (typiska hjdlpmedel) forstarka tron att girningsmannen har
format ett beslut att begé brott i framtiden. Motsatsvis kan en dvertygelse
om att gdrningsmannen har ett bestimt uppsét att fordva brott i framtiden
paverka polis, aklagare och domstol i tolkningen férekomsten av vissa
foremal (en sammanstéllning); foremalen blir bevis for uppsatet.

Slutsatsen av det sagda dr att man fran lagstiftarhall bor vara ytterst
restriktiv nér det géller att mdjligheterna att félla till ansvar for
forberedelse, ddar bedomningen gors avhiangig dels en uppskattning av
girningsmannens framtidsinriktade uppsét, dels en typisering av
farligheten hos en samling foremal (som i ett annat sammanhang kan ha
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ett fullt legitimt och begripligt anvindningsomrade). Att darfor, som

utredningen foreslar, slopa forstarkningsrekvisitet sérskilt” vacker darfor
stora beténkligheter.

I sin analys och motivering diskuterar utredaren flera situationer dar det
anses finnas ett behov av en utvidgning. Uppréikningen &r inte
overtygande. Dels handlar flera fall om situationer som foregar den nu
gillande forberedelsebestimmelsen (frén ar 2001), men dven hypotetiska
fall som 4 ena sidan verkar bygga pa verkliga fall men & andra sidan inte
ges malbeteckningar. Sammantaget forblir det oklart vari problemen
bestar. Enligt juridiska fakultetens uppfattning dr det uppenbart att det i
majoriteten av fallen handlar om att det vid ansvar for forberedelse till
brott finns en rad svérigheter att bevisa ansvar och skuld.

Att det dr svart att bevisa att gdrningsmannen (pa det tidiga stadium det nu
handlar om) dr helt naturligt, d& det handlar om att tillskriva en person
straffrittsligt ansvar for ett framtida tdnkt handlande, baserat pa en girning
som i sig kan framsté som tdmligen ofarlig, alldaglig eller i vart fall
flertydig eller oklar. Hela forberedelsebrottets natur och utgangspunkten
vid ansvarsprévningen ir att det normalt finns mycket fa konkreta fakta att
ta sin utgangspunkt i. Det récker inte idag — och borde inte rdcka — med att
en viss kompilation av foremal patraffas hos en person med ett tveksamt
leverne (gingmedlem etc.). Det borde inte ens vara tillrdckligt att man kan
knyta en befattning till en viss brottsplan. Det borde rimligen — for att
uppfylla kraven pa rittssdkerhet — kravas att forberedelsen ar “farlig i sig”.
Detta verkar utredningen ocksa uppfatta.

Det fortjanar vidare att framhéllas att vad som ser ut att vara en mindre
korrigering av kravet pa vad som duger for att utgora ett hjalpmedel, i
praktiken kan fa ett enormt genomslag. Som redan papekats kriavs det inte
sarskilt mycket for att ndgot “typiskt sett duger” till nagot (att utgora ett
hjalpmedel vid brott). Som bl.a. experterna Svensson och Bergqvist
framhaller i sitt sarskilda yttrande, finns det vid forberedelsebrott —
bestaende i1 befattningstagande med hjidlpmedel — i princip inga grianser
alls. Vad som helst — pengar, alldagliga féremél, datorer, datorprogram
etc. — kan vara hjdlpmedel. Den enda restriktivitet som blockerar rent
skonsmadssiga bedomningar uttrycks genom rekvisitet att det ska vara
’sarskilt” dgnat”. Tar man bort detta rekvisit, riskerar beddmningen att bli
helt godtycklig och beroende av vad man tror om gérningsmannens
uppsat. Hjalpmedlets ”duglighet” tillfor inget i sig. Mot denna bakgrund
framstdr det som ytterst oklart hur och varfor utredningen foreslar att man
ska sinka kraven pa vad som kan anses vara édgnat att utgora hjalpmedel
(genom att ta bort kravet pd att hjdlpmedlet ska vara sdrskilt 4gnat) och
dessutom inbegripa flera och mer perifera tillvigagangssitt.
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Sammanfattningsvis menar juridiska fakulteten att det vore ytterst
betdnkligt att ta bort rekvisitet ’sdrskilt” fran definitionen av
forberelseansvar. Det dr inget allmént forstarkningsord som kvalificerar
tillimpningen av bestimmelsen; det ar i stéllet det (enda) som kan skilja
ett nagorlunda preciserat kausalsamband mellan gdrningen och det
framtida sambandet fran ren godtycklighet.

Vad som behovs ér vigledning 1 form av hallpunkter vad “dgnat att”-
beddmningen ska gé ut pa. Utredningen hade kunnat sdka stod och
vagledning for hur en reglering av beddmningar av nu aktuellt slag bor
utformas i den helt nya forverkandelagstiftningen. Betrédffande
forverkande av sérskilda brottsverktyg (BrB 36:12). Ddr anvinds
lokutionen “om (foremaélet) har patrdffats under omstindigheter som gav
anledning att befara att det skulle komma till sadan anvindning”. Det
sagda visar att det inte endast dr foremalet i sig som har betydelse for vad
som kan utgora ett hjdlpmedel, brottsverktyg. Istdllet maste man se pé
helheten och omsténdigheterna som omger sjédlva befattningstagandet.

Niér det ddrefter kommer till att utvidga de olika sdtten pd vilket en
forberedelse kan foretas, foreslar utredaren att uppriakningen i nuvarande
BrB 23:2 ska kompletteras med garningstyperna kartldggning,
rekognosering och annan informationsinsamling. Redan av denna
upprakning kan det konstateras att utredaren gar langt utanfor det som
man tidigare i1 betdnkandet har hdnvisat till som ett slags basala
utgangspunkter — ndmligen att forberedelsegédrningar (for att vara
kriminella) bor begrénsas till sdidana som &r farliga i sig” eller 1 vart fall
“farliga om man ser dem som ett led 1 en konkret brottsplan™. Vad nu ér
frdga om &r gérningar som vem som helt kan utféra genom att t.ex. gora
eftersokningar pa dator (Google Maps etc.), foreta resor i trafiken etc. Det
finns satillvida inget samhallsfarligt alls 1 sjdlva giarningen och allt blir
avhéngigt om materialinsamlingen kan kopplas till ett framtidsinriktat
uppsét. Vad det handlar om &r att kriminalisera forberedelse till
forberedelse. Det har sedan lang tid ansetts finnas goda skl att inte
utstricka lagstiftningen sé langt.

Fakulteten upprepar inte vad som redan pépekats ovan. Det torde vara helt
uppenbart att gidrningar av det slag som foreslas inte uppfyller ens de
basala grundkraven for att kunna bli foremal for kriminalisering. Allt
lamnas 1 princip till en beddmning/provning av vilket uppsat man kan
tillskriva garningsmannen (pd ett mycket tidigt stadium). Felkéllorna torde
vara mycket stora och juridiska fakulteten menar att utredaren grovt
overskattar mdjligheterna att gora tillforlitliga bedomningar av ett
framtidsinriktat uppsat. Det bor sdrskilt noteras att nér det géller flertalet
av de forberedelsegérningar som kan laggas till grund for ansvar har
giarningsmannen kvar kontrollen 6ver den framtida héandelseutvecklingen.
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Vad som avgor huruvida gdrningsmannen kommer att fordva ett brott (i
framtiden) &r beroende av en rad olika omstédndigheter, som t.ex. hur starkt
hans eller hennes uppsét ér, vilka forbehall/villkor man uppstéllt for att ga
vidare med en brottsplan, hur sannolikt det dr att man kommer att fullfolja
sin plan, huruvida andra inblandade personer kommer att agera pa ett visst
sétt. Det finns, enkelt uttryckt, mycket stora svérigheter att siga nagot
sdkert om uppsétet.

I detta sammanhang vill juridiska fakulteten sirskilt framhalla foljande:
det ar inte ovanligt att viss lagstiftning foreslas och genomfors for att
vidga tillampningsomradet, skapa forutsittningar for undantag eller ge en
bild av att man vidtar atgérder i en viss riktning (och att effektiviteten
saledes skulle 6ka). Vad som ofta gloms bort i sammanhang som dessa ar
att de reformer man genomfor ska tillimpas 1 praktiken (av personer som
madste kunna tillimpa dem).

Ju mer man forenklar en reglering och finner 16sningar som overléter &t
tillimpare att hitta fakta och skél for att tolka verkligheten, desto svarare
blir det for tillimparen att veta hur han eller hon ska agera i enskilda fall.
Att helt 6verléta till t.ex. dklagare eller domstolar att avgdra om tillrdckligt
allvarliga fall av t.ex. forberedelse till brott foreligger for att vicka étal
och doma till ansvar, utan tydligen véigledning for vad som utmérker det
klandervirda i det aktuella handlandet, skapar inte bara forutséttningar for
rattsosdkerhet; det lamnar dessutom tillimparna i nistintill omgjliga
problemsituationer. Bevissvarigheterna innebér att inte finns nagra
garantier for att man i framtiden kommer att kunna lagfora fler personer
med den nya lagtexten (om detta nu &r syftet). Hur domstolar kommer att
hantera bedomningar av forberedelse gar inte att sia om. Man kan tidnka
sig att det blir fler personer som lagfors om kraven sdnks. Men man kan
lika vél tinka sig att domstolar — med de stora svarigheter som ar forenade
med att tillskriva en person ett nagorlunda bestdmt uppsat — avstér frén att
félla till ansvar.

Juridiska fakulteten 6vergér ddrefter till att kommentera forslaget till
dndring av det s.k. farerekvisitet.

I den allménna bestimmelsen om forberedelse (BrB 23:2) — finns utover
kravet pé att det hjdlpmedel (som befattningen avser) ska vara "sérskilt
dgnat att anvéndas...” ett krav pa konkret fara. Med detta forstés enkelt
uttryckt att det i det aktuella fallet ska ha varit ontologiskt mojligt och
tillrackligt sannolikt att gdrningen kommer att leda till fullbordat brott.
Denna fara fér inte heller endast ha varit ringa.

Utredningen foreslar nu fordndringar dven betrdffande bada dessa rekvisit,
vilka skulle komma att innebéra (a) att det inte ska krdvas konkret fara
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utan istéllet vara tillrackligt att sddan varit utesluten av tillfalliga
omstandigheter, samt (b) att undantaget for ringa fall” ersétts med en
hinvisning till att det fullbordade brotts straffvdrde eller
omstdndigheterna i ovrigt dr mindre allvarligt.

Vad giller forslaget om dndringen av farerekvisitet, innebér det i sin
essens att dven otjdnliga forberedelser ska omfattas av det straffbara
omradet. Trots att det dr teoretiskt omgjligt att en gérning ska leda till
fullbordat brott, ska en forberedelse alltsé vara straftbar. Utredningens
motivering dr endast att ”det ar tydligt, logiskt och pedagogiskt att
bedomningen gors pé ett likartat sétt”. Varfor sd ér fallet 1dmnas i princip
helt obesvarat.

Aven om forsék och forberedelse till brott utgér olika forstadier och har
vissa gemensamma drag, finns det emellertid stora skillnader. Dessa dr
inte minst av betydelse pé ett praktiskt plan, vilket beror pa avstdndet
mellan forsoks- respektive forberedelsegidrningen och foljden. Vad som ér
en “tillféllig omstindighet” har vallat atskilliga problem och huvudbry
alltsedan formuleringen infordes ar 1948. Som framgatt ovan kan man
gora vissa distinktioner vid vissa brottstyper rorande farliga och ofarliga
forstadier, dér vissa forsok kan vara straffbara om de ar "farliga”, ’vérda
att tas pa allvar”. Bedomningarna av vad som utgor “farliga” forsok beror
pa omstiandigheterna 1 det enskilda fallet och vad det &r for faktorer eller
omstandigheter som neutraliserar fullbordandet av brottet samt ur vems

perspektiv man betraktar det.

Inget av detta utreds 1 betdnkandetexten. Istédllet ngjer man sig med att
hemfalla &t att det dr "logiskt och pedagogiskt etc.” att samma begrénsning
ska gélla for forberedelsebrott. Detta dr inte en acceptabel grund for
lagstiftning. Forslaget maste analyseras i grunden och det bor darvid
uppmaérksammas bl.a. foljande. Skillnaden mellan f6rsok och forberedelse
ar (bl.a.) avstdndet mellan det som utgoér girningen och det fullbordade
brottet. Betrdffande forsoksbrott, ligger paborjandet (forsdkspunkten)
forhallandevis néra fullbordanspunkten. Att en omstidndighet som intréaffar
eller aktualiseras i direkt anslutning till brottets konsumation kan séledes —
av “naturliga” skil — komma att vara tillfallig (oforutsedd, icke kalkylerad
etc.) sett fran gdrningsmannens position och sdledes inte gora hans eller
hennes beteende mindre straffvirt (eller t.o.m. straffritt).

Niér det géller forberedelsebrott dr situationen emellertid (mycket)
annorlunda. Det kan forlopa ansenlig tid mellan en forberedelsegirning
och det tinkta paborjandet och fullbordandet av brottsligheten. Som
papekats tidigare 1 detta yttrande finns det en stor méngd faktorer (villkor,
betingelser, forbehall) som skapar mycket stor osédkerhet om hur stor
sannolikheten &r for att ett framtida brott 6verhuvudtaget kommer att
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fullbordas. Som forklarats ovan, dr det avgdrande och egentligen enda
konkreta som domstolar har att utgé fran omstédndigheter som péaverkar
beddmningen av vilket uppsét som giarningsmannen har. Att gora denna
beddmning av vad en person pa ett tidigt forstadium har velat, tinkt, trott
etc. ar svar nog 1 sig. Om man enbart utifrdn denna bedomning — niar man
vet att realiseringen av skadan &r helt utesluten — dndock ska undersoka
om det dr en tillfdllig omstdndighet att brottet inte fullbordades framstar
som helt verklighetsfrimmande om man vill ha nagra hallpunkter i
verkligheten och fakta.

Juridiska fakulteten inser givetvis att vad man vill komma skapa
forutsattningar for dr att polis och dklagare ska kunna anvénda olika
tekniker for att luska fram personer som sonderar mojligheter, forsoker
skapa kontakter etc. med personer som skulle kunna leda till att ett brott
(kanske langt fram i tiden) faktiskt fullbordas. I sa fall kan man frn
samhillets sida hindra/forsvéra for alla som inléter sig pa att ens paborja
en sondering av mdjligheterna att i framtiden begé ett brott. Det kan allts&
finnas goda skil att beivra detta, men det behover inte ske genom att
genomfora forslag av nu aktuellt slag. Att lura/locka fram personer med
déliga avsikter kan sékerligen vara en effektiv metod for berérda
myndigheter att utreda potentiell framtida brottslighet. I utredningens
forslag handlar det emellertid om att bestraffa personer for vad det har
gjort (och pa det stadium det nu ar fraga om). Vid garningar dér konkret
fara ér utesluten existerar det Overhuvudtaget inte nagot som teoretiskt sett
skulle kunna leda till en viss skadlig f6ljd (ett fullbordat brott) att bedoma.
Det kan finnas goda skl att utreda och kartldgga giarningar och
girningsmdn som dessa, men det behdver inte ske genom att beddma det
som forberedelse till (ofta) grov brottslighet. Att lura/locka fram personer
med daliga avsikter kan sékerligen vara en effektiv metod for berérda
myndigheter att skapa en uppticktsrisk. Att inféra en justering av
farerekvistet till att ocksd avse situationer ddr faran dr utesluten av
“tillfélliga omsténdigheter” dr endast ytterligare ett sétt att ndrma sig en
subjektiv ldra dar det som kriminaliseras dr enbart tankar”, ond vilja etc.
Detta dr knappast goda skil for dndrad lagstiftning pa ett sé centralt
omréde som det nu aktuella.

Om lagstiftarens ambition stannade vid de olika slags kontaktforsok,
undersdkningar av en existerande marknad i de undre virlden” (vad det
nu betyder) nér det géller sexualbrott, borde man ha utformat direktiv eller
lett undersdkningen i riktning mot de brottstyper som kan komma att
berdras av en justering av lagen. Att generellt dndra hela farebedomningen
av forberedelsebrott framstar som en dverloppsgérning dér
konsekvenserna inte kan 6verblickas. Att utredningen darutdver
overhuvudtaget inte verkar haft ambitionen (eller tiden att gora en sadan
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utredning) leder juridiska fakulteten till slutsatsen att forslaget maste
avstyrkas dven pd denna grund.

Vad till sist gidller om man bor ersétta undantaget for ringa brott™ till att
avse brott som dr “mindre allvarligt”, dr detta kanske en mindre frdga i
sammanhanget (som kanske inte ska leda till en lagéndring sdvida man
inte avser att reformera bestimmelsen 1 6vrigt). Det dr, minst sagt, svart att
folja utredningens arbete och redovisning av skél for varfor en dndring
avseende undantag for “ringa fall” ska ersittas med “mindre allvarlig”.
Det finns delvis extensiva redogorelser for underréttsavgéranden och
t.o.m. fall frdn mediarapportering (dir héndelsen inte ens lett till 4tal), men
1 6vrigt ingen egentlig diskussion om vad en fordndring av BrB 23:2
egentligen skulle innebéra.

En vilvillig lasning av betidnkandet &r att utredningen vill precisera
innebdrden av vad “ringa” ska beddmas utifran. En sddan ldsning betyder
att beddmningen enbart ska handla om straffvirderelaterade
omsténdigheter (dvs. graden av skada, fara, krinkning och skuld) samt
omstdndigheterna i ovrigt. Om skaélen till att faran dr ringa istéllet enbart
beror pa yttre omsténdigheter (som girningsmannen inte kontrollerar), ska
han eller hon inte kunna ses som ansvarsbefriad. I vad man det finns en
reell skillnad mellan dagens lagférslag och den ordning som géller idag
(senast andrad ar 2016) aterstar att bedoma. Utredningen tillfor inga
egentliga argument for sitt forslag. Mot denna bakgrund kan fakulteten
inte tillstyrka forslaget.

3. Forslag till ndring av medverkansbestimmelsen

De riktigt stora problemen med forevarande utredning och betdnkandetext
giller medverkansbestimmelsen i nuvarande BrB 23:4. Redan
inledningsvis kan juridiska fakulteten séga att forslaget avstyrks i sin
helhet. Motiveringen héarfor framgér nedan. Mycket av det arbete som
skulle ha behovt utforas av utredningen kan fakulteten som remissinstans
inte gora (eller ens kommentera).

Som papekats tidigare i detta betdnkande &r det av avgdrande betydelse for
fakultetens stillningstaganden och slutsatser att man tar den befintliga
regleringen och hela utvecklingen som skett pd omradet efter det att den
infordes &r 1948 som utgangspunkt samt att man identifierar de problem
som (onekligen) finns med dagens reglering. Ingen serios intressent skulle
hévda att det inte finns frigor eller problem i dagens reglering eller asikter
pa hur en medverkansreglering bor utformas. Med detta sagt begrénsar sig
juridiska fakulteten till att kommentera vad utredningen de facto foreslar
och inte vad man egentligen borde ha utrett (givet att man hade hatft tid).
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Inledningsvis finns det anledning att erinra om att den nuvarande
medverkansregleringen — liksom alla andra ldnders medverkansliror — har
en rad olika problem/fragestillningar att ta stéllning till nir det géller
straffbar medverkan till brott/otillatna gidrningar. Problemet i grunden &r
att det inte finns nagra direkt tydliga granser mellan det som man gor
’sjdlv” och det som man gor tillsammans (med andra)”. Spraket tilléter
vissa begransningar for att tillskriva en person (ansvar for) en gérning,
men langt ifran alla ansvarskonstruktioner kan harledas ur sprakliga
tolkningsoperationer. Hur man ska dra upp grianser for vem som ar att
betrakta som gidrningsman respektive medverkande ar endast en initial
beddmning. Sedan ldnge ar det ként att vi ibland ar beredda att betrakta
personer som agerar ’genom en annan’ (person), utnyttjas som redskap,
etc. pd ett annat sétt 4n vad som foljer av en direkt tillimpning
straffbestimmelserna. Det ar forklaringen till varfor vi har en rad olika
rattsfigurer som medelbart gdrningsmannaskap, medgdrningsmannaskap,
konverterat gdrningsmannaskap, inskrdnkt gdrningsmannaskap
(krympning), utvidgat gdrningsmannaskap inom ramen for medverkan
etc. etc.

Ingen skulle pasta att det dr en enkel uppgift att sortera ut vad som géller
idag, huruvida nuvarande regleringen bor dndras och hur den i sa fall bor
se ut. Aterigen — med risk for att bli upprepande — borde kanske
lagstiftaren ge en utredning den tid och kompetens att faktiskt utreda det
som faktiskt utgor relevanta problem och fragor. Nu har detta inte skett
och kommentarerna i det foljande bygger péd vad utredningen trots allt
sager.

Att reglera ansvar for minskligt handlande tillsammans med andra som
eventuellt straffbart (pa ett eller annat sitt) forutsétter att man klargor vad
det ar som dr problemet. Juridiska fakulteten menar att det inte torde vara
sarskilt svart att konstatera att man kan inta vissa ytterlighetspositioner i
frigan. A ena sidan kan man knyta ansvarsbeddmningar till olika
legalistiska, dogmatiska definitioner som forutsitter att en person — for att
betraktas som girningsman, medverkande i form av anstiftare eller
medhjélpare — verkligen har gjort precis det som framgér av
lagstiftningen. A andra sidan kan man ha ett mer 6ppet forhallningssétt till
olika iblandade personers delaktighet i tilldragelsen” som utgor ett brott.
Grénsen mellan det som utgor orsakande respektive frimjande ér inte pa
forhand givet. Alla inblandade “frimjar” det brottsliga resultatet. Med en
sadan utgédngspunkt blir det mindre viktigt (i vart fall inte avgorande) vem
som har gjort exakt vad, utan ansvar och pafoljd kan bedomas utifran hur
straffvdrd en person framstar i det aktuella fallet och vad som framstar
rimligt. Allt detta dr ként inom doktrinen sedan lang tid tillbaka, men
verkar inte ha uppmaéarksammats av utredaren. Och: det &r ingen hemlighet
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att det kan se mycket olika ut beroende pé vilken brottslighet det &r fraga
om.

Man kan givetvis 1asa en framtida reglering vid endera av dessa
ytterlighetspositioner, men det &r sédllan en 1dmplig 16sning att vilja en
ytterlighetsposition. Vad man behdver gora ar att skapa ett system dér
flertalet fall som réttstillimpningen har att beddma resulterar i ndgot som
accepteras som acceptabelt i1 vad géller sdvél ansvarsbeddmning,
rubricering och pafoljd.

Vad utredningen foreslar — bortsett fran ndgra fortydliganden géllande
skuldbeddmningen som 1 sig dr helt okontroversiella — dr att
medverkansansvaret inom straffrétten — som alltsa géller for alla brott
(utdver vissa specialstraffréttsliga brott pd botesniva) — ska delas upp 1
flera bestaimmelser. Avgorande vikt (d&tminstone péstds) laggas vid vilken
roll/betydelse/gédrnings som aktualiserar ansvar. Utredaren menar saledes
att det finns vissa grundldggande, defininatoriska skillnader mellan olika
slags medverkan (i vid mening) — gdrningsmannaskap, anstiftan och
medhjdlp. Som framgatt dr detta forvisso en tdnkbar utgangspunkt. Fragan
ar bara om det dr det som utredningen ocksa gor. Svaret torde vara
uppenbart om man studerar forslaget till ny lagtext.

Vad forst giller forslaget till bestimmelse 1 BrB 23:1 sa avser denna
frdgan om girningsmannaskap, vilket alltsa inkluderar
medgérningsmannaskap och (féormodligen utvidgad medverkan i
omrubriceringsfall). Det handlar alltsd om personer som ska domas for att
ensamt eller tillsammans med andra ha gjort det som kravs och forutsétts
enligt ett visst straffbud. I de enkla fallet dr detta kanske uppenbart (A
skjuter B med en pistol varvid B avlider), men manga ganger ar det langt
ifran lika sjélvklart (antag att A planerar, bestéller och betalar for ett
mycket uttdnkt och kalkylerat mord av B, dir han eller hon utnyttjar den
utsatte C for att utfora girningen (som kanske ytterst dr nagot ganska
trivialt) vore det i vissa situationer orimligt att — pa nagot sett — inte se A
som ’den som” har begatt garningen. Om det sker vid rubriceringen av
brottet eller vid straffmétningen dr en Oppen fraga. Daremellan finns
gransfall ddr det & ena sidan dr uppenbart att personer tillsammans
uppfyller rekvisiten i en girningsbeskrivning, men dar ingen riktigt gor
allt det som egentligen krivs enligt straffbestimmelsen (t.ex. A, B, C och
D springer in pa en bank, dér A riktar ett hot mot personalen, B tillgriper
pengar, C haller vakt vid dorren och D stdr beredd att ta alla inblandade
fran lokalen i ett fordon).

I forarbeten, doktrinen och inte minst 1 praxis har diskussioner rorande
exempel som dessa diskuterats 1 artionden. Det ar alltsd ingen nyhet. Det
finns utformade modeller, teorier, checklistor etc. for hur man dels kan
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resonera for att dels hélla sig inom lagens ramar, dels né rimliga resultat.
Utan att pa ndgot sétt pasta att dessa dogmatiska konstruktioner, modeller
eller argumentationslinjer &r tillfyllest for en acceptabel reglering, pekar
de emellertid pa ett antal typfall som maste behandlas 1 lagstiftningen och
beaktas vid tilldampningen 1 praktiken. Det handlar om frdgor om vad som
utgor tillrdckliga och nddvindiga kriterier for gdrningsmannaskap, nér
nagons frimjande dr sadant att det motiverar att han eller hon rubriceras
som gdrningsman, och — vice versa — nir en uppenbar garningsman
egentligen bor ses som ett ’hjdlpmedel” eller redskap 1 ndgon annans
brottsliga agerande. I gillande ritt har stod for att omfordela roller sokts
och hénvisats till formuleringen av nuvarande BrB 23:4 st. 2 anvénts.
Enligt gillande lagtext ska ”den som inte dr att anse som giarningsman”
domas for frimjande. Det finns séledes ett gransland mellan
garningsmannaskap och frimjande. Detta dr vad utredningen (egentligen)
har haft i uppdrag att utreda. Dessvérre har det inte skett.

Utover det nu papekade finns en rad frdgor om hur ett tillrackligt
frimjande maéste se ut for att (Overhudtaget) vara straffbart. Det foljer inte
direkt av direktiven att dessa granser ska diskuteras, men torde vara
uppenbart av betydelse om man ska gora en bred 6versyn. Det finns inga
ontologiska grinser for vad som kan betraktas som ett frimjande i ett
orsaksforlopp och séledes inga naturliga grinser for vad som kan
konstituera ansvar. Men for en réttstillimpare dr det absolut nodvéandigt att
ha nédgra héllpunkter. Inget av detta diskuteras dock i1 utredningen.

Om man studerar utredningens forslag till nya bestimmelser 1 BrB 23:1
och 2 far man viss végledning av vad det dr utredningen vill astadkomma,
samtidigt som det blir uppenbart att man inte natt hela viagen fram. Den
foreslagna § 1 ska behandla gédrningsmannaskap 1 vid mening (vilket alltsa
inkluderar betydligt mer dn enbart den som gor exakt det som star 1
brottsbeskrivningen). I andra stycket tar man direfter upp situationer dér
en person ” 1 vésentlig mén frimjat” en straffbelagd gidrning. Redan hér
blandar man alltsa ihop ansvar for den som utfér en girning som
motsvarar rekvisiten i en brottsbeskrivning med de som tillsammans utfor
delar i ett gemensamt handlande/héndelseforlopp eller padverkar ndgon
annan i utforandet av brott. Det sagda ger intryck av att all som &r att
betrakta som gérningsman (i strikt mening), medgérningsman samt
framjare som &r att anse som girningsman ska betecknas och straffas som
garningsman i lagens mening. Notera att dessa delvis avser helt olika
géarningar och roller.

Det ovan beskrivna forslaget till lagidndring kompletteras dérefter av en §
2 som ska behandla — som det far forstas uttommande — av framjande, dvs.
medverkan. I denna del kvarstar den nu géllande uppdelningen mellan
anstiftare och medhjélpare (jfr st. 1). Pa pappret har man séledes
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astadkommit en uppdelning av d ena sidan den/de som kan betecknas som
girningsmdn och d andra sidan den/de som medverkat till annans brott i
form av anstiftan eller medhjélp. I princip utgor detta ett klargérande eller
stidllningstagande i det att det finns en grundldggande skillnad mellan olika
roller. Daremot tillfor detta egentligen inget nytt till det som idag redan
betraktas som géllande ritt och vad som framgar av den nuvarande
lagstiftningen.

En problematik — som inte 1 nagon mén dr ovisentlig i sammanhanget —
som inte berors alls 1 utredningen géller den som géller s.k. plockande av
rekvisit. I manga fall forutsdtter uppfyllandet av brottsbeskrivnings-
enlighet att man kan “plocka rekvisit” eller anvdnda omsténdigheter som
ndgon annan dn giarningsmannen bidrar med (vilket kan avse allt fran att
man intar en viss stédllning, att man agerat pa ett visst sétt med, eller annan
forsvarande omstindighet etc.) som frimjare bidragit med nigot visst som
ar nodvindigt for brottet. Juridiska fakulteten kan inte ndrmare
kommentera de fragor som uppkommer i denna del. Det dr inte fakultetens
uppgift; det dr utredarens ansvar.

Vad som emellertid skapar ndrmast olosliga problem dr vad det ar
utredningen menar ska vara 16sningen pé alla de grénsfall och
problemstillningar som finns 1 géllande ritt (med nuvarande lagstiftning).

- Vilka svarbedémda fall hor till vilken bestimmelse?

- Betréffande de fall som tidigare har uppmirksammats (konverterat
och inskriankt gdrningsmannaskap) och som inte finns med 1
utredningens forslag, ska utredningen uppfattas som att dessa
problemsituationer inte langre utgor nagot som ska beaktas vid
provningen av medverkansansvar?

- Hur ska de olika svérlosliga och svarbedomda griansfallen
beddmas?

- Vad betyder det att en person i vasentlig man” har frdmjat en
straffbelagd gérning?

- Vilka ar de typfall man tanker sig ska inordnas under den
foreslagna BrB 23:1 st. 2.

Det finns uppenbarligen en uppsjo av fall/exempel som illustrerar de
aktuella problemfallen — den verkstédllande direktoren som ger sin
bokhallare att vidtaga en dtgird som utgor (grov) forskingring, bestdllaren
av ett mord som genom att planera, annonsera, betala for garningen formar
en okdnd person att utfora det etc.). Och den avgoérande fragan dérefter ar:
har det ndgon avgorande betydelse vilket resultat man kommer till? Om
man menar att det dr av avgorande betydelse att man dogmatiskt behandlar
skillnaden mellan gdrningsman och frimjare pé olika sitt (som en
artskillnad), s& far man acceptera konsekvenserna av detta. I sa fall kan
lagforslaget inte laggas till grund for lagstiftning. Om man emellertid
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menar att det 4r mer av en gradfraga, och att det dr en fraga om hur
straffvird girningsmannen (i vid mening) dr, kan man konstruera ett
system utifrdn en mer pragmatisk, flexibel modell (men d4 maste motiven
skrivas om). Vad man inte kan gora ar att plocka argument och losningar
frdn bada positioner utan att limna godtagbara forklaringar/argument.

Om man efter drygt 75 &r ska genomfora en grundlaggande fordndring
(efter en “’bred utredning”), kan den nu aktuella utredningen och dess
forslag inte ligga till grund for en sadan reform. Det gér av betédnkandet
inte att fa en klar bild av varken hur de klassiska” fallen ska insorteras
under forslagen till BrB 23:1 respektive 23:2 eller hur de besvirliga
gransfallen mellan gdrningsmannaskap och frimjande framgent ska
behandlas.

Det finns endast en ansats att beskriva och 16sa de problem som sedan
lang tid har identifierats inom medverkansldran. De forslag som ldmnas
bidrar endast till att ytterligare komplicera rittslaget. De flesta fragorna
kvarstir som obesvarade och tystnaden rérande vissa av de grundlidggande
problemen ger upphov till stor oklarhet och nirmast odverstigliga hinder
for en framtida réttstillimpare. Om man skulle genomfora forslagen,
skulle det endast forsdmra nuvarande situation. Som pétalats ovan r det i
slutdnden rittsstillimpare som maéste anvdnda dessa nu foreslagna
bestimmelser.

Med hénsyn till den bristfdlliga utredningen i dessa dela avstyrker
Jjuridiska fakulteten forslaget till en ny medverkansldra och beledsagande
foreslagna bestimmelser.

5. Underlatenhet att avsldja eller forhindra brott

Det ér ingen liten utmaning att i samma utredning som ansvar for ovriga
osjdlvstiandiga brottsformer ta sig an fragan om ansvar for underlatenhet
att avsloja eller forhindra brott sdsom det dr formulerat i BrB 23:6. Dessa
ansvarsformer hade mycket vél kunnat utredas i en separat utredning
tillsammans med 6vriga mojligheter att konstruera ansvar for
underlatenhet och olika ansvarsfrihetsgrunder. Som direktiven dr
utformade ska réttsfiguren i BrB 23:6 inte behandlas mer 4n i frdga om
detaljer rérande ansvarsfrihet.

Vad det handlar i de nu aktuella bestimmelserna &r ansvar for
underlatenhet att avsldja brott respektive att forhindra brott. Situationerna
ar egentligen helt olika, men i1 detta sammanhang spelar det mindre roll.
Den enda frdga som betéinkandet egentligen berdr giller frdgan om nér
ansvarsfrihet kan komma ifraga vil bestimmelserna ar tillampliga.

I géllande ratt finns — forutsatt att det ar sérskilt foreskrivet betraffande
vissa fall — en skyldighet att anméla, avsldja eller forhindra brott. Givet att
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denna forpliktelse finns gédrningsmannen underlatit att géra vad han eller
hon borde ha gjort kan ansvarsfrihet som huvudregel intrdda om
avslojandet eller forhindrandet kunnat ske "utan... fara for den handlande
eller for ndgon annan”. Betrdffande en viss grupp — ndmligen den som har
ett bestimmande inflytande 1 en sammanslutning” — géller efter ar 2016 att
brottet kan forhindras utan anmaélan till myndighet.

I grunden ger denna bestdmmelse alltsa ett utrymme att ansvarsbefria
personer som underlater att agera om ett avslojande eller forhindrande inte
kan ske utan fara for den handlande eller for nagon annan samt — i fallen
dér en person som har ett bestimmande inflytande i en sammanslutning —
att ett forhindrande kan ske utan anmdlan till myndighet. Vad det 1
praktiken innebér att man inte ska behova utsittas {for fara, typiskt sett 1
form av repressalier. Inte heller ska man behdva riskera att genom en
anmadlan eller ett avsldjande behova riskera att ange sig sjilv for brott (och
riskera att atalas). Det senare foljer bl.a. av EKMR.

Det var uppenbart att man genom tilldgget till BrB 23:6 skulle méta
tillimpningssvérigheter ndr man 4 ena sidan uppstiller en skyldighet att
forhindra brott for personer med bestimmande inflytande i en
sammanslutning (ofta kriminella géng, organisationer etc.) och & andra
sidan ha en ansvarsfrihetsgrund som bygger pa risk for repressalier eller
att man genom anmélan anger sig sjilv for brott. Personer med
bestimmande inflytande 1 dylika situationer torde inte séllan riskera bada
dessa faror.

Utredningen har hatft till uppgift att géra en bred 6versyn av bestimmelsen
1 BrB 23:6. En saddan kan inte sdgas ha gjorts av utredningen. Efter en
kortare genomgéng av innehéllet 1 bestimmelsen 1 BrB 23:6 och de lilla
praxis som finns pa omradet, konstaterar utredningen att det saknas
anledning att gora dndringar betrdffade underldtenhetsansvaret. Daremot
foresldr man éndringar rorande ansvarsfrihetsgrunderna.

Nir det giller skyldigheten att avsloja eller forhindra brott, dr det storsta
problemet med dagens reglering att gdrningsmannen kan invénda att for
att kunna uppfylla sin handlingsplikt maste han eller hon avsldja egen
brottslighet; om detta avser brott som — relativt sett — dr betydligt
lindrigare 4n det brott som ska anmélas, avsldjas eller forhindras, framstar
ansvarsfrihetsregel som alltfor generds. Problematiken aktualiserades i
NJA 2022 s. 304 — ”Underlatenhet och smygfilmning”. En person som
bevittnade en pagaende valdtékt, filmade 6vergreppet och gjorde sig
saledes till krankande fotografering. Han underlit att avslja brottet, men
frikédndes pga. ansvarsfrihetsregeln.
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En vésentlig fraga i ssmmanhanget dr huruvida det brott som
girningsmannen kommer att avsloja sig sjdlv for avser samma brott (som
avslojas eller forhindras) eller annan brottslighet som begéds samtidigt med
underlatenheten. Utredningen provar olika alternativ for hur man kan
undvika den konsekvensen att den underldtandes egna brottslighet ska
kunna neutralisera skyldigheten att avsldja eller forhindra brott och
stannar vid att foresla att ansvarsfrihet endast ska gélla om det som
girningsmannen ska riskera att utséttas for ar att misstdnkas (och kanske
atalas) for delaktighet i brottet, dvs. det brott som egentligen ska avsldjas
eller forhindras.

Den valda losningen 16ser de problem som utredningen ser med HD:s
avgorande och tolkning i ”"Underldtenhet och smygfilmning”. En person
som vet att det pagar en valdtékt i ett angransande rum i en ldgenhet har en
skyldighet att avslgja brottet &ven om han eller hon dirigenom riskerar att
misstdnkas for ett helt annat brott som begés samtidigt (t.ex. krdnkande
fotografering). Losningen framstar som rimlig sett utifrén ett
klandervérdhetsperspektiv. Huruvida utredningens tolkning av hur en
sadan 10sning &r forenlig med bl.a. EKMR och 6vriga EU-réttsliga
dokument kan juridiska fakulteten inte avgora utifrdn det som redovisas i
betidnkandet, men fragan maste noggrant utredas innan ett lagforslag kan
laggas fram. For det fall att det ar forenligt med europaritten har juridiska
fakulteten ingen erinran mot att ansvarsfrihetsbestimmelsen dndras pé det
sédtt som utredningen foreslar i denna del. Dock bor uppmarksammas att
den foreslagna modellen inte utesluter att andra inkonsekvenser eller
problem uppstér. Den som t.ex. enbart smygfilmar en valdtikt och
underléter att ingripa (avsldja eller forhindra) skulle — med utredningens
forslag — vara skyldig att handla. Den som ddremot gar ett steg langre dn
att enbart smygfilma, och t.ex. gir in i det rum dar dvergreppet dger rum
och pa nagot sitt solidariserar sig med gidrningen (och dirmed eventuellt
gor sig skyldig till medverkan till brottet), skulle ddremot kunna aberopa
ansvarsfrihetsregeln. Detta framstér knappast som en dndamalsenlig
16sning. Om ansvarsfrihetsregeln ska éndras, bor fragan och de olika
alternativen analyseras ytterligare.

Den andra forédndringen som utredningen dvervéger avser mojligheten att
begrinsa utrymmet for ansvarsfrihet da den handlingsskyldige (eller nagon
nérstdende) riskerar repressalier. Vad som foreslds ér att mdojligheten till
ansvarsfrihet kraftigt ska begrénsas och endast omfatta den
handlingsskyldige (och inte anhoriga) i fall dér fara for liv eller hélsa
uppstar.

Utredningen i denna del &r ytterst kortfattad och det ar enligt Juridiska
fakulteten svart att se att utredaren har tankt igenom denna problematik i
grunden. De argument som framfors 1 betdnkandetexten ar i princip att det
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finns andra bestimmelser (da framst nodbestimmelsen 1 BrB 24:4 samt
det forslag till ny bestimmelse om frivilligt tillbakatrddande) som kan 16sa
frdgan om behovet av ansvarsfrihet. Dessutom understryks att det i forsta
hand ar samhéllets ansvar att (genom olika myndigheter) skydda de som
(frivilligt eller genom tvang) anmaler, avslojar eller forhindrar brott.
Resonemanget tycks bygga pé orealistiska (ndrmast
verklighetsfrimmande) forestillningar om vad olika myndigheter kan
erbjuda en handlingspliktig person for slags skydd 1 en utsatt situation av
nu aktuellt slag. Den som hamnar i en situation dér han eller hon far en
plikt att handla, dr saledes 1 nigon man klandervéird om man underlater att
fullgora sin skyldighet. Samtidigt har ju den person ett mycket starkt
intresse av att inte utsétta sig sjélv eller annan (nérstdende) for fara (for
repressalier). Utredningens instéillning till den handlingspliktiges dilemma
1 detta avseende framstar som alltfor string for att inte séga oresonlig). Att
man kan pérdkna hjélp, stod och skydd av olika myndigheter framstar inte
som ett realistiskt betraktelsesétt.

Rent tekniskt dr det forvisso korrekt som utredningen framhaller, att man
kan dberopa nddbestimmelsen i situationer dar man utsétts for hot om
repressalier. Men med ett sddant resonemang 16ser man ju egentligen inte
fragan om huruvida ansvarsfrihet ska kunna aktualiseras for personer i de
nu aktuella situationerna. Man flyttar endast bedomningen till att istillet
handla om huruvida garningen (underlatenheten) ar réttfardigad pa grund
av nod. [ sammanhanget kan man — med utredningens forslag — fréga sig
varfor det 6verhudtaget ska finnas en ansvarsfrihetsregel kvar i BrB 23:6.
Att foreskriva ansvarsfrihet enbart da fara for liv och hélsa uppstér (om
man fullgor sin plikt att handla), handlar vdl om precis om sadana
situationer dér ansvarsfrihetsregeln 1 BrB 23:6 korresponderar med BrB
24:4. Da, om nagon gang, framstar vél ansvarsfrihetsregeln i BrB 23:6
som overflodig.

Nir det till sist géller forklaringen till varfor ansvarsfrihet inte ska intrdda
om repressalierna avser nagon annan idn den handlingspliktige
(ndrstdende), fors 1 utredningen ingen diskussion om varfor hot eller fara
som riktar sig mot “annan” (t.ex. ndrstaende i form av barn, partners,
fordldrar etc.) ska tas bort. Aven om man frin utredningens sida skulle
mena att dven dessa situationer ska 16sas med hjélp av t.ex.
nddbestimmelsen eller "myndigheters atgérder”, sé kvarstdr fragan var
den ansvarsfrihetsregel (som trots allt foreslds kvarsta i BrB 23:6) inte ska
gélla om faran riktar sig mot en nérstdende. Den utveckling som skett nér
det géller gingrelaterade skjutningar visar med 6nskvird tydlighet att
repressalier ofta riktar sig mot just anhdriga, nirstaende,
familjemedlemmar etc.
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Sammantaget finner Juridiska fakulteten att forslaget om en dndring av
ansvarsfrihetsregeln i BrB 23:6 inte har utretts pa ett sadant sdtt att

forslaget kan ldggas till grund for lagstifining. Fakulteten avstyrker
sdledes forslaget i denna del.

6. Andrad straffskala for underlitenhet att avslja eller forhindra
brott

Naér det géller forslaget att andra straffskalan for brott enligt BrB 23:6 ar
det tillrackligt med f6ljande korta kommentarer. Fragan om en begransad
straffskala 1 BrB 23:6 handlar om hur straffvird underlatenhet av nu
aktuell brottslighet kan vara. Det handlar sdledes om en
straffmétningsfraga och pafoljdsbestamning. Det dr ndgot helt annat &n det
som diskuteras ovan (eller i ovrigt 1 utredningen) som alltsd handlar om
ansvarsforutsittningar. Utredningen behandlar inte heller
straffviardebedomningar. Hela utredningen rorande éndrad straffskala for
underlatenhetsbrott dr pa en sida (jfr s. 322) och gér i princip endast ut pd
att peka pa att straffen &r ’for laga” (i jamforelse med de brott som
garningsmannen hade kunnat forhindra eller avsldja) samt att det "inte dr
dndamalsenligt” att ha en straffskalebegransning. Det finns ingen
kartlaggning eller redogorelse for hur straff bestims nér ansvar enligt BrB
23:6. Inte heller finns ndgon diskussion om utifrén vilka kriterier, rekvisit
etc. som en straffvirdebedomning ska goras. Det séger sig ndrmast sjalvt
att detta inte kan laggas till grund for en lagéndring.

Fragan om hur man generellt ska straffvirdebeddéma osjélvstandiga
brottsformer dr emellertid nagot som ar synnerligen angeldget att utreda.
Detta skulle l&dmpa sig for en statlig utredning 1 sig, dir samtliga
osjdlvstindiga brottsformer (forsok, forberedelse, medverkan etc.)
inbegrips och dar praxis kartlaggs och brottsligheten relateras till
straffvirderelevanta omstdndigheter.

Med detta sagt, avstyrker juridiska fakulteten forslaget till att i nuldget
dndra straffskalan.

7. Vinning for annan

Avslutningsvis ska bestimmelsen i nuvarande BrB 23:7 beroras, vilken
handlar om fall dér ansvar for brott forutsitter att nagon genom brott
bereder sig vinning eller tilldgnar sig nagot; vad BrB 23:7 stadgar ir att i
fall dér gdrningsmannen avsiktligen bereder ndgon annan sddan vinning
eller tillagnar annan nédgot, ska detta jdmstéllas med att han eller hon
sjdlv tillagnar sig etc. vinningen. Det ar alltsé frdga om ett s.k.
overskjutande avsiktsuppsat.



N L3

UPPSALA
UNIVERSITET

28(28)
YTTRANDE
2024-12-17 Dnr UFV 2024/1664

I en mycket kort motivering konstaterar utredningen att det saknas
anledning att gora nagra sakliga dndringar av bestdmmelsen (s. 298).
Juridiska fakulteten dr inte av avvikande uppfattning.

Mot denna bakgrund framstar det darfor som markligt att utredningen — 1
sin sprakliga modernisering av bestimmelsen — har avldgsnat kravet pa
att tillignandet eller beredandet av vinning ska ha skett avsiktligen. Om
utredningens forslag skulle leda till lagstiftning utgor detta en mycket
stor saklig modifiering av bestimmelsen. Eftersom det inte finns ndgot i
betédnkandet eller forfattningskommentarer som tyder pé att en sddan
andring dr avsedd, fir det antas att det &r ett rent forbiseende vid
forfattandet av forslaget till lagtext.

Som forslaget nu dr utformat kan det inte ldggas till grund for
lagstiftning.
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Justitiedepartementet

Remiss av En Oversyn av 23 kap. brottsbalken
(SOU 2024:55)

Uppsala universitet (Juridiska fakulteten och Nationellt centrum f6r
kvinnofrid) har anmodats ldmna yttrande over rubricerad remiss. Foljande
expertyttrande har utarbetats av universitetsadjunkt Hanna Palhamn Szab6
vid Nationellt centrum f6r kvinnofrid (NCK).

Kort sammanfattning

NCK anser att utredningen inte dr gediget genomford. Det saknas en rod
trad vad avser ett brottsofferperspektiv i utredningen. NCK hade 6nskat att
ett brottsofferperspektiv synliggjorts i utredningen med stéd av forskning,
rapporter, tydliga exempel, statistik och konsekvensanalys.

Mins vald mot kvinnor och véld i ndra relationer &r ett allvarligt och
utbrett samhéllsproblem enligt kartldggningar globalt, regionalt och
nationellt. Overlag saknar NCK ett fokus pa méns véld mot kvinnor och
vald 1 néra relationer 1 utredningen, ocksa hér saknas stod av forskning,
rapporter, tydliga exempel, statistik och konsekvensanalys.

NCK besvarar denna remiss utifran sin roll och kompetens om méns vald
mot kvinnor och véld i1 nédra relationer. Vi ldimnar ddrmed inte synpunkter
pa utredningens forslag i helhet. Utifran denna avgransning avstyrker
NCK utredningens forslag.

Overgripande generella synpunkter

Kapitel 3, som handlar om bakgrund och problembild, berdr endast
hedersnormer, vald och fortryck i mycket liten utstrdckning. Héri hdnvisas
till exempel till en rapport och den sirskilda utredarens moéte med Devin
Rexvid. NCK hade 6nskat att denna del hade genombearbetats med ett
tydligare stod 1 forskning, rapporter, tydliga exempel, statistik och
konsekvensanalys.

Likasé anser NCK att kapitel 3 vad avser organiserad brottslighet och
kriminella nédtverk har berorts i mycket liten utstrackning samt att ocksa
denna del hade gynnats av ett tydligare stod 1 forskning, rapporter, tydliga
exempel, statistik och konsekvensanalys.

NCK anser, avseende kapitel 3, att det dr svagt motiverat och underbyggt,
samt upplevs spekulativt och 16sryckt samt att detta kapitel hade overlag
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hjalpts av ett tydligare stdd 1 forskning, rapporter, tydliga exempel,
statistik och konsekvensanalys.

NCK vill belysa att méans véld mot kvinnor och véald 1 néra relationer &r ett
omfattande samhéllsproblem och att det finns svérigheter i att méta valdet.
Det beror pa hur man méter och vad man maéter, vilken statistik man
anvéander och hur man stéller fragan om vald. Kriminalstatistik, till
exempel statistik kring anmélda brott som anvénds 1 utredningen, speglar
inte den faktiska forekomsten eftersom anmailningsfrekvensen dr lag.
Vildsutsatthet dr ofta forknippat med skuld och skam, sa det ar svart att
berdtta om och anméla, ddrmed finns ett stort morkertal. Forskning visar
ocksa hur valdet normaliserats samtidigt som den valdsutsatta anammat
véldsutdvarens verklighetsuppfattning. For att forsta valdets utbredning
och karaktér behovs ddrmed andra undersokningar sisom
brottsofferundersdkningar och sjélvrapporteringsstudier, da langt ifrén alla
anmaler att de varit utsatta for vald. NCK hade onskat ett storre fokus pa
brottsofferundersdkningar och sjélvrapporteringsstudier samt en
diskussion om vald statistik.

Utredningen ldmnar forslag till lagédndringar som innebér utokad
kriminalisering och straffskarpning. Hér klargors att de som framst berors
av forslagen &r statliga myndigheter, skolor, hem f6r vérd eller boende och
socialtjdnsterna 1 landets kommuner. Vidare nimns konsekvenser for
brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet, dér det & ena sidan
konstateras att det inte finns nagot empiriskt stod for att strangare straff
skulle medfora minskad brottslighet och & andra sidan sédgs att det ifrdga
om planerande och kalkylerande girningar inte kan uteslutas att forslagen
har betydelse for bendgenheten att begi brott. Det antas att forslagen
skulle kunna ha en nagot avskrickande effekt pa den brottslighet som
begas inom kriminella ndtverk och att 6kad lagforing har viss
brottsforebyggande effekt. En forutséttning for detta &r att brott verkligen
uppticks och lagfors. Det hdnvisas till en rapport frén Brottsforebyggande
radet, som framforallt hinvisar till forskning frdn USA, vilket hdr méaste
problematiseras dd forskning fran USA inte &r direkt 6verforbart till
Sverige. Har hade NCK velat att argumenten varit underbyggda med ett
tydligare stod i forskning, rapporter, tydliga exempel, statistik och dverlag
en mer gedigen konsekvensanalys.

NCK vill ocksé belysa att utredningen haft mindre &n ett &r pa sig att
slutfora sitt arbete, vilket kan forklara varfor utredningen inte ar gediget
genomford. Detta dr ndgot som ocksd framkommer i de tva sirskilda
yttrandena; att bristen pd tid leder till att det &r svéart att peka ut 1. de
konsekvenser som de foreslagna dndringarna kan féra med sig och 2. om
det verkligen finns ett behov av dndringarna med hénsyn till de
samhillsproblem som adresseras 1 utredningens bakgrundskapitel.
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Till sist anser aven NCK att det ar av storsta vikt att det s.k.
beredningskravet 1 7 kap. regeringsformen efterfoljs.
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