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Sammanfattning

Vi stéller oss 1 huvudsak positiva till forslaget. Synpunkter ldmnas dock i foljande avseenden:

e Definitionen och den redaktionella placeringen av begreppet fornybar energi i Forslag till lag
om energigemenskaper.

o Fortydligande av rittsfoljderna av att en gemenskap for fornybar energi avsiktligt kringgér
bestimmelserna om vem som fér antas som medlem i Forslag till lag om energigemenskaper.

e Fortydligande av den rittsliga innebérden av vissa elanvindares (pastddda) rétt att kriva
avtal om dynamiska priser 1 Forslag till andringar i ellagen (1997:857).

o Fortydligande av den rittsliga inneborden av att elanviandare har rétt att sdga upp sitt avtal
med elleverantoren nér denne gor dndringar i befintliga avtalsvillkor 1 Forslag till andringar i
ellagen (1997:857).
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e Fortydligande av att elanvdandaren maste lamna sitt aktiva samtycke for att bli bunden av en
villkorsdndring som innebdr en dvergang till avtal om dynamiska priser i Forslag till
andringar i ellagen (1997:857).

e Forslag att 6vervdaga om definitionerna av fjdrrvdrme och fjdrrkyla bor formuleras sa att &ven
system vilka kombinerar distribution av varme och kyla omfattas av regleringen i Forslag till
lag om édndring i fjarrvdarmelagen (2008:263).

Forslag till lag om energigemenskaper
Kommentar till 1 kap. 5 §

Begreppet ft’)rnvbar energi

I paragrafen definieras begreppet fornybar energi. Begreppet definieras pa tva olika satt. Forst generiskt
som “fornybara, icke-fossila energikdllor”, sedan genom en lista med specificerade energikéllor.
Eftersom begreppet férnybar energi definieras pa tva olika sitt &r det inte tydligt om den angivna listan
ska anses vara uttommande eller exemplifierande. Av ordalydelsen att déma ska den vara uttémmande.

Om den dr uttbmmande behovs inte den generiska definitionen férnybara, icke-fossila energikdllor. De
mer specifikt angivna energikéllorna utgor i sddant fall exakt de energikéllor som kan komma ifraga.
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Om listan inte dr uttommande bor termen “namligen” bytas ut mot “exempelvis”, ”sdsom” eller annan
term som visar att den generiska definitionen férnybara, icke-fossila energikdllor kan tinkas rymma fler
energikéllor dn de i listan upprdaknade.

Utover detta bor ocksa foljande uppmérksammas. Definitionen av fornybar energi synes endast ta
héansyn till produktion av energi eftersom definitionen endast behandlar energikéllor. Om sa ar fallet
utesluts energisystem vilka syftar till att minska den totala energiférbrukningen inom ett system. Som
exempel kan ndmnas sa kallad femte generationens fjarrvarme (5SGDHC eller balanserade termiska néit)
som bygger pa att anvindarnas varme- respektive kylbehov balanseras mot varandra med minskad totalt
energiforbrukning inom systemet som foljd utan att anvdandarna gor avkall pa sina varme- respektive
kylbehov.! Det bor 6vervigas om gemenskap for férnybar energi dven ska kunna inkludera samarbeten
som syftar till att minska det totala behovet av energiproduktion, till exempel genom balansering av
varme- och kylbehov. Den féreslagna associationsformen gemenskap for fornybar energi torde kunna
vara en lamplig samarbetsform f6ér den har formen av energidelning.

Redaktionell synpunkt

! Se t.ex. Boesten et al, 5th generation district heating and cooling systems as a solution for renewable urban
thermal energy supply, Adv. Geosci., 49, 129-136, 2019 och Buffa et al, 5th generation district heating and
cooling systems: A review of existing, Renewable and Sustainable Energy Reviews 104 (2019) 504-522. Jfr
ocksa E.ON:s arbete med Ectogrid™, https://www.eon.se/om-e-on/innovation/ectogrid.html.
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Det bor dvervégas om inte definitionen av férnybar energi bor placeras som ett andra stycke i kap. 1 §
4 snarare &n i en egen paragraf i kap 1 § 5. Definitionen har direkt koppling till begreppet gemenskap
for fornybar energi i kap. 1 § 4 samtidigt som det saknar koppling till begreppet
medborgarenergigemenskap i kap. 1 § 3. Begreppet férnybar energi har med andra ord specifik
betydelse for gemenskaper for fornybar energi, inte gemensam betydelse for bade typerna av
energigemenskaper.

Kommentar till kap. 3 § 1 st. 2 och kap. 3 § 2 st. 2
Allmént

Bada bestammelserna syftar till att avgransa vissa typer av aktorer fran medlemskap i en gemenskap for
fornybar energi. De tankta réttsfoljderna av att bestimmelserna kringgds &r inte helt tydliga.

Kap. 3 § 1 st. 2 — varaktig anknytning

Vad giller kap. 3 § 1 st. 2 och kravet pa varaktig anknytning ar bestimmelsen utformad som en positiv
avgransning av vem som far antas som medlem. Tolkad e contrario innebar bestimmelsen en negativ
avgransning av vem som inte far antas som medlem. Av kap. 4 § 9 st. 2 framgar att det aligger
gemenskapen att tillse att avgridnsningen efterlevs: gemenskapen 7ska vigra medlemskap”.
Regeladressaten dr sdledes gemenskapen.

Fragan ar vad som blir konsekvensen av att en gemenskap inte foljer regleringen utan felaktigt tillater
medlemskap i strid med bestimmelsen. Om medlemskapet tillats oavsiktligt (till exempel pa grund av
en felbedomning fran gemenskapens sida eller att forhallandena dndrats sedan beslutet fattades) torde
medlemmen kunna uteslutas enligt ndgon av grunderna i kap. 4 § 13. Om medlemskapet i stillet har
tillatits avsiktligt (till exempel for att det finns ekonomiska incitament) kommer gemenskapen inte vilja
anvanda kap. 4 § 13.

Som skyddsmekanism fér gemenskapen fungerar kap. 4 § 13 bra eftersom den medfoér mojlighet att
utesluta medlemmen efter det felaktiga beviljandet. Men eftersom kravet pa varaktig anknytning inte i
forsta hand torde syfta till att skydda den enskilda gemenskapen, utan snarare syftar till samhallsintresset
av att mojliggora lokalt forankrade initiativ pd energiomradet, fungerar den mindre bra vid
regelmissbruk fran gemenskapens sida. Samhallsintresset i den foreslagna lagstiftningen syns bland
annat i att Ei ska utova tillsyn over att lagstiftningen f6ljs enligt 5 kap., vilket &dr en vésentlig skillnad
mot lag (2018:672) om ekonomiska féreningar. Det bor darfor 6vervdgas om inte brott mot kap. 3 § 1
st. 2 och kap. 4 § 9 st. 2 ska hanteras pa annat sétt.

Forslagsvis kan gemenskapen dldggas att utesluta medlemmen genom att inféra ett tredje stycke i kap.
4 § 13 som stadgar att en medlem som inte uppfyller kap. 3 § 1 st. 2 ska uteslutas (jfr kap. 4 § 13 som
stadgar att medlem fdr uteslutas). Om uteslutandet formuleras som en ska-forpliktelse, snarare dn en
valmojlighet (fdar), kan Ei utova tillsyn enligt kap. 5 § 3 for att sdkra regelefterlevnad.

Kap. 3 § 2 st. 2 — inte primir kommersiell verksamhet

Bestdmmelsen i kap. 3 §2 st. 2 medfor samma problematik. Lagtekniskt &r kravet inte formulerat pa
samma satt eftersom avgransningen av vem som far beviljas medlemskap inte uttrycks direkt i lagtexten.
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Kravet ar i stéllet att gemenskapens stadgar ska ha visst innehall. Vad som motiverar den lagtekniska
skillnaden mellan kap. 3 § 1 st. 2 och kap. 3 § 2 st. 2 &r inte helt klart.

Oavsett denna skillnad uppstar dock samma problem: antingen om gemenskapen avsiktlig tillater
medlemskap for en nédringsidkare som redan fran borjan har medlemskapet som sin primédra
kommersiella verksamhet eller om férhallandena dndras 6ver tid. Kap. 4 § 13 fungerar bra som skydd
for gemenskapen men fungerar mindre bra foér att formd gemenskapen att folja syftet med
avgransningen. Med foreslagen reglering kan en gemenskap bildas som forvisso har med kravet enligt
kap. 3 § 2 st. 2 i sina stadgar men det finns inget som hindrar gemenskapen fran att franga stadgan. Ei
kan inte ut6va tillsyn och patryckning enligt kap. 5 § 3 eftersom det formella kravet pa visst innehall i
stadgarna ar uppfyllt samtidigt som Ei knappast vid vite kan foreldgga gemenskapen att anvédnda den
far-mojlighet till uteslutning som finns i kap. 4 § 13. For att ge Ei mdjlighet att sakra regelefterlevnad
bor 6vervigas om uteslutning med hdnvisning till kap. 3 § 2 st. 2 ska formuleras som en ska-forpliktelse
snarare an en valmajlighet (fdr).
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Forslag till andringar i ellagen (1997:857)
Kommentar till kap. 9 § 11

Enligt den foreslagna bestimmelsen i kap. 9 § 11 ska elanvdndare som moter vissa métarkrav
ha rétt att begdra ett avtal om dynamiska priser” av elleverantdrer som har fler &n 200 000
elanvdndare. Den valda formuleringen ger ndrmast intrycket att elanvdndaren skulle ha en
civilrdttslig rattighet att krdva avtal om dynamiska priser medan elleverantéren skulle ha
motsvarande civilrattsliga skyldighet att erbjuda sadana avtal. Tankarna fors till ndgon form av
kontraheringstvang eftersom bestimmelsen &dr formulerad som en rattighet for elanvandaren.

Det framgar dock pa s. 322 i Ei:s rapport att bestimmelsen “avser att ge elanvindare ratt att
begdra ett sadant avtal, men med detta foljer ingen absolut skyldighet att inga avtal for
elleverantdren.” Det &r alltsé inte fraga om en civilrittslig rattighet. Man kan fraga sig vad en
sadan rdtt att begdra egentligen har for rattlig betydelse — rétten att begdra nagot maste ju
rimligen sta varje elanvédndare fritt oavsett vad som star i ellagen. Det avgorande ar snarare om
elleverantoren har en skyldighet att tillmotesga begdaran och under vilka forutsattningar en
sadan skyldighet foreligger. Civilrattsligt sett far den foreslagna bestimmelsen darfor anses
vara ndrmast betydelselos.

Den foreslagna bestimmelsen omfattas dock av Ei:s tillsyn enligt kap. 12 § 1. Bestimmelsen
kan darfor ha offentligréttslig betydelse. Ei skulle kunna utova tillsyn 6ver att berdrda
elleverantorer erbjuder avtal med dynamisk prissattning. En sadan tillsyn (eventuellt férenad
med vite) har ingen direkt paverkan pa det enskilda avtalsforhallandet men sétter press pa
berérda foretag att agera i enlighet med bestimmelsens syfte. Detta ligger i linje med vad som
sdgs pa s. 582 i rapporten.

Den foreslagna bestimmelsen bor omformuleras sa att det tydliggors att den enskilda
elanvédndaren inte kan aberopa bestammelsen pa civilrattslig grund och att det darfor inte &ar
fraga om nagon civilrattslig rattighet. Om det dr sa att en civilrattslig rattighet trots allt ar avsedd
men att denna dr villkorad (skrivningen “ingen absolut skyldighet”, min kurs, 1 rapporten
antyder att nagon form av skyldighet dr avsedd men att den inte &r utan undantag), bor villkoren
framga i lagtext och de civilrattsliga rattsfoljderna av att bestimmelsen inte f6ljs preciseras.
Om det i stéllet handlar om en offentligrattslig skyldighet for elleverantéren att tillhandahalla
avtal om dynamiska priser bor bestimmelsen formuleras som en skyldighet for elleverantoren
(6ver vilken Ei kan utdva tillsyn) snarare &n rattighet for elanvéndaren.

Kommentar till kap. 9 § 12

I bestimmelsen stadgas att elleverantéren som avser att gora ensidiga andringar i
avtalsvillkoren for en elanvdndare med tillsvidareavtal ska meddela elanvdndaren om
andringarna. I meddelandet ska ocksa framga att elanvandaren har rétt att sdga upp avtalet.

Det &r oklart vilken rattslig grund fér uppsdgning som avses. Bestammelsen dr formulerad som
en plikt att meddela, inte en ratt att sdga upp. Av art. 10 p. 4 3 mening elmarknadsdirektivet
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framgar att en rtt till uppsédgning ar avsedd. Bestammelsen bor darfor formuleras sa att det blir
tydligt att elanvandaren har rétt att sdga upp avtalet som en direkt foljd av de dndrade villkoren
— inte bara en rétt att bli informerad.

Vidare bor de rittsliga férutsdttningarna for uppségningen fortydligas. Ar det friga om
uppsdgning med omedelbar verkan? Eller avses uppsédgning enligt villkor i foreliggande avtal?
Om det senare avses blir fradgan vilken uppsdgningstid som avtalats. Om en lang uppsagningstid
avtalats forfelas syftet med bestimmelsen eftersom elanvandaren da kan ha en uppsagningstid
som &r langre dn de tidsfrister som framgéar av kap. 9 § 12 st. 2. Ett fortydligande av
bestammelsen framstar som sarskilt angeldget nar den nu foreslas tillimpas pa alla elanvdndare
(inte bara konsumenter) eftersom ldngre uppsédgningstider kan férmodas férekomma nér
elanvdndaren inte dr konsument.

Elanvandarens ratt till uppsdgning bor ocksd begrdnsas i tid genom en tidsfrist for
elanvdndaren. 1 den foreslagna bestaimmelsen framgar ingen bortre grans for nar elanvandaren
kan aberopa dndrade villkor som rittslig grund fér uppsdgning. En sadan tidsfrist skulle kunna
kopplas till kap. 9 § 12 st. 2 sa att rdtten till uppsdgning pa grund av dndrade villkor ar forsutten
om inte meddelande om uppsdgningen kommit motparten till handa fore det att villkoren enligt
lag far borja tillampas.

Slutligen bor fortydligas att en villkorsdndring som innebér att avtalet dndras till ett avtal om
dynamiskt pris inte blir gdllande utan elanvédndarens aktiva godkdnnande. Skiljelinjen mellan
att andra villkor i ett befintligt avtal och att inga ett nytt avtal ar inte helt enkelt att dra. Lagtexten
bor darfor vara var sérskilt tydlig i den hér fragan. Det ar inte tillrdckligt att i kap. 9 § 11 st. 3
ange att samtycke maste inhdmtas nar avtal ingds eftersom kap. 9 § 12 avser dndring av
befintliga avtalsvillkor.

Forslaget till kap. 9 § 12 st. 1-2 far anses innebéra att elanvdandaren kan bli bunden till de
andrade avtalsvillkoren genom passivitet eftersom de nya villkoren far borja tillampas efter
tidsfristerna i kap. 9 § 12 st. 2 om inte elanvdndaren sdager upp avtalet (det vill saga aktivt agera
for att avsluta avtalsrelationen). Man kan forvisso argumentera att elanvdndaren kan anses
lamna sitt samtycke genom konkludent handlande om denne i praktiken accepterar
villkorsandringen utan att protestera. Ett sddant resonemang synes dock inte ligga i linje med
art. 11 p. 3 1 elmarknadsdirektivet som stadgar att ”’[l]everantdrerna ska inhdmta en slutkunds
samtycke innan dennes avtal byts ett avtal med dynamiska elpriser”. Att inhdmta samtycke far
hér forstds som att slutkunden ska ldmna ett aktivt samtycke. Forslagsvis kompletteras darfor
kap. 9 § 12 st. 2 med en skrivning om att elanvandarens aktiva godkannande maste inhdmtas
vid villkorsédndring till just dynamiska priser.
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Forslag till lag om dandring i fjarrvarmelagen (2008:263)
Allmdn kommentar

Det foreslas att fjarrkyla definieras och regleras i fjarrvarmelagen i den utstrackning som
behovs for att art. 24 férnybarhetsdirektivet ska anses uppfylld. Med den befintliga definitionen
av fjarrvarme och den foreslagna definitionen av fjarrkyla behandlas fjarrvarme och fjarrkyla
som tva separata foreteelser. Traditionellt har sa ocksa varit fallet.

Det bor dock uppmadrksammas att nya sétt att kombinera distribution av varme och kyla ar
under utveckling (5GDHC), se fotnot 1 ovan. Det bor darfor overvdgas hur art. 24
fornybarhetsdirektivet forhaller sig till sadana system. Fran ett kundperspektiv vore det
markligt om en kund ansluten till ett fjarrvdarmendt och/eller ett fjarrkylndt har ratt till
information om energiprestanda och andel férnybar energi i systemen medan en kund ansluten
till ett system som kombinerar distribution av virme och kyla inte har det. Aven om art. 24
fornybarhetsdirektivet inte kan anses stdlla sadana krav pa 5GDHC bor det 6vervdagas om
sadana krav @nda bor inforas i svensk ritt.

Joachim Ahman

Prefekt
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