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Till Infrastrukturdepartementet

12020/00602/E

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 5 mars 2020 beretts tillfille att avge
yttrande over Energimarknadsinspektionens rapport med forslag for genomfoérande av
EU-lagstiftning pa elmarknadsomradet samt for genomforande av vissa delar av det
omarbetade fornybartdirektivet (Ren energi inom EU — Ett genomférande av fem
rdattsakter, Ei R2020:02).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak inget att erinra mot de forslag som
Energimarknadsinspektionen (Ei) ldmnar i rapporten. Advokatsamfundet anser dock att
den foreslagna lagstiftningen som implementerar regler om energigemenskaper bor
overvégas sérskilt 1 forhdllande till vad som anges i1 Ei:s rapport. Advokatsamfundet
menar ocksd — 1 motsats till vad som foreslas av Ei:s rapport — att det finns skil att infora
direktivets regler om s.k. oberoende systemansvarig (artikel 43.7 och 44-50) 1 svensk ritt.
Advokatsamfundet vill &ven sérskilt framhalla foljande.

Synpunkter

Allmdnt

Advokatsamfundet, som i flera tidigare yttranden anfort synpunkter pa olika lagforslag pa
elmarknadsomrédet, hinvisar i nu aktuella delar till dessa yttranden.!

! Se t.ex. Advokatsamfundets remissyttrande den 8 januari 2018 &ver promemorian Elmarknadslag

(Ds 2017:44), den 17 oktober 2017 &ver Energimarknadsinspektionens rapport 2017:05 — Ny modell for
elmarknaden, den 2 september 2010 over beténkandet Tredje inre marknadspaketet for el och naturgas — fortsatt
europeisk harmonisering (SOU 2010:30), den 8 december 2009 6ver Energimarknadsinspektionens rapport
Fornybara Energikillor — Atkomst till och drift av niiten, samt den 22 december 2008 ver vissa éndringar i
ellagen (1997:857). Se dven remissyttrande den 27 april 2020 6ver promemorian Sérskilt investeringsutrymme
for elndtsverksamhet.



I nu aktuell rapport foreslar Ei hur det nya och omarbetade elmarknadsdirektivet,? vissa
bestimmelser i fornybartdirektivet,® elmarknadsforordningen, byraférordningen och
riskberedskapsforordningen ska genomforas i svensk ritt. Advokatsamfundets yttrande
fokuserar pa direktivbestimmelserna, eftersom dessa — till skillnad fran EU-férordningar
— maste implementeras i svensk ratt.

Advokatsamfundet konstaterar att EU:s regulatoriska ramverk pé energiomradet utvidgas i
accelererande takt. Som ett exempel kan ndmnas att det omarbetade elmarknadsdirektivet
nu innehaller hela 60 definitioner, vilket ndstan dr en fordubbling i1 foérhallande till 2009
ars elmarknadsdirektiv. Advokatsamfundet har ingen anledning att i det hér
sammanhanget anldgga nigra synpunkter pa utformningen av EU:s réttsakter, men vill
anda framhélla att den pa detta sétt stindigt 6kande regelfloran i sig kan vara
problematisk, oaktat de villovliga syften (ytterst en vl fungerande inre energimarknad)
som ligger till grund harfor. Advokatsamfundet anser darfor generellt att de olika
implementeringsalternativ och undantagsmojligheter som flera artiklar i direktiven
erbjuder noga bor 6vervigas dven for svenskt vidkommande, sa att en regulatorisk
flexibilitet kan bibehallas dar direktiven 1dmnat sadant utrymme.

Energigemenskaper (artikel 16 m.fl. och avsnitt 5.15)

Ei foreslar att elmarknadsdirektivets och fornybarhetsdirektivets bestimmelser (artikel 16
resp. 22) om s.k. medborgarenergigemenskaper och gemenskaper for fornybar energi
implementeras genom en sérskild ny lag om energigemenskaper (se punkten 5.15). Nar
det giller energigemenskapernas juridiska form bedomer Ei att det lampligaste alternativet
ar att genom lagstiftning tillhandahalla ett sdrskilt slag av ekonomisk férening.
Advokatsamfundet delar uppfattningen att energigemenskaperna har likheter med
ekonomiska foreningar och att detta kan vara en mojlig juridisk 16sning, men anser likvél
att fragan om juridisk form behdver analyseras ndrmare. Fran direktivens synvinkel
framstar det ndrmast som om energigemenskaperna édr avsedda att vara juridiska personer
av ett eget slag (sui generis) och inte omedelbart kan inordnas som ekonomiska foreningar
1 en svensk kontext.

I forslaget till ny lag om energigemenskaper anges vidare (16 §) utan ytterligare
precisering att 6 — 19 kap. och 21 — 23 kap i lagen om ekonomiska foreningar ska
tillimpas pé energigemenskaperna. Advokatsamfundet ser en risk att denna ndgot
svepande lagstiftningsteknik kan leda till oklarheter och att ytterligare preciseringar kan
behdvas — jfr. utformningen lag (2004:575) om europabolag och de hinvisningar som dér
gors till aktiebolagslagen (dven om det 1 senare fallet dr fraga om en svensk lag som
kompletterar en EU-forordning).

2 Direktiv (EU) 2019/944 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om éndring av direktiv
2012/27/EU.
3 Direktiv (EU) 2018/2001 om frémjande av anviindningen av energi frén fornybara energikillor.



Laddinfrastruktur for elfordon (artikel 33 och avsnitt 5.25)

I artikel 33 1 det omarbetade elmarknadsdirektivet anges som huvudregel att
systemansvariga for distributionssystem inte ska dga, utveckla, forvalta eller driva
laddinfrastuktur for elfordon. En medlemsstat har dock mojlighet att under vissa
forutsattningar infora bestimmelser som innebér undantag fran denna huvudregel om det
inte finns andra aktorer som kan tillhandahélla dessa tjinster. Ei anfor (s. 371) att det 1
nuldget saknas behov av undantagsbestimmelser. Med utgdngspunkt 1 att regleringen bor
ge en si stor flexibilitet som mojligt — bl.a. for att inte forsvara utbyggnad av
laddinfrastruktur i glesbefolkade omraden av riket — anser dock Advokatsamfundet att det
kan finnas anledning att ytterligare 6verviga fraigan om undantag i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Agande av energilagringsanliggningar (artikel 36 och avsnitt 5.26)

Advokatsamfundet delar — mot bakgrund av det ovan sagda — Ei:s beddmning (punkten
5.26) att det 1 ellagen bor inforas en mdjlighet till undantag fran den nya huvudregeln i
elmarknadsdirektivet att systemansvariga for distributions- och dverforingssystem
fortsédttningsvis inte ska fi dga, utveckla, forvalta eller driva energilagringsanlaggningar
(ses. 375 1)).

Slutna distributionssystem och IKN-ndt (artikel 38 och 5.27)

Niér det géller s.k. slutna distributionssystem enligt artikel 38 i det omarbetade
elmarknadsdirektivet lamnar Ei inget lagstiftningsforslag, utan anger (s. 381) att denna
frdga och dess forhéllande till den nuvarande férordningen (2007:215) om undantag fran
kravet pd nitkoncession enligt ellagen (1997:857) (IKN-forordningen) bor utredas vidare.
Advokatsamfundet delar Ei:s grundldggande bedomning att artikel 38 i det omarbetade
elmarknadsdirektivet medfor att bestimmelser om slutna distributionssystem bor inforas 1
svensk ritt. Advokatsamfundet vill framhélla att bestimmelserna i IKN-férordningen &r
av stor praktisk betydelse for en rad olika verksamheter. Det &r enligt samfundets mening
av stor vikt att den kommande 6versynen resulterar i ett regelverk som préglas av 6kad
flexibilitet och tydlighet — bl.a. med hénsyn till den tekniska utvecklingen — jamfort med
det den nuvarande delvis oklara IKN-forordningen.

Oberoende systemansvarig for overforingssystem (artikel 43.7 och 44-50)

I rapporten anges (s. 207) i anslutning artikel 43 punkt 7 i det omarbetade
elmarknadsdirektivet att det for svenskt vidkommande saknas anledning att genomftra de
regler i direktivet som mdjliggdr att det utses och certifieras av en s.k. oberoende
systemansvarig (som ett komplement till reglerna om atskilt 4gande). Skélet anges vara de
forhallanden som géllde for Affarsverket svenska kraftndt som (underforstddd) enda dgare
av det svenska overforingssystemet per det relevanta datumet i artikel 43.7 (den

3 september 2009). Som rapporten dock pa andra stéllen korrekt anger (se bl.a. s. 384),
kan fler aktorer 4n Svenska Kraftndt kunna komma 1 fraga som systemansvariga for



overforingssystem 1 Sverige. Att sé dr fallet har dven nyligen klargjorts genom EU-
domstolens dom 1 mal C454/18 den 11 mars 2020. Detta medfor dven att de Gverviganden
som tycks ligga till grund for beddmningen att det skulle saknas anledning att
implementera regler om en oberoende systemansvarig i svensk ritt inte ter sig korrekta
(samma Overvéiganden gjordes da 2009 ars elmarknadsdirektiv implementerades och utgar
enkom fran Svenska Kraftnit). Advokatsamfundet anser darfor att man i det fortsatta
lagstiftningsarbetet noga bor 6verviga mojligheten att 1 svensk ritt genomfora de regler 1
elmarknadsdirektivet som mojliggor att det for ett visst dverforingssystem utses och
certifieras en s.k. oberoende systemansvarig. Detta géller forutom den nimnda artikel 43.7
aven inforande av artiklarna 44-50. Det kan hér noteras att det enligt vad som anges 1
rapporten (s. 183-184) finns en existerande sammanliankning mellan Sverige och Tyskland
(Baltic Cable) som ér certifierad som en systemansvarig under tysk ritt medan de svenska
bestammelserna enligt rapporten inte tillater sddan certifiering. Orsaken till detta synes
vara att Sverige, till skillnad fran Tyskland, inte infort nagra regler om oberoende
systemansvarig.
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