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Sammanfattning

Hovritten — som noterar att remisstiden varit kort och under semestertider
— har gatt igenom utredningens forslag utifrdn de utgingspunkter som hov-
ratten har att beakta. Hovratten avstyrker i huvudsak utredningens lagfor-
slag men tillstyrker utredningens forslag om att en alternativ processordning
bor utredas. Hovritten tillstyrker ocksa férslaget om att utvisning pa grund
av brott ska forutsatta ett yrkande om detta frin dklagaren men anser inte att
skyldigheten ska vara utformad pa det sitt som utredningen foéreslar. For det
fall lagstiftaren skulle gi vidare med forslagen redovisar hovriatten kommen-
tarer och synpunkter pa nagra av férslagen.

Skarpta regler om utvisning pa grund av brott

Ar 2022 genomfordes omfattande lagindringar om utvisning p& grund av
brott. Dessa lagindringar kan dnnu inte bedémas ha fatt fullt genomslag och
det underlag som utredningen haft till grund fér sina bedémningar kan inte
anses vara tillrickligt for att bedoma konsekvenserna och effekterna av 2022
ars lagindringar. Till detta kommer att det enligt hovrétten stér klart att de
lagdndringarna medfort att utvisning numera kommer i fraga i betydligt
storre utstrackning an tidigare, ngot som ocksé bekraftats i tvd domar fran
Hogsta domstolen den 23 april 2025 vilka utredningen inte haft maojlighet att
beakta. Det 4r mot den bakgrunden inte majligt att ta stéllning till behovet
och konsekvenserna av de nu foreslagna dndringarna.

I betankandet foreslas ett flertal skarpningar av utvisningsbestimmelserna.
Av sirskild betydelse ar utredningens forslag om att straffvardegransen for
utvisning sanks till fingelseminimum 4dven nér de inte handlar om aterfall
eller nar brottslighetens karaktar i sig talar for utvisning. Hovrétten ifraga-
satter starkt om skidrpningarna av utvisningsregelverket kommer ge den
effekt som efterstriavas. Som utredningen konstaterar kommer férslagen
innebéra att utvisning aktualiseras i mnga fler fall &n i dag men i praktiken

Box 40, 401 20 Goteborg + Besoksadress: Packhusplatsen 6 « Telefon: 031-701 22 00 - hovratten.vastrasverige@dom.se
www.domstol.se/hovratten-for-vastra-sverige
Oppettider: m&ndag-fredag 08.00-16.00




torde en betydande del av &klagarens utvisningsyrkanden att ogillas eftersom
det inte kommer vara proportionerligt att utvisa en tilltalad som begétt ett
lindrigt brott nar det inte ar fradga om aterfall. Detta vicker fragor om for-
slagets nédviandighet och legitimitet.

Det rader ingen tvekan om att om utredningens forslag genomf6rs, kommer
det att innebira en betydande 6kning av utvisningsyrkanden i brottmal —
atminstone om &klagarens skyldighet att framstilla sidana yrkanden utfor-
mas i enlighet med utredningens forslag, se vidare nedan. Det kommer ocksa
att medfora att komplexiteten kommer att 6ka i atskilliga av malen dven nar
brottet ar av forhallandevis lindrig karaktar. Det innebér i sin tur att farre
maél kan avgoras pa handlingarna och offentliga forsvarare kommer att be-
hova utses i betydligt storre utstrackning. Om forslagen genomf6rs kommer
det innebara stora konsekvenser och 6kade kostnader for de allménna dom-
stolarna.

Den framsta effekten av utredningens forslag i denna del jamfort med i dag
forefaller dessutom vara att utvisning kan komma att ske for lindrigare brott
begéngna av nagon som inte 4r EES-medborgare och som inte tidigare ar
straffad men som saknar eller har bara svag forankring i Sverige. For att
uppna det resultatet hade det enligt hovrétten varit tillrackligt att komplet-
tera nuvarande bestimmelse i 8 a kap. 1 § forsta stycket 2 utlanningslagen
med ett tilligg om att "eller utlanningen saknar eller bara har begransad
anknytning till Sverige”. Utredningens forslag i detta avseende kan alltsa
sammanfattningsvis bedomas medfora 6kad méltillstromning, fler komplexa
mal, hogre arbetsbelastning och stora kostnadsokningar f6r domstolarna,
samtidigt som det i praktiken bara kommer att bli en begriansad 6kning av
antalet utvisningsbeslut i brottmal. Hovritten ifrgasatter starkt att de
brottsférebyggande effekterna av de skirpta reglerna kommer bli s stora att
de uppvager de negativa konsekvenserna. Mot den bakgrunden avstyrker
hovritten utredningens forslag om éndringar av de allménna
forutsattningarna for utvisning pa grund av brott.

Nar det giller utredningens 6vriga forslag om éndringar i férutsattningarna
for utvisning har hovrétten ingen erinran mot forslaget om alternativt
skyddsbeh6vande men bedomer i Gvrigt att det ar for tidigt att foresla ytter-
ligare skdrpningar, innan effekterna av 2022 ars andringar kan bedémas.

Domstolens behandling av utvisningsfragan

Hovritten delar den uppfattning som utredningen gett uttryck for i avsnitt 5,
att provningen av utvisning i framtiden borde ske enhetligt och frikopplas
fran brottmalsprocessen. Eftersom domstolarna vid straffmatningen inte
langre ska beakta sddant men som den démde férorsakas péa grund av utvis-
ning finns det inte langre nagra starka skal till att fragor om utvisning han-
teras av de allmdnna domstolarna. Denna fraga bor utredas innan de gall-
ande bestimmelserna om utvisning p& grund av brott &dndras.

For det fall frigan om utvisning ska provas av allmén domstol stéller sig hov-
ratten daremot tveksam till utredningens forslag att verkstallighetshinder
inte ska f& provas i brottmalet. Enligt hovratten finns det inte grund for upp-
fattningen att domstolarna i ndgon beaktansvard utstrackning underlater att
besluta om utvisning pé grund av att det vid tidpunkten f6r prévningen fore-
ligger ett verkstallighetshinder. I stillet ar det hovrittens uppfattning att ett
sadant verkstallighetshinder, i enlighet med Hogsta domstolens bed6m-
ningar i NJA 2019 s. 47 I-111, inte utgor hinder mot forordnande om utvis-
ning i brottmélsdomen annat dn om en verkstallighet 4r omedelbart fore-



stdende efter domen eller om det 4nd4 gar att dra slutsatsen att majligheten
till verkstéllighet kommer att vara utesluten nér det blir aktuellt. Till skillnad
frén utredningen ser allts& hovrétten inte nagot egentligt behov av dndringar
i det avseendet. Det vore dessutom olampligt om en domstol har att besluta
om utvisning dven nar det dr uppenbart att den inte gar att verkstélla. Det
framstar ocksa som onodigt arbete for Migrationsverket och migrationsdom-
stolarna att sedan upphava domstolens utvisningsbeslut.

Aklagarens skyldighet att yrka pa utvisning

Hovritten instimmer i utredningens bedémning att utvisning pa grund av
brott bara bér komma i fraga efter ett yrkande frén aklagaren och har ingen
principiell erinran mot att det foreskrivs en skyldighet for aklagaren att
framstélla ett yrkande om utvisning nar forutsattningar for detta bedéms
foreligga. Hovrétten ifragasatter emellertid att skyldigheten ska vara utfor-
mad pa det sitt som utredningen foreslar. Utredningens forslag i denna del
innebér att aklagaren ska framstélla yrkande om utvisning utan att dklagaren
har utrymme for att gora ndgon bedomning av om skilen som talar fér utvis-
ning ar starkare an skilen som talar daremot.

Detta kommer att innebéra att dklagaren tvingas framstalla ett yrkande om
utvisning aven nar det ar uppenbart att det inte kan bifallas. Hovritten
ifragasatter om ett sddant forslag stimmer 6verens med &klagares allménna
objektivitetsplikt. Det finns ocksa en risk att fortroendet for domstolarna pa-
verkas om aklagaren i princip alltid yrkar utvisning och domstolen lamnar
ett sdidant yrkande utan bifall med hansyn till proportionalitetsprincipen.
Detta giller sarskilt i de fall d& det 4r uppenbart att det yrkande om utvis-
ning som aklagaren ar skyldig att framstilla inte kan bifallas.

Utredningens forslag kommer ocksé att innebéra att antalet utvisnings-
yrkanden 6kar markant och att stora resurser kommer att laggas pé utvis-
ningsfragan utan négon egentlig verkan. Férhandlingstiderna kommer att
oka och det finns risk att processerna kommer att handla mer om utvisning-
en dn om brottet.

Hovridtten kan darfor inte tillstyrka en skyldighet for klagaren att framstilla
yrkande om utvisning i brottmélet utan ndgon som helst majlighet for &kla-
garen att beakta proportionalitetshéinsyn eller verkstillighetshinder. Akla-
garens skyldighet borde i stillet begrinsas till situationer dar det p objek-
tiva grunder finns anledning att forvinta sig att yrkandet kan vinna bifall.

Hovritten vill avslutningsvis i denna del peka pa att den foreslagna lagtexten
i 8 a kap. 8 § andra stycket utlanningslagen, torde innebéra att klagaren har
att beakta proportionalitetshdnsyn vid bedomningen av om ett utvisnings-
yrkande ska framstallas, trots att detta inte varit utredningens avsikt.

Utvisning av EES-medborgare ska provas utifran
férutsattningarna i rorlighetsdirektivet

Fragan om utvisning av EES-medborgare och familjemedlemmar till EES-
medborgare ska provas utifran forutsattningarna i rorlighetsdirektivet. Den
foreslagna andringen i 8 kap. 14 § utlanningslagen fran "vistats” i Sverige
under de tio ndrmast foregiende aren till "vistats sammanhéngande” fram-
star, enligt hovritten, som snivare dn unionsratten (jfr art 28:3a i rorlighets-
direktivet) som tolkats som att vistelsen ska vara ”i princip sammanhang-
ande” (se s. 298 i betankandet). Hovratten noterar att rekvisitet "vistats
sammanhangande” inte motsvarar det som anges i artikel 28:3 a i rorlighets-



direktivet. Hovritten foreslar darfor att lagtexten i stéllet knyter an till
direktivtextens "uppehallit sig”.

I handlaggningen av detta drende har deltagit hovréttspresidenten Anders
Hagsgard samt hovrattsraden Goran Nilsson och Charlotta Tornell, referent.
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