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Institutet f6r manskliga rittigheter (institutet) yttrar sig Over betinkandet Ett
skirpt regelverk om utvisning pa grund av brott (SOU 2025:54). Yttrandet
sker inom ramen for institutets uppgift att frimja sikerstillandet av de minskliga
rittigheterna i Sverige, med utgangspunkt i vara grundlagar och f6r Sverige
folkrittsligt bindande forpliktelser inom omradet manskliga rittigheter. Institutet
har dven en sirskild roll som oberoende nationell mekanism enligt artikel 33.2 1
FN:s konvention om rittigheter f6r personer med funktionsnedsittning.

Sammanfattning

e Institutet avstyrker utredningens forslag om att straffvirdesgrinsen for
utvisning pa grund av brott sinks till motsvarande fingelseminimum.

e Institutet tillstyrker forslaget om att proportionalitetsbedomningen ska
framga direkt av lagtexten i 8 kap. 2 § utlinningslagen.

e Institutet avstyrker fOrslaget om att avvagning av skilen f6r och emot
utvisning ska ske pa en skirpt niva pa sa sitt som beskrivs i utredningen.

e Institutet avstyrker utredningens forslag om att lingre och fler varaktiga
aterreseforbud infors.
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e Institutet avstyrker forslaget om att allman domstol inte langre ska beakta
verkstillighetshinder vid provning av fragan om utvisning pa grund av brott.

e Institutet ifrdgasitter forslaget om att det inférs en skyldighet for aklagare
att yrka pa utvisning nir brottet ar utvisningsgrundande.

e Institutet noterar att det saknas en konsekvensanalys av forslagens effekter 1
relation till andra reformer inom migrationsomradet samt tidigare och
kommande straffskdrpningar och de dndringar i det aktuella regelverket som
infordes ar 2022.

Overgripande synpunkter

Vi har tidigare uttryckt oss kritiska till kommittédirektiv dir utredaren dldggs att
limna specifika forslag. Nir utredningar begransas i sina éverviganden och
forslag genom att det redan i direktiven anges vad utredningarna ska utmynna i
sa innebdr det en risk for att konsekvenserna f6r bland annat manskliga
rittigheter inte beaktas tillrdckligt 1 utformningen av lagforslag och atgirder.
Aven i detta fall har utredningen haft att utga fran direktiv som redogor for vilka
forslag som ska presenteras.

Det dr visserligen positivt att utredningen i flera delar behandlar minskliga
rittigheter och Sveriges internationella ataganden, snarare dn att begrinsa dessa
resonemang till ett enskilt kapitel. Principen om barnets bédsta och
proportionalitetsprincipen i relation till artikel 8 1 den europeiska konventionen
angaende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen) tas upp. Dock saknas en analys av barnets basta
exempelvis i situationer dar barnet sjilv riskerar utvisning eller dir utvisning
giller andra dn barnets férildrar som star barnet nira. Vi vill sirskilt
uppmirksamma artikel 41 1 barnkonventionen som innebir att en stat inte kan
forsimra barnets rittigheter med utgangspunkt i konventionen. Ett
konventionsatagande innebir att en stat ska striva efter en stindig utveckling
och forbittring med utgangspunkt i bestimmelserna och inte striva efter att
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endast uppna en miniminiva (jmf. artikel 4 1 barnkonventionen).! Andra
relevanta perspektiv, sasom funktionsrittsperspektivet, behandlas
overhuvudtaget inte, och det finns ingen samlad analys av férslagens
sammanlagda effekter ur ett manniskorattsperspektiv.

Sedan det aktuella regelverket andrades senast 2022 har flera straffskirpningar
skett och det pagar flera andra reformer inom bade straff- och migrationsritten,
diribland En straffreform (SOU 2025:66). Manga av dessa initiativ 6verlappar
varandra och det svart att utréna de sammanlagda konsekvenserna for manskliga
rittigheter.

Brottsbekampning ar ett legitimt och viktigt mal i ett tryggt samhille och
dirutover instrumentellt f6r att kunna realisera minskliga rattigheter.
Brottsbekimpande insatser maste dock halla sig inom ramen for rittsstatens
principer och med respekt for grundliggande fri- och rattigheter. Vissa
rittigheter kan inskrinkas, men endast om de har stéd i lag, uppfyller ett legitimt
syfte och dr nédvindiga och proportionerliga. Det sker flera inskrainkningar
parallellt 1 olika utredningar och lagférslag samtidigt som utredningen sjalva
menar att det ar svart att mita effekten av den skirpning av reglerna skedde sa
sent som 2022.

Institutet f6r manskliga rittigheter menar att proportionalitetsavvigningen for
forslagen i utredningen ér otydlig och visar inte pd att forslagen ar
andamalsenliga i forhallande till syftet. Vi ifragasatter darfor generellt om
torslagen 1 betinkandet dr motiverade och proportionerliga. Nar flera
inskrinkningar genomférs samtidigt, utan en tydlig och samlad
proportionalitetsanalys, vicks frigor om atgirdernas dndamalsenlighet och
legitimitet. Mot bakgrund av detta anser vi att ytterligare skiarpningar av det
aktuella regelverket bor pausas till dess att effekten av de dndringar som redan
genomforts pa omradet har analyserats.

! FN:s kommitté for barnets rittigheter, Allmin kommentar nr 19 (2016) om
offentlig budgetering for forverkligandet av barns rittigheter, UN Doc.
CRC/C/GC/19, p. 31
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Synpunkter pa sarskilda forslag

6.5 Skarpta regler om utvisning pa grund av
brott

6.5.3 En sankt straffvardesgrans som motsvarar
fangelseminimum

Institutet ser positivt pa att fOrslaget innebir att kravet pa stringare paféljd an
boter fOr att utvisning ska bli aktuellt behalls. Daremot avstyrker vi forslaget att

sanka straffvirdesgransen till motsvarande fingelseminimum.

For att klargéra om en dtgird ska anses vara proportionerlig maste en avvigning
goras av hur stort ingreppet ar 1 den enskildes ritt och hur starkt det behov ar
som ska tillgodoses genom ingreppet. Endast om det finns ett rimligt férhéallande
mellan dessa tva faktorer kan ingreppet anses proportionerligt. Det dr dessutom
viktigt att dtgirden dr effektiv fOr att uppna syftet. Detta innebir att

en atgird som inte pa ett effektivt sitt leder till det efterstrivade malet inte kan
anses proportionerlig.

Det har gatt férhallandevis kort tid sedan det aktuella regelverket skirptes varfor
det, som utredningen papekar, ir svart att utvirdera effekterna. Det finns ocksa
redan idag mojlighet att utvisa personer vid ligre straff in sex manaders fingelse
beroende pa aterfallsrisk och brottets karaktir. Vidare noteras att
Brottsforebyggande radet 1 sitt remissvar 6ver det aktuella betdnkandet lyfter att
de forvintade brottsforebyggande effekterna dr minimala enligt
aterfallsstatistiken.2 Utifran att det inte gar att avgora om utredningens forslag ar
indamalsenligt ifragasdtter vi forslagets proportionalitet i relation till dess syfte.

2 Brottsforebyggande radet, remissyttrande 6ver betinkandet Ett skirpt regelverk
om utvisning pa grund av brott (SOU 2025:54), 2025-07-03.
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6.5.5 Avvagningen av skalen for och emot utvisning ska
ske pa en skarpt niva

I betinkandet féreslar utredningen att avvigningen mellan skl f6r och emot
utvisning ska ske pa en ”skirpt niva”. Samtidigt anger det att den nuvarande
regleringen rorande ordningen ir vil avvigd och dndamalsenlig. Vi anser att det
ar oklart hur detta konkret ska forstas sirskilt da dndringen inte framgar av
lagtexten. For att moéta kravet pa forutsdgbarhet behéver det tydligt framga vad
skiarpningen idr eftersom det annars finns stor risk for att det blir spretig praxis -
ndgot som utredningen ocksa papekar.> Redan 1 samband de senaste dndringarna
1 regelverket som tridde i kraft 2022 stramade man at intresseavvigningen och
det saknas i betinkandet en sammantagen konsekvensanalys av vad dessa
atstramningar far for effekter och vilket syfte de uppfyller.

Det nimns bland annat att brottslighetens karaktir och aterfallsrisk ska tala for
utvisning 1 storre utstrickning an tidigare” respektive “med storre styrka dn
tidigare”, men detta ir inte ndgot som framgar av lagtext eller fortydligas mer.
Utover detta framgar att man ska dven vaga in “utlinningens
levnadsomstindigheter” sisom oordnade ekonomiska och sociala férhallanden
som talar for aterfallsrisk och man menar att det lir innebéra en skirpt och
stramare bedémning dn nuvarande ordning.* Man ska dven ta in skétsamhet och
levnadssitt 1 bedomningen. Enligt presskonferensen ska man till exempel beakta
“om man till exempel inte lirt sig spraket och inte har jobb”. Pa vilka sitt detta
ska beaktas framgar inte och vidare vigledning finns inte vilket riskerar att ge
upphov till skonsmassiga bedémningar pa liknande sitt som vandelsbegreppet 1
SOU 2025:33.5

Mot bakgrund av detta avstyrker vi forslaget sa som det dr formulerat i
utredningen.

3 SOU 2025:54 s. 259.

+SOU 2025:54 s. 426.

5 Se mer i vart remissvar 6ver betinkandet Skarpta och tydligare krav pa vandel
tor uppehillstillstind (SOU 2025:33).
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I och med att personens etablering i Sverige som ska vigas in 1
proportionalitetsbedomningen sa ar det vidare virt att nimna att det aven
genomforts flera forandringar som forsaimrat mojligheterna f6r méinniskor att
etablera sig langsiktigt i Sverige, sisom Gvergangen fran permanenta till
tidsbegransade uppehallstillstand och skirpta krav f6r medborgarskap.
Utredningen har inte ber6rt denna forskjutning i sitt betinkande men det bor tas
med i en sammantagen konsekvensbedémning 1 fortsatt lagstiftningsarbete.

6.7 Langre och fler varaktiga aterreseforbud

Utredningen foreslar att straffvardet som grund for aterreseférbudets lingd ska
behallas, men att lingden pa édterreseférbuden ska skarpas.

Institutet ifragasétter pa liknande sitt som ovan motivet till skdrpningarna.
Detta sirskilt i ljuset av att det redan nu finns utrymme att fringa den justerade
skalan. Institutet vill instimma 1 utredningens bedémning att det ar viktigt att
den flexibiliteten finns kvar for de fall forslaget skulle ga igenom, det vill siga att
man dven fortsatt ska fa franga skalan for aterreseférbud utifran en individuell
bed6mning. Institutet ifragasitter sammantaget behovet av skirpta tidsgranser da
nuvarande regler redan tilliter anpassning efter omstindigheterna. Forslaget
riskerar att fa oproportionerliga konsekvenser och saknar tillricklig motivering i
relation till syfte.

Enligt de nu aktuella férslagen, och tidigare dndringar, gir man fran en ordning
dir olika aspekter och omstindigheter beaktas 1 olika stadier och i stillet ska allt
beaktas i en enda sammantagen avvigning hos domstolen. Vi ser att det finns en
risk att det blir en vildigt spretig praxis och oklarheter vilka omstindigheter som
ska vigas mot varandra. Mot bakgrund av detta avstyrker vi forslaget.

7 Allman domstol ska inte beakta
verkstallighetshinder vid provning av fragan
om utvisning

Institutet avstyrker forslaget att allmian domstol inte lingre ska beakta hinder
mot verkstallighet vid provning av fragan om utvisning pa grund av brott.
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Utredningen foreslar att det 1 stallet ska vara Migrationsverket som, vid behov,
ska prova fragan 1 enlighet med nuvarande processordning i 12 kap.
utlinningslagen. Detta skulle riskera att den enskildes rittigheter inte till fullo tas
till vara dd den tilltalade exempelvis inte dr garanterad ett offentligt bitride, till
skillnad fran dagens ordning dir den tilltalade har tillgang till en offentlig
forsvarare vid frigan om utvisning pa grund av brott. Vi ifragasitter dven
forslagets forenlighet med EU-ritten, som utredningen sjalva tagit upp.¢

Utredningen foreslar dven att fora in en bestimmelse om att uppehallstillstand
ska upphora nir domen vinner laga kraft. Om verkstillighetshinder inte prévas 1
samband med utvisningsfragan riskerar man att ett uppehallstillstind dterkallas
for en person trots att man dnnu inte vet om personen de facto gar att verkstilla.
I departementspromemorian Inhibition av verkstalligheten— en ny ordning for
vissa utlinningar vid tillfalliga verkstillighetshinder (Ds 2024:23) foreslas att
personer som ar brottsutvisade inte lingre ska beviljas ett tidsbegrinsat
uppehillstillstand vid tillfalliga verkstillighetshinder férutom vid sirskilda skal. I
stallet foreslar man att verkstalligheten ska inhiberas. Detta innebir, for det fall
att forslagen 1 bada utredningarna blir lag, att den brottsutvisade personen och
anhoriga riskerar att befinna sig i limbo under tiden personen avtjanar sitt
tangelsestraff och aven att det finns risk for limbosituationer darefter. Personer
kan da ha blivit av med sitt uppehallstillstind samtidigt som de innehar ett
utvisningsbeslut som inte kan verkstillas. Brottsutvisade och dennes anhériga
riskerar aven att hamna 1 svara situationer vad giller ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter pa grund av denna limbo-situation.”

Utredningen menar att forslagen kommer att leda till att fler personer tas 1
forvar, men att det ar svart att utviardera hur linge. Virt att notera ér att det inte
finns nagon Gvre tidsgrans vad giller forvar f6r personer som utvisas pa grund
av brott, och att de inte sillan sitter hiktesplacerade. I utredningen har man
utgatt fran en siffra som uppskattades 1 relation till f6rra utredningen - dar har
man dock inte beaktat att allmin domstol 1 aktuellt forslag inte lingre ska beakta

6 SOU 2025:54 s. 323.

7 Las mer i vart remissvar 6ver departementspromemorian Inhibition av
verkstalligheten— en ny ordning for vissa utlinningar vid tillfalliga
verkstallighetshinder (Ds 2024:23).
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verkstallighetshinder vid utdémandet av utvisning. Det kommer sannolikt
innebira att fler personer kan fa ett utvisningsbeslut mot sig som sedan inte gar
att verkstilla.

8 En plikt for aklagare att framstalla yrkanden
om utvisning

Institutet invinder inte mot att man tar bort mojligheten f6r domstolen att
hantera frigan om utvisning ex officio. Institutet ifrdgasitter diremot att en
plikt ska inféras for dklagaren att alltid yrka pd utvisning om forutsittningarna ar
uppfyllda. Vi instimmer i denna del i vad Aklagarmyndigheten framfort i sitt
remissvar i fraigan.s

Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av direktéren Fredrik Malmberg och foredragits av
utredaren Emma Olsson. I den slutliga beredningen har dven stillforetridande
direktor Chatlotte Palmstierna, enhetschefen Eva Gluckman och utredaren Anna

Rosenmiiller Nordlander deltagit.

8 Aklagarmyndighetens remissvar 2025-08-01 éver SOU 2025:54, s. 7-9.
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