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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som har anmodats
att yttra sig over rubricerat betdnkande, far hirmed avge foljande
yttrande. Yttrandet har utarbetats av universitetslektor Christoffer

Wong.

Utgangspunkter

Utredningens arbete och forslag till forfattningsdndringar har styrkt av
regeringens direktiv, som intar vissa utgangspunkter som Fakultets-
styrelsen ifrdgasitter, inte minst fokuset pa ett resultat som mojliggor
betydligt fler utvisningar. Utredningen har pa sa sétt inte gett tillfdlle
att utfora en allsidig undersokning och analys av behovet av utvisning
och vad syftet dr med att utdka situationer dir det ar mdjligt for dom-

stolen att falla ett beslut om utvisning.

Mot detta anser Fakultetsstyrelsen att det &r mer angelédget att lagstift-
ningen ser till att rétt personer utvisas 1 stillet for att fokusera pa ett
kvantitativt mal om en 0kning i antalet fall av utvisning. Viktigt i detta
sammanhang &r en kvalitativ analys av situationer dir utvisning anses
vara pakallad men géllande ritt utgdér hinder mot ett beslut. Som moti-
vering for skarpning i regelverket racker det séledes inte med statistik
som, exempelvis, redogor for réttspraxis angaende utvisning efter
lagidndringen ar 2022 dven om ett antal réttsfall frdn hovritten och
Hogsta domstolen diskuterats mer ingdende. Det saknas dartill en

kvalitativ analys av hur brottsligheten har fordndrats sedan 2022 och
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en forklaring hur fler utvisningar skulle l6sa eventuella problem som

identifieras.

Visserligen har det konstaterats i regeringens direktiv att utredningens
overviganden och forslag skulle vara forenliga med Sveriges inter-
nationella ataganden. Samtidigt har direktivet uttryckligen angett bl.a.
att mer hinsyn inte ska tas till en utlinnings anknytning 4n vad som
kréavs med anledning av internationella dtaganden. Fakultetsstyrelsen
ar skeptisk till ett forhéllningssatt dar minimikravet enligt en interna-
tionell 6verenskommelse utan vidare utgor ocksé den normala nivan

for minskliga réttigheter som ska rdda i Sverige.

Fakultetsstyrelsen yttrande kommer att ta upp huvudpunkterna i utred-
ningens forslag till nya regleringar. Dérefter ldmnar Fakultetsstyrelsen

vissa kommentarer pa utredningens forslag till forfattningséndring.

Utredningen har dryftat tankegangen att 6verfora provningen av utvis-
ning pa grund av brott fran allmén domstol till Migrationsverket men
har inte foreslagit ndgon éndring i detta avseende. Fakultetsstyrelsen
avstdr darfor att yttra sig i denna fraga men dnda vill pépeka att, vid
internationellt samarbete, stills det inte sdllan villkoret for samarbete
att ett beslut har fattats av en behorig rittslig myndighet (framst
domstol). Utredningen om 6vergang till en ny processordning for
utvisning bor saledes tar hinsyn till det befintliga regelverket for

internationellt straffréttsligt samarbete.

Huvudpunkterna i utredningens forslag

Kravet pa en strangare paféljd an boter behalls

Fakultetsstyrelsen delar utredningens uppfattning att det saknar anled-
ning att sdnka troskeln for den brottslighet som motiverar utvisning
som sarskild verkan av brott. Utvisning dr en sadan ingripande atgard
att den inte bor aktualiseras for brott vars straffviarde (och pafoljdsval)
stannar vid boter, d.v.s. brott som inte fortjdnar ett fangelsestraff eller
annan pafoljd som alternativ till fangelse. Dartill har den allménna

straffnivan hojts successivt under de senaste aren, vilket gor att

Sida2 av 8



domstolarna kommer i fler fall att kunna doma till en strangare pafoljd

an boter.

Utvisning ska ske om forutsattningarna for det ar uppfylida

Utredningens lagforslag innebér att regeln om utvisning blir obligato-
risk 1 stéllet for att vara fakultativ. Domstolen far dd végra att besluta
om utvisning endast om den anser att aklagaren inte visat att forutsitt-
ningarna for utvisning ar uppfyllda. Den tekniska innebdrden av att
regeln dr obligatorisk torde inte innebéra nagon storre praktisk skill-
nad i provningen av huruvida villkoren for utvisning ér uppfyllda. Att
regeln blir obligatorisk skickar dock en signal att utvisning ir en

normal réttsverkan.

Sankt straffvardegrans for sarskilt villkor for utvisning

I fall den tilltalade doms till ett alternativ till faingelse och risk for
aterfall inte foreligger kravs enligt dagens lagstiftning (punkten 218 a
kap. 1 § forsta stycket brottsbalken) att straffvirde som motsvarar
fangelse 1 minst sex méanader eller som annars ér av sadan karaktér att
utldnningen inte bor fa stanna kvar 1 Sverige. Utredningen foreslar att
kravet pa sex manaders fangelse sanks till fingelseminimum, d.v.s.
fjorton dagar. Fakultetsstyrelsen har fatt det intrycket att utredningens
forslag har praglats frimst av direktivets syfte att &stadkomma utvis-
ning i betydligt hogre utstrackning och inte motiveras av ett verkligt
behov. Dartill har den allménna hdjningen i straffnivan under de
senaste aren gjort det mojligt att straffvirdet for brottet 1 fler fall
faststills till fangelse 1 sex manader eller mer. Eftersom regeln om
utvisning gors obligatorisk &dr det sarskilt viktigt att avgransa omradet
for utvisningsgrundande brott till en rimlig niva. I de fall dar utvisning
anses pakallad trots att brottets straffvirde understiger fangelse 1 sex
manader finns enligt gidllande ritt ventilen “eller som annars ar av
sadan karaktar att utlinningen inte bor fa stanna kvar 1 Sverige”.
Fakultetsstyrelsen anser darfor att dagens grins pé fangelse 1 sex

manader bor behallas.
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Utvisning vid talan om undanréjande av pafdljd

Fakultetsstyrelsen har ingen erinran mot utredningens dverviganden

och forslag.

Flyktingar och vissa andra skyddsbehdvande

Utredningens forslag gar ut pé att domstolen inte ska beakta verkstil-
lighetshinder vid provningen av fragan om utvisning. Detta innebér att
ett beslut att utvisning ska ske inte utesluter att beslutet inte kan verk-
stallas. Utredningens lagforslag paverkar i 6vrigt inte de bestimmelser
som géller utvisning pa grund av brott for personer som har status som

flykting.

Alternativt skyddsbehdvande
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1347 (”skydds-

grundsforordningen”) ska tillimpas fran och med den 1 juli 2026.
Svensk ritt ska anpassas sd att den ar forenlig med EU-rétten. Utred-
ningens lagforslag innebér att uttryckliga bestimmelser infors 1
utlinningslagen som aterspeglar skyddsgrundsfoérordningens krav.
Fakultetsstyrelsen har ingen invdndning mot utredningens slutsats att
utformningen av svensk rétt uppfyller kravet enligt EU-rédtten. Hade
det varit en rent inhemsk bestimmelse kunde begéras att begreppet
”grovt brott” ndrmare definieras i lagtexten. Men begrepp som
forekommer i grundskyddsforordningen dr autonoma begrepp enligt
EU-ritten; det ar ytterst EU-domstolen som ska belysa begreppets

innebord.

Utlanningar som kom till Sverige som barn

Enligt géllande rétt finns det sdrskilda villkor for utvisning av en
utldnning som kom till Sverige innan han eller hon hade fyllt 15 ar
och som, nér atal vicks, har vistats hdr sedan minst fem ar (8 a kap.

5 § utldnningslagen). De sérskilda villkoren ar: (a) utldinningen har
gjort sig skyldig till brottslighet som har ett straffvirde som motsvarar
fangelse 1 minst tva ar eller som annars dr av sddan karaktir att han
eller hon inte bor far stanna kvar i Sverige, och (b) utlinningen har

aterfallit 1 brott pa ett sddant sétt att han eller hon inte fa stanna kvar.
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Utredningen foreslar att denna sarreglering tas bort och den omstan-
digheten, att den tilltalade kom till Sverige innan han och hon fyllt
femton &r, beaktas bland alla andra skl talar mot utvisning i en

helhetsbedémning.

Fakultetsstyrelsen har forstéelse for utredningens resonemang att
barnets historia andéd kommer att beaktas i en samlad bedomning av
omstdndigheterna kring fallet. Dartill ar det lite formalistiskt med ett
forbud mot utvisning som baseras pa ett straffvirde som motsvarar
fangelse i minst tva ar. Fakultetsstyrelsen anser trots detta att det
forhéllandet, att barnet kom till Sverige som ung, bor vara en
omstdndighet som beaktas sdrskilt vid den samlade beddmningen och

ser gérna att detta lyfts fram i lagtexten.

Aterreseforbud

Utredningen foreslar vissa justeringar i straffvérdet for bestimmandets
av aterreseforbudets ldngd. Justeringarna utgor 1 och for sig inte patag-
liga avsteg fran géllande ratt (fangelse 1 sex manader till ett &r och ett
ar till ett &r och sex manader), men det saknas underlag for Fakultets-
styrelsen att ta stillning till fragan om behov for detta finns, eller om

justeringarna enbart ska tjdna ett symbolsyfte.

Allman domstol ska inte langre beakta verkstallighetshinder vid
provning av fragan om utvisning

Fakultetsstyrelsen delar utredningens uppfattning att det 4r mycket
svért att verkstillighetshinder beaktas redan nér beslut om utvisning
fattas i samband med att 6vriga pafoljder bestams. Fakultetsstyrelsen
tillstyrker utredningens forslag att allménna domstolar inte ldngre ska
utreda frdgan om verkstillighetshinder och att fragan provas i stéllet

av Migrationsverket nér verkstélligheten ska ske.

En plikt for aklagaren att framstalla yrkanden om utvisning

Enligt géllande rétt far ritten sjdlvmant ta upp fragan om utvisning
aven om det vanliga &r att beslutet om utvisning fattas efter aklagarens
framstillan. Utredningen foreslar en ny ordning dir fragan om

utvisning far tas upp endast efter aklagaren har yrkat detta.
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Fakultetsstyrelsen kan se fordelar med en sadan ordning, inte minst
fran rittssdkerhetssynpunkt. Fakultetsstyrelsen ser dock inte behovet
av en sdrskild reglering om &klagarens skyldighet att framstélla ett

yrkande om utvisning.

Brott mot utlanningslagen

Som utredningen har konstaterat bor straffskalorna for brott mot
utldnningslagen vara utformade i linje med principer som giller for
ovriga brott enligt det forslag till reform som lagts fram av Straff-
reformutredningen (SOU 2025:66). Utredningen har funnit att skél for
andring har forelegat i tva fall: 20 kap. 2 § for vistelse i strid med
aterreseforbud och 20 kap. 5 § om olovlig anstillning av utldnning.
Fakultetsstyrelsen ldmnar foljande synpunkter betrédffande utred-

ningens forslag till lagéndring.

Vistelse i strid med dterreseforbud « Enligt 20 kap. 2 § utlinnings-
lagen doms en utldnning som uppsatligen uppehdller sig i Sverige i
strid med ett aterreseforbud till fangelse 1 hogst ett ar, eller till boter
om brottet dr ringa. Maximistraffet pd ett ar infordes ar 1973. Brottet
har inte blivit mer klandervért men numera dr det mycket lattare att
resa in till Sverige fran ett annat Schengenland vilket ocksé gjort
brottet svarare att upptécka. En 6kning av maximistraffet kan darfor
vara motiverad fran preventiv synpunkt. Fakultetsstyrelsen har ingen
invindning mot att maximistraffet hojs till fangelse 1 hogst tva ar, sa
lange denna straffniva &r i linje med nivan for jdmstéllbara brott enligt
Straffreformutredningens forslag och dverdelen av straffskalan
utnyttjas endast for svara fall. Propositionen far girna forklara vilka

faktorer ska beaktas vid beddmningen.

Da brottet utgdr ett brott mot allménheten och inte mot nadgon enskild
malsidgande ser Fakultetsstyrelsen inte skél for att behélla kravet pd

atalsprovning vid ringa fall.

Olovlig anstdllning av utldnning * Enligt 20 kap. 5 § utlinningslagen
doms den som uppsatligen eller av oaktsamhet har en utldnning
anstélld till boter eller, ndr omstdndigheterna dr forsvarande, fangelse i
hogst ett ar. Straffskalan skérptes sé langt tillbaka som ar 1976. Med
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hénsyn till utvecklingen av denna typ av brottslighet som ofta sker 1
organiserad form och i anslutning till ménniskosmuggling ar det

motiverat att maximistraffet hojs nir omstindigheterna ar forsvérande.

Kommentarer pa utredningens forslag till forfattnings-
andring

Forslag till andringar i utlanningslagen (2005:716)

8 a kap. 1 § « Fakultetsstyrelsen har ingen invindning mot att utforma
bestimmelsen som en obligatorisk regel och att de sérskilda villkoren
som grundar utvisning under nuvarande punkterna 1 flyttas till 2 a
enligt forslaget. Fakultetsstyrelsen ser dock inte skil att straffvérdet

motsvarande fangelse i sex manader till endast minimum for fangelse.

8 a kap. 2 § « Fakultetsstyrelsen anser att det forhdllandet, att utlén-
ningen kom till Sverige som barn, bor utgdra en omsténdighet som
lyftas fram sérskilt vid bedomningen av dennes anknytning till

Sverige enligt andra stycket.

8 a kap. 4-7 §§ » Gemensamt for dessa paragrafer ar formuleringen
”ska utvisas”. Fakultetsstyrelsen anser att den obligatoriska
utvisningen framgér redan av 1 § och 4-7 §§ begrénsar siledes 1 §:s
tillimpningsomréde. I sé fall blir det lampligare att ange kraven i 4—
7 §§ med "far” for att uttrycka tanken att utvisning i1 dessa fall inte far

beslutas trots att forutsattningarna enligt 1 § dr uppfyllda.

8 a kap. 8 § * Fakultetsstyrelsen tillstyrker utredningens forslag att
frdgan om utvisning provas forst efter talan av dklagare. Fakultets-
styrelsen dr dock osdker pa behovet av en uttrycklig bestimmelse om
aklagarens plikt att framstélla ett yrkande om utvisning; det finns ju
inte ndgon uttrycklig bestimmelse 1 lag som foreskriver att klagaren

ska vécka atal nar forutsittningarna for atal &r uppfyllda.

20 kap. 5 § « Det vore onskvért om de forsvarande omstandigheterna

framgar direkt av lagtexten. I vart fall bor det finnas klar ledning
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genom uttalanden i propositionen. I samband ddarmed kan

konkurrensfrdgan diskuteras gentemot ménniskohandel.

Forslag till andringar i férordningen (2015:743) med instruktion for
Aklagarmyndigheten och i férordningen (2015:744) med
instruktion for Ekobrottsmyndigheten

Utredningen foreslér att ett tilligg gors i instruktionen for Aklagar-
myndigheten respektive Ekobrottsmyndigheten, som innebér att
myndigheterna ska ’se till att utlinningar som begar utvisnings-
grundande brott blir foremal for utvisning”. Visserligen blir &klagaren
skyldig att framstélla ett yrkande om utvisning (om utredningens
forslag till 8 a kap. 8 § utldnningslagen godtas av riksdagen) dr det
domstolen som provar frdgan och fattar beslut om utvisning, varfor
det inte ir mojligt att Aklagarmyndigheten respektive Ekobrotts-
myndigheten “’ser till” att utlanningen faktiskt blir féremal for utvis-
ning. Om lagstiftaren anser att en sddan instruktion dr nddvindig vore
det mer ldmpligt att anvédnda uttryck sdsom “arbeta for” (som aterfinns
under punkten 2 i 2 § i de nu géllande instruktionerna) i stéllet for ”se
till”.

Enligt delegation

Ch%st:ff or‘jQ?
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