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Migrationsverket valkomnar i sak manga av de forslag som utredningen
lamnar men har nagra synpunkter infor det fortsatta lagstiftningsarbetet.
Migrationsverket vill &ven betona vikten av samordning av forslag baserade
pa andra utredningar som berdr eller tangerar detta lagstiftningsarbete.

1. En mer effektiv processordning for prévning av frdgan om
utvisning?

Migrationsverket instdammer i utredningens bedémning att det finns starka
skal som talar for att fragan om utvisning pa grund av brott bor Gverforas
fran allman domstol till Migrationsverket. Fragan bor darfor utredas.

Det torde finnas stora vinster i att lata Migrationsverket, som
expertmyndighet, ta ett helhetsgrepp om fragor kring utvisning,
aterreseforbud, aterkallelse av eventuell skyddsstatusforklaring samt
uppehallstillstand. Det ar frdgor som myndigheten har for vana att préva. |
de fall en domd utlanning har en skyddsstatusforklaring, vilket generellt kan
utgdra hinder mot verkstéllighet, skulle Migrationsverket i samband med
bedémningen av fragan om utvisning kunna ta stallning till om det finns
grund for att aterkalla statusforklaringen. Det skulle dessutom kunna goras i
samma process. Med nuvarande ordning provas fragan om eventuell
aterkallelse av en skyddsstatusforklaring forst efter att allman domstol
avgjort fragan om utvisning pa grund av brott. Som lyfts fram i betdnkandet
skulle en 6verforing av fragan om utvisning pa grund av brott till
Migrationsverket ocksa mojliggora for berérda myndigheter att fokusera
resurserna till respektive karnverksamhet.
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Sammantaget anser Migrationsverket att forutsattningarna for forbattrad
rattssékerhet, kontinuitet och effektivitet med all sannolikhet skulle 6ka om
myndigheten i en och samma process kunde bedéma fragor som beror
utlanningens ratt att vistas i landet. Vidare skulle riskerna for parallell
prévning och rattsutveckling, som utvecklas i betdnkandet, minimeras.

En 6verforing av fragan om utvisning pa grund av brott till Migrationsverket
ar dock en omfattande forandring och fragan behdver utredas narmare
inbegripet hur en sadan éverforing skulle paverka Migrationsverkets
resursbehov. Mot denna bakgrund lamnar Migrationsverket inga synpunkter
pa forslaget om Gvergripande processordning som framgar av betankandet.

2. Skarptaregler i utlanningslagen (2005:716) om utvisning pa grund
av brott

2.1 Utvisning ska ske om forutsattningarna ar uppfyllda-8 akap.1 8

Enligt Migrationsverket innebar den intresseavvagning och
proportionalitetsbeddmning som ska goras enligt 8 a kap. 1 och 2 §
utlanningslagen att ordet ska i forslaget till 8 a kap. 1 § utlanningslagen inte
far den innebord som det lagtekniskt bér ha. Samma principiella invandning
gor sig géllande for dvriga forslag i betankandet dar det foreslas att far
andras till ska.!

Genom att 8 a kap. 1 § utlanningslagen foreslas bli obligatorisk, istallet for
som nu fakultativ, 6kar sannolikheten for att en utlanning kan komma att
omfattas av flera beslut om utvisning pa grund av brott. Redan med gallande
regelverk kan en och samma person omfattas av flera utvisningsbeslut.
Detta kan leda till att praktiska problem uppstar. Komplexiteten kan darfor
komma att 6ka ytterligare om forslaget leder till lagstiftning. Det galler
exempelvis vid en provning enligt kapitel 12 i utlanningslagen liksom i
fragor rérande beslut om tvang, ratt till offentligt bitrade, verkstéllande och
handldggande myndighet.

Givet att flera samtidigt gallande beslut om utvisning kan fa
svaroverblickbara konsekvenser ser Migrationsverket behov av att
atminstone nagra av de konsekvenser som gar att forutse och hur de bor
hanteras utvecklas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

1 Se aven Migrationsverkets remissvar gallande betankandet Skarpta och tydligare krav pa
vandel for uppehallstillstand (SOU 2025:33) dar myndigheten har ett utvecklat resonemang
om andringar av far till ska i bestimmelser som forutsatter att nagon form av bedémning
gors.



Vidare anser Migrationsverket att det bor 6vervagas om bestdimmelsen bor
omformuleras for att forslaget till lagandring ska fa fullt genomslag. Ett
alternativ skulle kunna vara att det av bestammelsen uttryckligen framgar att
intresseavvagningen av skalen for och emot utvisning ska ske pa en niva
som innebér att inte mer h&nsyn ska tas till skalen som talar mot utvisning
an vad som kravs enligt Sveriges internationella dtaganden.

2.2 Intresseavvagningens beddémningskriterier —8 a kap. 2 §
samt ramen for Migrationsverkets prévning

Allman domstol ska fortsatt ta hansyn till utlanningens anknytning till
Sverige inom ramen for prévningen av om utvisning ska ske. Genom att
prévningen av hinder mot verkstallighet foreslas foras over till
Migrationsverket och foreslagen andring av 12 kap. 17 § utlanningslagen
kan bl.a. respekt for privat- och familjeliv och barnets basta fa betydelse vid
Migrationsverkets prévning (se aven avsnitt 3).

Utgangspunkten, enligt aldre forarbeten, ar att sadan familjeanknytning som
har prévats av en domstol i brottmal inte ska omprévas (prop. 2012/13:151
s. 45). Migrationsverket uppfattar forslagen i betdnkandet som att
myndigheten ska gora en fullstdndig prévning av samtliga omstandigheter
som kan utgora verkstallighetshinder. For att kunna gora en sadan
fullstandig provning ar det av vikt att det inte rader nagra oklarheter om att
Migrationsverket far vaga in familjeanknytning i fragan om
verkstallighetshinder &ven om domstolen beaktat denna inom ramen for
fragan om utvisning. For detta talar ocksa att de omstandigheter som allmén
domstol har att beakta, i olika stor omfattning, kan komma att paverkas
under den tid som utldnningen avtjanar sitt straff — och darmed vara
forandrade vid tidpunkten for Migrationsverkets prévning.

Fragan om hur Migrationsverkets provningsram paverkas av omstandigheter
som framkommit i mal i allméan domstol galler inte enbart i relation till
fragan om verkstallighetshinder. Det finns andra uttalanden i betankandet
som enligt Migrationsverket kan skapa otydligheter om i vilken man
Migrationsverket i det administrativa forfarandet kan véga in
omstandigheter som kommit fram i allman domstol. T.ex. anges att
brottslighet som provats och som inte foranlett utvisning vid den allménna
domstolens prévning normalt inte bor laggas till grund for ett senare beslut
om aterkallelse av utlanningens uppehéllstillstand.? Likasa stér att om
allméan domstol har prévat ett yrkande om utvisning pa grund av brott, och
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ansett att utvisning inte ska ske, ska Migrationsverket som utgangspunkt
inte heller 6verpréva denna beddmning.®

Migrationsverket vill darfor, vilket dven patalas i myndighetens remissvar
gallande betankandet Skérpta och tydligare krav pa vandel for
uppehallstillstand (SOU 2025:33), lyfta fram foljande.

Migrationsverkets roll, till skillnad fran allman domstols, &r inte att doma en
utlanning for en specifik garning och den bedémning som myndigheten gor
ar inte begransad till enskilda brott. Migrationsverket har inom ramen for ett
administrativt forfarande att géra en helhetsbedémning av samtliga
omsténdigheter av relevans som kommer fram i det aktuella &rendet.
Dessutom ar beviskraven olika for processen i allmén domstol och
processen hos Migrationsverket. Aven om en allman domstol avslagit ett
yrkande om utvisning kan Migrationsverket darfor t.ex. komma fram till att
utlanningen, vid en samlad framatsyftande bedémning av samtliga relevanta
omsténdigheter i arendet hos verket, utgor ett hot mot allmén ordning och
(eller) sakerhet pa ett sdant satt att en utvisning i det administrativa
forfarandet &r motiverad och proportionerlig.

Mot denna bakgrund ar Migrationsverkets installning att omstandigheter
som kommit fram i brottmal i allman domstol, oaktat om fragan om
utvisning provats eller ej, bor kunna beaktas inom ramen for ett drende i det
administrativa forfarandet. Om regeringen ar av en annan asikt bor det
klargoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

2.3 Utlanningar som tillhér en sarskild personkategori

2.3.1 Alternativt skyddsbehdvande —8 akap. 5 8§

Av betankandet framgar att utredningen anser att det framstar ’som
andamalsenligt och mest lampligt att utforma forutsattningarna for
utvisning av en person med status som alternativt skyddsbehdvande helt i
enlighet med kraven i artikel 17 i skyddsgrundsforordningen*”.®
Migrationsverket noterar dock att det som foreslas i 8 a kap. 5 §
utlanningslagen till viss del skiljer sig fran vad som anges i artikel 17 i
skyddsgrundsférordningen. For att undvika tveksamheter bor utformningen
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4 Europaparlamentets och radets férordning 2024/1347 av den 14 maj 2024 om normer for
nér tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses berattigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiart skyddsbehdvande och for innehallet i det beviljade skyddet, om
andring av radets direktiv 2003/109/EG och om upphévande av Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/95/EU. Forordningen ska tillampas fran och med den 1 juli 2026.
5Ses. 278.



ses Over och den slutliga utformningen av bestammelsen samordnas med
forandringar i utlanningslagstiftningen som den nya migrations- och
asylpakten ger upphov till.

Vidare innebdr forslaget till 8 a kap. 5 § utlanningslagen att allman domstol
I princip kommer att tillampa en uteslutandeklausul; jfr. 4 kap. 2 ¢ § forsta
stycket 2 utlanningslagen.

Som konstateras i betankandet, med hanvisning till uttalanden fran EU-
domstolen, ar det migrationsmyndigheten som har till uppgift att tillampa
uteslutandeklausulerna. Likasa ifragasétts i betankandet lampligheten i att,
om den foreslagna bestammelsen inférs, allménna domstolar och
Migrationsverket och migrationsdomstolarna parallellt kommer préva om
brottet utgor ett grovt brott i unionsrattslig mening.®

Enligt Migrationsverket finns en problematik i att en allmén domstol ska
tillampa en uteslutandeklausul samtidigt som domstolen inte kan utesluta
utlanningen. Att allman domstol kan utvisa en utlanning med
flyktingstatusforklaring beror pa att en flykting i vissa fall far utvisas trots
att denna ar flykting. Nagon motsvarande reglering finns inte for alternativt
skyddsbehdvande. Allmén domstol kan inte heller tillampa
uteslutandeklausulerna for en flykting. Uteslutande, till skillnad fran véagran,
innebér att den skyddsbehdvande inte langre &r att betrakta
skyddsbehdvande i den bemérkelsen att denne har rétt till en
statusforklaring, och denna beddmning kan bara goras av Migrationsverket.

Syftet med foreslagen bestdmmelse &r att minimera risken for att allmén
domstol beslutar om utvisning trots att utlanningens status som alternativt
skyddsbehdvande inte kan aterkallas. Aven om forslaget i betankandet ar att
foredra framfor nuvarande ordning &r det inte givet att syftet till fullo
uppnas i och med att prévningen av det grova brottet skiljer sig at i straff-
och utlanningsrattslig mening. Migrationsverket skulle exempelvis kunna
komma fram till en annan slutsats an allmén domstol och féljaktligen
aterkalla en statusforklaring och meddela beslut om utvisning, eller
motsatsvis, anse att det inte ar ett grovt brott och att det darmed inte finns
grund for sadan aterkallelse. Migrationsverket anser, trots den problematik
som hér lyfts, att forslaget ar positivt och att det sannolikt kommer innebéra
att farre beslut om utvisning av alternativt skyddsbehdvande kommer att
meddelas i fall da utlanningens skyddsstatusforklaring inte kan aterkallas pa
grund av uteslutande.

6S.282.



Utdver om utlanningen har begatt ett grovt brott finns i forslaget till
bestdammelsen ytterligare en uteslutandegrund. Enligt Migrationsverkets
mening torde det oftast vara fraga om uteslutande pa grund av grovt brott
som aktualiseras genom en brottmalsdom i svenska domstolar. Med
forslaget ges dock allman domstol aven mgjlighet att meddela beslut om
utvisning om det finns allvarliga skal att anta att utlanningen utgor en fara
for samhallet eller Sveriges sakerhet. Som utredningen papekar innebar
detta att en utlanning i vissa fall skulle kunna utvisas av allman domstol
aven om denna inte domts for ett grovt brott. Mot bakgrund av vad som
angetts ovan staller sig Migrationsverket tveksam till om allmén domstol
bor ha denna mojlighet. Eftersom det i dessa fall enbart ror sig om en
framatsyftande bedémning av om utlanningen utgor en fara for samhéllet
eller sakerheten finns en &nnu storre risk for diskrepans i beddmningarna i
de olika forfarandena. Vidare bor det, eftersom Migrationsverket har en
exklusiv ratt att besluta om uteslutande, i mojligaste man undvikas att
sammanblanda processerna. Det finns heller inte nagot hinder mot att
Migrationsverket i efterhand initierar ett &rende om aterkallelse av
statusforklaringen pa grund av uteslutande, om utlanningen utgdr en sadan
fara som avses i forslaget. Migrationsverket har darfor aven svart att se
behovet av den foreslagna regeln.

Det kan i sammanhanget framhallas att den problematik som berdrs ovan
skulle forsvinna om fragan om utvisning pa grund av brott dverfors till
Migrationsverket.

2.3.2 EES-medborgare och deras familjemedlemmar samt varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgare — 8 a kap. 6-7 §

Sasom tidigare papekats innebar andringarna fran far till ska inte att de far den
innebord som de lagtekniskt bor ha. Aven fortsattningsvis maste det goras en
provning av proportionalitet enligt EU-ratt och rattspraxis’.

Migrationsverket instdmmer i utredningens synpunkt att begreppet allmén
ordning och sékerhet bor andras till allméan ordning eller sdkerhet.

3. Allman domstol ska inte beakta verkstallighetshinder vid prévning
av frdgan om utvisning och proévningen ska tas dver av
Migrationsverket — 12 kap. 17 § utlanningslagen

Migrationsverket valkomnar forslaget att upphéva 8 a kap. 3 §
utlanningslagen och att prévningen av fragan om verkstéllighetshinder

7 Se aven Migrationsverkets remissvar gallande betankandet Skarpta och tydligare krav pa
vandel for uppehallstillstand (SOU 2025:33).



istallet tas over av Migrationsverket. Myndigheten instimmer ocksa i att det
forutsatts ett undantag for de brottsutvisade fran atervandandedirektivets®
tillampningsomrade om fragan om verkstéllighetshinder ska provas separat
fran utvisningsfragan. Undantagets betydelse for foreslagen ordning
behdver darfor beaktas vid omarbetningen av atervandandedirektivet.

Enligt nuvarande utformning av 12 kap. 17 § utl&énningslagen har
Migrationsverket att Iamna anvisningar eller vidta atgarder om det
foreligger ett hinder mot verkstéllighet enligt 12 kap. 1-3 § utlanningslagen.

| betankandet foreslas att det ska laggas till ett nytt tredje stycke i 12 kap. 17
§ utlanningslagen. Om syftet ar att utlanningen i samtliga fall ska fa den
utbkade prévningen som anges i tredje stycket behdver bestdmmelsen ses
over. Enligt forslaget ska omstandigheter som anges i tredje stycket beaktas
om beslutet om utvisning inte kan verkstallas. Darmed uppfattar
Migrationsverket att bestimmelsen kommer att bli tillampbar, och medftra
en utdkad provning, forst om det har konstaterats att hinder enligt 12 kap. 1—
3 § utlanningslagen foreligger, vilket inte synes vara utredningens avsikt.

Med féreslagen utformning riskerar bestimmelsen dven att i praktiken bli
verkningslds. Om det redan har konstaterats att det finns hinder enligt 12
kap. 1-3 § utldnningslagen torde det spela marginell roll om det darutover
finns nagon annan form av verkstallighetshinder.

Migrationsverket anser att det exempelvis vore béttre att andra i andra
meningen i forsta stycket i 12 kap. 17 § utlanningslagen och redan dér ta
med att det ska beaktas om utlanningen “pd grund av bestimmelserna i
detta kapitel inte kan sandas till ett visst land eller om det annars finns
sdrskilda hinder mot att beslutet verkstdlls ”. Darmed skulle det skapas
forutsattningar for en utékad provning av verkstallighetshinder som
inkluderar andra omstandigheter an sddana som enbart ar skyddsrelaterade.
Skulle verkstallighetshinder konstateras har Migrationsverket att vidta
atgarder enligt andra stycket. Migrationsverket kan da lamna 6ver arendet
till en migrationsdomstol (12 kap. 16 b och 20 § utlanningslagen). En sadan
justering skulle enligt Migrationsverket ocksa gora det tydligare att
verkstallighetshindersprovningen ar flyttad fran allman domstol till
Migrationsverket.

8 Europaparlamentet och radets direktiv 2008/115/EG den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna.



Ett annat alternativ kan vara att omformulera tredje stycket pa sa satt att det
framgar att de omstandigheter som anges i stycket ska beaktas inom ramen
for provningen av verkstallighetshinder enligt forsta stycket:

Migrationsverket ska i bedémningen
enligt forsta stycket av om en allméan
domstols beslut om utvisning pa
grund av brott inte kan verkstallas
beakta om utlanningen pa grund av
bestimmelserna i detta kapitel inte
kan séndas till ett visst land eller om
det annars finns sarskilda hinder mot
att beslutet verkstalls.

4. Uppgiftslamnande — 7 kap. 10 § utlanningsférordningen
(2006:97)

| betdnkandet lamnas forslag till &ndring av bestdammelsen i 7 kap. 10 §
utlanningsférordningen. Vad géller de upplysningar som Migrationsverket
pa begéran ska lamna enligt forslaget vill myndigheten patala att det i vissa
fall kan vara svart att fa fram sadana upplysningar. Exempelvis saknar
Migrationsverket idag uppgifter vad géller de flesta EES-medborgare
eftersom dessa som regel inte registreras i centrala utlanningsdatabasen
(CUD). Aven om Migrationsverket enligt gallande bestimmelser har att
lamna upplysningar om utlanningens familjeférhallanden kan det ocksa,
framforallt om det har passerat en tid sedan Migrationsverket handlade ett
arende avseende utlanningen, finnas andra aktorer som har béattre vetskap
om utldnningens anknytning till och etablering i Sverige samt
familjeforhallanden.

Upplysningar om utl&nnings vistelse och ratt att vistas i landet &r
databastypisk information som skulle kunna lamnas genom en fraga/svar-
tjanst liknande den som t.ex. Forsakringskassan har gentemot
Migrationsverket. For att méjliggora en snabb och effektiv inhdmtning av
dessa upplysningar fran Migrationsverket ar det dnskvart att utredningen
utmynnar i ett utvidgat regelverk i utlanningsdatalagen (2016:27) och
utlanningsdataférordningen (2016:30) som ger allméan domstol, aklagare
och Kriminalvarden direktatkomst till personuppgifter hos Migrationsverket
som motsvarar de behov av upplysningar som kan begaras. En sadan
utdkning av det géllande regelverket for direktatkomst skulle mojliggora
byggandet av en fraga/svar-tjanst dar t.ex. aklagare snabbt kan inhamta
upplysningar om en utlannings inresa/utresa samt gallande tillstand och pa
vilken grund dessa tillstand utfardats. En sadan tjanst kan dock troligtvis



inte byggas for att hantera dévriga upplysningar som omfattas av forslaget i
betédnkandet.

5. En plikt for aklagare att framstalla yrkanden om utvisning —
8 a kap. 8 § utlanningslagen

Migrationsverket anser att forslaget kan bidra till en mer enhetlig
rattstillampning. Tillsammans med skyldigheten for allménna domstolar att
besluta om utvisning nar forutsattningarna for det ar uppfyllda kan det dock
bidra till att en och samma person omfattas av flera utvisningsbeslut
meddelade av allman domstol. Det kan i sin tur orsaka 6kad komplexitet,
vilket utvecklats ovan.

6. Forslagens konsekvenser

Migrationsverket instdmmer i att kostnadsokningarna till foljd av att fler kan
komma att tas i forvar inte ryms inom befintlig ram och att medel darfor bor
tillskjutas. Givet det breda intervallet av hur manga brottsutvisade som
ytterligare kan komma att tas i forvar arligen ar det svart att i dagslaget ta
stallning till i vilken utstrackning myndighetens medelsbehov paverkas.
Huruvida den framtida forvarskapaciteten om 1 000 forvarsplatser varav
100 sakerhetsplatser ar tillracklig eller inte for att hantera 6kningen av
brottsutvisade som tas i forvar ar for tidigt att séga.®

Vad géller upplysningar som Migrationsverket ska lamna pa begaran sa
borde det kunna rymmas inom befintligt anslag. Denna beddmning kan
paverkas av faktorer som vilken utformning féreslagen dndring slutligen far,
vilka tekniska l6sningar som kan bli méjliga for overforing av information
samt hur manga yttranden det slutligen blir, varvid det kan uppsta behov av
att medel tillskjuts for att genomféra uppgiften. Detta kan emellertid inte

° | Migrationsverkets remissvar gallande betankandet Ett nytt regelverk for uppsikt och
forvar (SOU 2025:16) instdmde myndigheten i den utredningens bedémning att det behévs
60 sakerhetsplatser vid nuvarande férvarskapacitet om ca 600 platser, och att det
foljaktligen kommer att behdvas 100 sékerhetsplatser vid en utokning av den totala
kapaciteten till 1 000 forvarsplatser. Det forvantade 6kade antalet brottsutvisade som tas i
forvar har dock inte beaktats i den bedémningen, utan den utgick fran att Migrationsverket
genom inrattandet av sakerhetsplatser skulle ha utdkade mdjligheter att kunna ha
forvarstagna i myndighetens forvarslokaler istéllet for att behdva fatta beslut om att placera
dem hos Kriminalvéarden med anledning av exempelvis uppratthallande av ordning och
sakerhet i forvarslokalerna. Bedémningar om placering hos Kriminalvarden goérs dock
individuellt utifran omstandigheter i det enskilda arendet. En del av de brottsutvisade
forvarstagna kommer darfor inte att vara placerade hos Kriminalvarden, och inte heller i en
sékerhetsplats, utan de kommer vistas i de ordinarie forvarslokalerna. Hur utredningens
forslag kommer paverka behovet av sikerhetsplatser pd totalen &r darfor for tidigt att saga.
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uppskattas av myndigheten idag utan far foljas upp efter att de nya reglerna
tratt i kraft.

Detta yttrande har beslutats av undertecknad generaldirektor efter
foredragning av den réttsliga experten Therese Kraus. | den slutliga
handlaggningen har dven rattschefen Carl Bexelius och enhetschefen for
migrationsrattsenhet 1 Per Lowenberg deltagit.

Maria Mindhammar
Generaldirektor



