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1. Inledande synpunkter

Amnesty International (fortsattningsvis: Amnesty) ar en internationell
manniskorattsorganisation med 6ver tio miljoner supporters varlden 6ver och narvaro i
fler an 70 av varldens lander. Vara synpunkter har tar avstamp i det for Sverige
folkrattsligt bindande regelverket om manskliga rattigheter.

Amnesty tackar for mojligheten att komma med synpunkter pa betéankandet Ett férbud mot
rasistiska organisationer (2021:27) (i fortsattningen “betankandet”).
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Rasism ar en manniskorattsfraga. Rasismen hotar en av de allra mest grundlaggande
principerna som hela manniskoratten vilar pa: principen om alla manniskors lika varde
och ratt till jamlika majligheter i samhallet.

Betankandet konstaterar att det finns tydliga indikationer pa att den organiserade rasistiska
forféljelsebrottsligheten har dkat i omfattning i Sverige. Sékerhetspolisen (SAPO) har under

senare ar noterat en 6kande aktivitet inom den hogerextremalvit makt-miljt')n.1 Enligt Expos

arsrapport for 2020 har den dokumenterade aktiviteten i den rasideologiska miljon
visserligen gatt ner nagot jamfért med foregaende ar, vilket framforallt kan forklaras av en
tydlig nedgang i Nordiska motstandsrorelsens (NMR:s) aktiviteter.? Samtidigt ar det svart att
dra nagra direkta slutsatser av detta. Expo ser en utveckling med fler fristaende grupper
som organiserar framforallt unga med stort fokus pa valdsanvandning, och har kunnat
identifiera omfattande kontakter med hogerextrema natverk utanfér Sveriges granser. |
rapporten Vi sluter oss inat (2020) konstaterar LSU - Sveriges ungdomsorganisationer att
hoten och hatet mot ungdomsroérelsen 6kat stort pa senaste ar, ofta med rasistiska
fortecken. Unga rasifierade drabbas extra hart. Detta leder till allvarliga foljder for enskilda
individer, civilsamhallet och det demokratiska samtalet. Rapporten visar att 46% av barn-
och ungdomsorganisationerna utsatts for hat och hot, och att en stor del av det uttrycks via

sociala medier.3 Enligt en helt ny rapport fran Radda Barnen utsatts vart fjarde barn med

utlandsk bakgrund for diskriminering och trakasserier i skolan.* Betankandet konstaterar att
nar extremistmiljderna blir mer synliga, online och offline, bidrar detta till manniskors
upplevelse av hot vilket leder till att grupperingarna far vad som brukar kallas
skramselkapital. De behdver alltsa inte alltid bega brott for att uppfattas som hotfulla, med
effekten att de tystar och hindrar manniskor och civilsamhallesorganisationer fran att verka.®
Detta konstaterande rimmar val med slutsatserna som LSU drar i sin rapport: hoten och
hatet gor att ungdomsroérelsen tystnar och i allt hogre grad idkar sjalvscensur. Yttrande-,
mdtes- och féreningsfriheten blir lidande. Samtidigt visar hatbrottsstatistiken att det nast intill

rader straffrihet for brott med hatbrottsmotiv: inte ens fem procent av brott med

hatbrottsmotiv personuppklaras.6

1 Betankandet sid. 60.

2Expo, “Svensk rasideologisk miljo 2020. Expos arliga sammanstalining av den svenska
rasideologiska miljéns aktiviteter” (2021), https://expo.se/tidskriften/svensk-rasideologisk-
milj%C3%B6-2020.

SLSU - Sveriges ungdomsorganisationer, “Vi sluter oss inat - en kartlaggning av hat och hot mot
Sveriges ungdomsrorelse” (2020) https://Isu.se/nyhet/rapport-hat-och-hot/.

4 Radda Barnen, “Vuxna - Vad gor dom? Barns roster om rasism i skolan” (2021),
https://resourcecentre.savethechildren.net/node/19519/pdf/vuxna_vad-gor-dom webbfil 210708.pdf.
> Betankandet sid. 60.

6 Brottsforebyggande radet (BRA), “Hatbrott 2018 - Statistik éver polisanmalda brott med hatbrottsmotiv”,
Rapport 2019:13 (2019),
https://www.bra.se/download/18.bbb8316de12eace227048/1614334407813/2019 13 Hatbrott%20_ 2

18. pdf, sid 9.
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SAPO skriver i sin arsrapport for 2020 att gransen mellan valdsbejakande hdgerextremism
och annan form av hégerextremism blivit allt mer diffus pa senare tid, vilket gor det svarare
att isolera de “farliga” eller kriminella grupperna fran de mer harmlésa: “Jargongen inom den
ickevaldsbejakande hogerextrema miljon narmar sig den valdsbejakande. Skamt och

memes med uppmaningar till och glorifiering av attentat ar allt mer forekommande.”’

Det ar for Amnesty uppenbart att rasismen ar ett stort samhallsproblem i Sverige och att
krafttag mot rasismen i alla dess former maste tas. Har har staten och dess institutioner en
central roll; kampen mot rasismen maste foras inom alla delar av samhallet. Rattsvasendet
har uppenbarligen en mycket viktig normerande och korrigerande uppgift. Den stora fragan
ar dock om forslaget att kriminalisera deltagande i rasistiska organisationer i den form som
betankandet foreslar kommer att ha avsedd effekt. Kommer detta forslag att leda till att
motverka och mota rasism? Riskerar det att bli verkningslost -- vilket skulle leda till annu
lagre fortroende for rattsvasendet hos grupper som utsatts for rasism an i dag? Eller kan
det till och med ha kontraproduktiva effekter?

| det foljande redogdr Amnesty for sin syn pa dessa fragor.

2. Sammanfattning

Amnestys huvudpoanger och installning till kommitténs forslag kan sammanfattas enligt
féljande.

Amnesty instdmmer med betankandets slutsats att en upplosningslagstiftning i forhallande
till rasistiska organisationer inte bor inféras. En sadan lagstiftning ar en mycket allvarlig
inskrankning av féreningsfriheten som enligt folkrattsliga principer enbart kan inféras om
alla andra, mindre drastiska, atgarder visat sig verkningslésa. Det finns manga atgarder
som inom ramen for nuvarande lagstiftning istallet bor vidtas for att motverka rasistisk
brottslighet, varfor en upplésningslagstiftning inte ar pakallad.

Amnesty avstyrker forslaget om att kriminalisera deltagande i rasistiska organisationer, av
féljande skal:

a. Ett av kraven som maste vara uppfyllda for att en begransning av féreningsfriheten
ska fa inféras enligt Sveriges folkrattsliga forpliktelser ar att begransningen maste
vara nddvandig. Detta krav innebar bland annat att férbud (eller kriminalisering) ar en
sista atgard, om alla andra insatser visat sig otillrackliga. Det finns redan lagar som

7 Sakerhetspolisen 2020,
https://www.sakerhetspolisen.se/download/18.4ffee9b31787cb4eddc36f/1622105064669/sakerhetspo
lisens arsbok 2020.pdf, sid 51.
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angriper och kriminaliserar rasismens uttryck i Sverige, men tillampningen
uppvisar stora brister. En mangd insatser kan och maste saledes tas inom ramen
fér nuvarande lagstiftning, varfér nédvandighetskravet for att férbud ska kunna
inféras inte ar uppfyllt.

b. Forslaget gor ansprak pa att forbjuda rasistiska organisationer, men detta ar de
facto inte vad férbuden innebar. Terminologin ar missvisande, och riskerar att skapa
en legaldefinition av rasism som i sjalva verket ar langt snavare an den gangse
forstaelsen for vad rasism ar.

c. Eftersom ribban ligger sa hogt for organisationer att klassificeras som “rasistiska” i
straffbestammelsens mening ar det sannolikt mycket fa, om nagon alls, som kommer
att falla under det straffbara omradet. Darfor kommer férbudet att vara ineffektivt for
att motarbeta rasism och kan leda till férsamrat fortroende for rattsvasendet hos
grupper som utsatts for rasism. Det ar mycket sannolikt att grupper vars
handlingsutrymme och likvardiga méjligheter till yttrande- och métesfrihet dagligdags
begransas av rasismen i samhallet kommer att uppfatta férbudet som ett slag i luften.

d. De foreslagna straffoestammelserna ger inte Polismyndigheten nagra nya verktyg att
begransa eller villkora vit makt-gruppers demonstrationsratt, trots att rasistiska
manifestationer ar ett av de uttryck som tydligast hotar och begransar utsatta

grupper.

e. Kategorierna som skyddas av forslaget ar ar for fa. Vissa kategorier, som
“invandrare” eller “muslimer”, faller helt utanfor det straffbara omradet vilket
innebar att stora grupper rattighetsbarare, vars utsatthet for rasism ar
dokumenterad, inte omfattas.

f. Forslagen riskerar att ha kontraproduktiva effekter i bemarkelsen att den rasism som
inte faller under forbudet legitimeras. Detta kan komma att utnyttjas i
propagandasyfte av sammanslutningar som har mycket att vinna pa att framsta som
godkanda och rumsrena i samhallets 6gon.

g. Brottslighet pa natet riskerar att falla utanfor det straffbara omradet eftersom
forslaget inte motsvaras av kriminalisering i yttrande- och tryckfrihetsgrundlagarna.

3. Folkrattsliga och konstitutionella hidnsyn

Métes-, férenings- och demonstrationsfrineterna ar centrala rattigheter i ett demokratiskt
samhalle. Enligt FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter (ICCPR, efter



den engelska titeln) erkanns ratten till fredliga sammankomster (artikel 21) och
foreningsfrihet (artikel 22). Europakonventionens artikel 11 garanterar samma rattigheter.
Samtidigt ar, som betankandet konstaterar, inga av dessa rattigheter absoluta. | vissa lagen
ar det folkrattsligt saval mojligt som dnskvart att begransa dem, men detta maste da ske i
strikt dverensstammelse med de begransningsregler som konventionerna satter upp och
som bygger pa principerna legalitet, proportionalitet och nédvandighet. Eftersom férbud av
en organisation, antingen genom uppldsningslagstiftning eller kriminalisering av
deltagande, ar bland de mest allvarliga ingrepp i foreningsfriheten som kan goéras far denna

atgard bara vidtas nar alla andra atgarder visat sig otillréickliga.8

Enligt ICCPR, som Sverige ratificerade 1971, har staterna en skyldighet att i lag férbjuda
“allt framjande av nationalhat, rashat eller religiést hat, som innebar uppvigling till
diskriminering, fiendskap eller vald” (artikel 20.2). Amnesty beklagar att denna viktiga artikel
inte berdrs och diskuteras i betankandet. Skyldigheten innebar att tva kriterier maste rada for
att forbudskravet ska galla: dels ska yttrandet eller aktiviteten uttrycka nationalhat, rashat
eller religidst hat, och dels maste den uppvigla andra (“incite”) till diskriminering, fiendskap
eller vald. Det maste alltsa finnas en aktiv ambition att fa andra att utféra eller delta i
diskriminering, vald etc foér att skyldigheten att forbjuda hat- och hotuttryck ska trada in.
Sveriges hatbrottslagstiftning far i stort anses leva upp till dessa krav, aven om tillampningen
brister i stora delar (se nedan).

FN:s rasdiskrimineringskonvention (CERD, efter den engelska titeln) gar langre an ICCPR
och kraver dels att spridande av idéer grundade pa rastverlagsenhet eller rashat och
uppmaning till rasdiskriminering ska kriminaliseras, och dels att organisationer som framjar
och uppmanar till rasdiskriminering ska férbjudas och att deltagande i sadana
organisationer ska bli straffbart enligt lag (artikel 4). Detta ska ske med beaktande av bland
annat yttrande-och asikts- och féreningsfriheten (artikel 5). Som betédnkandet diskuterar
finns olika tolkningar av vad dessa skyldigheter innebar rent konkret. Amnesty beddmer att
det viktigaste ar att se till andemeningen eller syftet med rasdiskrimineringskonventionen
som sadan, vilket ar att avskaffa rasdiskriminering i alla dess former (artikel 2.1). Amnesty
ser inte att det ar sannolikt att ett férbud av rasistiska organisationer i den form som
presenterats i betankandet, utifran de konstitutionella forutsattningar som rader i Sverige,
kommer att fa dnskvard effekt. Det finns till och med risk for att férslaget kommer att fa
motsatt effekt och istallet leda till stdrre acceptans for vissa rasistiska uttryck -- det vill sdga
det motsatta mot vad atagandena enligt rasdiskrimineringskonventionen kraver.
Resonemanget kommer att utvecklas nedan.

8FN:s manniskorattsrad, “Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful
assembly and of association, Maina Kiai”’, A/HRC/20/27 (2021),
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A-HRC-

20-27_en.pdf, para. 75.
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Utrymmet i den svenska grundlagen for att begransa foreningsfrineten ar, som betéankandet
diskuterar i detalj, mycket snavt. Enligt 2 kap 24 § regeringsformen kan detta enbart ske
“nar det galler sammanslutningar vilkas verksamhet ar av militar eller liknande natur eller
innebar forfoljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfarg eller annat liknande
forhallande”. | sin kritik av Sverige har FN:s rasdiskrimineringskommitté inte forhallit sig till
denna begransning. Amnesty vill understryka att de folkrattsliga principerna innebar att
forbud av organisationer enbart kan inféras om kraven pa legalitet, n6dvandighet och
proportionalitet kan garanteras. Kravet pa legalitet innebar bland annat att férbudet och
skalen for det maste vara tydliga och férutsagbara. Kraven pa nédvandighet och
proportionalitet medfér bland annat att férbud ar en sista atgard, om alla andra insatser visat
sig oftillrackliga. De svenska konstitutionella férutsattningarna gor att de férslag som
betankandet landat i inte i tillrackligt hog grad garanterar att dessa principer efterlevs. |
nedanstaende avsnitt utvecklar Amnesty varfér vi landat i dessa slutsatser.

4. Svagheter med forslaget

4.1 Felaktig begreppsanvandning

Betankandet anvander konsekvent formuleringen “férbud mot rasistiska organisationer” nar
den diskuterar sitt forslag. Men detta stammer inte, enligt gangse forstaelse for vad ett
forbud innebar och vad som utgor en rasistisk organisation. Det som faktiskt foreslas ar
foérbud mot aktivt deltagande i en viss typ av organisation som agnar sig at kriminaliserad,
rasistisk forfoljelse. Om forslaget ska ga vidare behdver begreppet som anvands ocksa
spegla det faktiska innehallet i forslaget. Risken finns annars att det skapas en juridiskt
godtagen definition av begreppet “rasistisk organisation”, vilken endast innefattar ett fatal av
de sammanslutningar som i allmanhetens 6gon uppfattas som rasistiska. Den gangse
forstaelsen for vad en rasistisk organisation ar omfattar sammanslutningar som star pa en
rasistisk vardegrund, anvander rasistisk retorik och &gnar sig at nagon form av rasistisk
verksamhet. De flesta av dessa organisationer har inte en verksamhet som innebar
kriminell forfoljelse i betdnkandets bemarkelse.

Riskerna med nuvarande begreppsanvandning ar dels att legaldefinitionen blir en annan an
gangse forstaelse for vad rasism ar, och dels att organisationer som enligt allman
uppfattning betraktas som rasistiska (men som inte faller inom det sndva omrade som nu
kriminaliseras) ges legitimitet i och med att de klassas som “inte rasistiska”. Se vidare om
detta i avsnitt 4.5, nedan (Risken for kontraproduktiva effekter).

Om en proposition ska utarbetas i enlighet med férslaget maste saledes korrekt begrepp
anvandas, till exempel “organiserad rasistisk, kriminell férfoljelse” eller "organisation
som bedriver kriminell, rasistisk forféljelse” i stallet for det missvisande begreppet
“rasistisk organisation”.



4.2 Risk att forbudet inte blir effektivt och skulle sakna trovardighet hos utsatta
grupper

Betankandet foreslar att det ska bli straffbart att delta i eller bilda en rasistisk organisation pa ett
satt som ar agnat att framja, starka eller understddja organisationen, liksom att ge stdd till en
sadan organisation. Organisationens verksamhet maste innebara brotislig forfoljelse och
individens deltagande maste vara aktivt for att det ska falla inom det straffbara omradet.

| dag finns flera stadganden som angransar till och delvis 6verlappar med de féreslagna
straffbestdmmelserna. Av dessa ar bland de mest relevanta hets mot folkgrupp (16 kap 8
§ BrB) olaga hot (4 kap 5 § BrB), skadegorelse (12 kap. 1 § BrB) och
straffskarpningsgrunderna i 29 kap. 2 § BrB. Hets mot folkgrupp och olaga hot ar ocksa
tryck- och yttrandefrihetsbrott.

Betankandet resonerar om hur forslaget skulle komplettera dagens lagstiftning pa foljande
satt:

Kommittén kan samtidigt konstatera att den nuvarande kriminaliseringen inte innebar
nagot generellt forbud mot att delta i eller pa annat satt stédja organisationer som
sysslar med rasistisk forfoljelse. Om det ar oklart pa vilket satt en persons
deltagande har bidragit till utférandet av en viss brottslig garning inom ramen fér en
rasistisk organisation, kan det nuvarande straffrattsliga regelverket vara svart att
tillampa. Fragan ar i vilken utstrackning som det finns handlingar eller beteenden
som ar farliga darfor att de bidrar till en sadan organisations férmaga att genom brott
forfélja andra pa grund av deras ursprung, men som man inte kan komma at med

stdd av det nuvarande regelverket.9

Som Amnesty tolkar forslaget innebar detta att det visserligen, om férbudet infors, blir lattare
an i dag att komma at den person som sympatiserar med och utfér handlingar for en
rasistisk organisation, dven om dessa handlingar enskilt inte skulle kvalificera som
exempelvis hets mot folkgrupp eller olaga hot. Detta skulle i och for sig gora att vissa
rasistiska organisationers verksamhet blev kringskuren. Men innan det individuella
straffansvaret ska beddmas maste alltsa organisationen som sadan ha klassificerats som
rasistisk i lagforslagets mening.

Ribban fér denna klassificering ar hdg. Inte bara ska organisationernas rasistiska askadning
leda vidare till konkreta handlingar som utgér férféljelse i rattslig mening: i sig ett hogt stallt
krav. Organisationens verksamhet maste ocksa innebara sadan forfoljelse, vilket betyder att
den kriminella forféljelsen ska anses vara typisk eller karaktaristisk for organisationen som

9 Betankandet sid. 237.



sadan. Det racker alltsa inte med att ett antal individer som ar knutna till en organisation
begar handlingar som utgoér kriminell forfoljelse; pa nagot vis maste organisationen i sig
kunna knytas till forfoljelsen.

Betankandet ar inte tydlig med hur en sadan kvalificering -- alltsd hur sammanslutningen och
inte enbart de individer som utgér den ska kunna anses “a4ga” den rasistiska brottsligheten --
ska ga till. Det ar inte osannolikt att en sammanslutning vars verksamhet praglas av rasistisk
ideologi och handlingar framgangsrikt lyckas argumentera att den forféljelsebrottslighet som
begatts i dess namn varit resultatet av att enskilda individer gatt for langt men att detta inte
kan laggas organisationen som s&dan till last. Har kan tillaggas att SAPO i sin senaste
arsbok konstaterar att de som ar mest benagna att bega grova valdsbrott pa basis av
valdsbejakande ideologi ar ensamagerande garningspersoner i utkanterna av
extremistideologierna; alltsa inte personer som nédvandigtvis kan knytas till en viss
organisation och som darmed skulle drabbas av ett deltagandeférbud.10 Forskning om
hdgerextrem och vit makt-terror i svensk och nordisk kontext pekar i samma riktning: att
kannetecknande for denna typ av politisk valdsbrottslighet ar att den ar starkt ideologiskt
férankrad men ofta organisatoriskt fristaende. ! Historieprofessor Heléne L66w skriver:
“Centralt for att forsta de processer av fientlighet och eskalerande vald som da och da
flammar upp i lokalsamhallen ar symbiosen mellan de organiserade och det oorganiserade,
liksom kopplingen mellan en fientlig diskurs och aktiva handlingar i form av trakasserier, hot
och vald.”'? Mot den bakgrunden ar den lagstiftning som har foreslas mindre lampad for att
komma at den typ av brottslighet den syftar till att motverka.

Det finns dartill ett omfattande stdd i forskningen for att rasistiskt motiverade valdsdad oftast
foregas av en alltmer fientlig retorik gentemot den utsatta gruppen, i garningsmannens narmiljé
men &ven i samhéllet i stort.'® Den valdsamma handlingen ar det avslutande steget i en langre
process av avhumanisering, stigmatisering, uppvigling och rattfardigande av vald gentemot den
utsatta gruppen. Det ar darfér av vikt att betona att, om syftet ar att genom lag férebygga och
bemota rasistiskt motiverade valdsdad, maste atgarder ske betydligt tidigare i utvecklingskedjan
an forst vid realiserandet av den valdsamma garningen. Som Amnesty papekar nedan, maste
rattsvasendet darfor bli battre pa att mer effektivt tilldmpa existerande lagstiftning som griper in
tidigare i processen -- exempelvis bestdmmelserna om hets mot folkgrupp och olaga hot -- fér att
pa lang sikt motverka rasistiska valdsbrott och forfoljelse.

10 Sakerhetspolisen 2020,
https://www.sakerhetspolisen.se/download/18.4ffee9b31787cb4eddc36f/1622105064669/sakerhetspo
lisens arsbok 2020.pdf, sid 49.

1Se for omfattande diskussioner om den “ensamagerande” politiska valdsbrottslingen Mattias
Gardell, Heléne L66w och Michael Dahlberg-Grundberg, “Den ensamme terroristen. Om
lonewolves, nathat och brinnande flyktingférlaggningar” (2017).

121pid, sid 48.

13Se, bl.a., Ekstrand et al., “Dynamics of Violent and Dehumanizing Rhetoric in Far-Right Social

Media”, New Media & Society (2020).
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Oavsett detta kvarstar faktum att kraven som enligt utredningens forslag stalls rent
bevismassigt for att organisationen ska klassificeras som en rasistisk organisation ar mycket
hdga. Det ar inte sjalvklart att en enda av de vit makt-/hdgerextrema aktérer som verkar i
Sverige i dag skulle komma att omfattas. Darfor anser Amnesty det vara av mindre
betydelse att det sedan skulle kunna bli lattare att komma at aktiviteter som enskilt kanske
inte skulle kvalificera till individuellt straffansvar enligt exempelvis hetslagstiftningen. Det
finns stora risker att de nya straffbestdammelserna skulle bli ineffektiva och inte komma at det
problem som betankandet identifierat: den organiserade, 6kande och allt grévre rasismen i
Sverige. Ett verkningslost regelverk riskerar inte endast att minska fortroendet for
rattsvasendet (dar fortroendet i fragor om rasism redan ar lagt) utan aven att svika de utsatta
grupper som mest behdver skydd.

Hatbrottsstatistiken talar sitt tydliga sprak: en mycket liten del av anmalda brott
personuppklaras, och nastan halften ldggs ned efter utredning.14 Uttalad kritik fran
forskningshall och civilsamhalle har ocksa riktats mot polisens férmaga och intresse av att i
hogre grad prioritera demokrati- och hatbrott, inte minst pa natet.!® Eftersom det finns
uppenbara brister i tillampningen av redan existerande lagstiftning, stort missnéje och
vaxande oro hos utsatta grupper ser Amnesty risker med att inféra en ny, annu mer
svartillampad lagstiftning. De nya straffbestammelserna riskerar att uppfattas som ett slag i
luften och ett han mot de grupper vars yttrande- och féreningsfrihet i dag begransas av
rasistisk verksamhet och som erfar att nuvarande lagstiftning inte anvands och prioriteras.
Detta i sin tur skulle riskera att underminera fortroendet for samhallskontraktet och de
rattsvardande institutionerna an mer hos de grupper som behdver dess stdd allra mest.

4.3 Specifikt om demonstrationsratten

Betankandet poangterar att “det svenska samhallet vilar pa den hos oss sjalvklara
grundsynen att alla manniskor ar lika varda och att varje individ ska behandlas med samma
hansyn och respekt som andra” samt att rasism inte ar forenligt med denna vardering och an

mindre den aggressiva organiserade rasismen.'® Ett forbud ar saledes en viktig markering
om vilka varderingar och normer som bor galla i samhallet, argumenterar betankandet.
Denna markering far ses som ett av de huvudsakliga syftena med den féreslagna
lagstiftningen.

14 Brottsférebyggande radet (BRA), “Hatbrott 2018 - Statistik éver polisanmaélda brott med
hatbrottsmotiv”, Rapport 2019:13 (2019),
https://www.bra.se/download/18.bbb8316de12eace227048/1614334407813/2019 13 Hatbrott%20 2
18. pdf, sid 9.

15 Holgersson, Stefan, “Polisens utredningsverksamhet: en studie av polisens arbete med
demokrati-och hatbrott pa natet” (2018), http://liu.diva-
portal.org/smash/get/diva2:1210777/FULLTEXTO02.pdf, och Nathatsgranskaren, “Polismyndighetens
arbete med demokrati- och hatbrott -- en skuggrapport (2019),
http://media1.nathatsgranskaren.se/Skuggrapport-2019-09-27-web.pdf.

18Betankandet sid. 244-245.
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Men som betankandet ocksa konstaterar har ett av de mest synliga inslagen i rasistisk
organisering under senare ar varit demonstrationer och andra manifestationer pa allman
plats.17 NMR:s demonstration i Géteborg under bokméassan och den judiska hogtiden Jom
Kippur 2017 och samma grupps narvaro under Almedalsveckan 2018 ar valkdnda exempel.
Fragan ar om de féreslagna straffbestammelserna kommer at det uppenbara hot som
utsatta grupper upplever fran rasistiska manifestationer eller om de nya reglerna bara blir
en symbolisk markering mot rasismen som inte erbjuder ett reellt skydd mot nagra av dess
tydligaste uttrycksformer.

Forslag om att inféra andringar i ordningslagen har framforts som ett battre alternativ an att
forbjuda organisationerna, just for att komma at de rasistiska manifestationerna och vit makt-
gruppernas skramselkapital i offentligheten. Betankandet konstaterar dock att detta inte later
sig goras utan grundlagsandringar, eftersom métes- och demonstrationsfriheterna endast
kan begransas i mycket specifika fall.

En av de omstandigheter som tillater begransning av dessa rattigheter ar hansyn till ordning
och sakerhet vid sammankomsten eller demonstrationen (2 kap 24 § RF).
Demonstrationstillstand kan saledes vagras om det ar ndédvandigt med hansyn till ordningen
eller sdkerheten vid sammankomsten eller, som en direkt foljd av den, i dess omedelbara
omgivning (2 kap. 10 § OL). Tolkningen av vad som konstituerat hot mot ordning och
sakerhet har skiftat ver tid nar polisen bedémt ansdkningar om demonstrationstillstand fran
hdgerextremalvit makt-grupper.18 Det ar sannolikt, med nuvarande lagstiftning, svart att
neka demonstrationstillstand enbart nar det féreligger en misstanke om att brott kommer att
begas, mot bakgrund av de mycket héga kraven i ordningslagen.19 Majligen skulle dock
demonstrationstillstdnd kunna villkoras i hogre grad an vad som gors idag, i enlighet med
mojligheterna som ges i 2 kap. 16 § ordningslagen. | Goteborg 2017 kortade
forvaltningsratten den marschvag for NMR som polisen givit tillstand till och férandrade aven
den angivna slutplatsen for marschen, mot bakgrund av att saval bokmassan pagick som att

Jom Kippur firades och att dessa omstandigheter féranledde sarskilda hansyn till ordning

och sakerhet.20

Det finns séledes utrymme for polisen till kreativitet for att i hégre man
skydda utsatta grupper utan att i alltfér hég grad inskranka den grundlagsskyddade

demonstrationsfrineten.

Infor foérslag om andringar av polislagen understrok regeringen att den utgar fran att polisen,
nar det ar befogat, ocksa anvander sig av de méjligheter som finns att forbjuda eller
begransa allmanna sammankomster med hansyn till ordning och sakerhet saval vid

17 Betankandet sid. 238.

18 Se bl a Gunno Gunnmo och Eric Rénnegéard, “Dagens Juridik”, Nazisternas uppvigling pa
hatsajter &r ett allvarligt hot mot demokratin och Sveriges inre sékerhet (2015),
https://www.dagensjuridik.se/nyheter/nazisternas-uppvigling-pa-hatsaijter-ar-ett-allvarligt-hot/.

19prop. 1996/97:175 sid. 31 .
20 Forvaltningsratten i Goéteborg, 25 september 2017, malinr. 10510-17 och 10517-17.
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sammankomsten som i dess omedelbara narhet.2! Har ar vart att paminna om vad

justitierad Thomas Bull och professor Anna Jonsson Cornell skrev, i samband med att de
uttryckte skepsis mot att infora ett férbud mot rasistiska organisationer i Sverige:

Brottsbekampande myndigheter har det yttersta ansvaret for att sékerstalla att alla
kan anvanda sina grundlaggande fri- och rattigheter. Ingen ska behdva stalla in en
demonstration eller dvervaga att inte delta i ett politiskt sammanhang som Almedalen
pa grund av hot fran rasistiska och nazistiska organisationer. Polisen maste
sakerstalla att de mest utsatta kan anvanda sina grundlaggande fri- och rattigheter.
Har borde den politiska fokusen ligga, snarare an pa ett organisationsférbud. Lat

réttsvardande myndigheter prbva sig fram sa att de kan bli mer effektiva i

tildmpningen av radande regelverk innan drastiska dndringar g()‘rs.22

Sammanfattningsvis ar det oklart vilka méjligheter som finns enligt nuvarande lagstiftning
for att i férvag begransa och villkora demonstrationer som riskerar att leda till rasistiska hot
och hets mot folkgrupp. Det finns dock ingenting som tyder pa att de féreslagna
straffbestammelserna kommer att klargora laget, eller ge mojlighet till nya begransningar av
rasistiska organisationers demonstrationsmajligheter. | forhallande till fragan om hur
demonstrationsratten for hdgerextrema grupper kan paverkas av de foreslagna
straffbestdmmelserna skriver betdnkandet:

Lika lite som exempelvis demonstrationsfrineten utesluter ansvar for skadegorelse
eller hets mot folkgrupp som sker i samband med en demonstration utesluter
demonstrationsfriheten ansvar for organiserad rasism eller stdd at organiserad
rasism i samband med en demonstration. Det férhallandet att straffréttsligt ansvar
kan komma ifraga for brott som begéas under demonstrationen hindrar normalt inte att
denna genomférs; brottet far beivras i efterhand. Demonstrationen kan bara

upplésas om det finns férutsattningar for detta enligt ordningslagen (1993:1617), t.ex.

pa grund av de ordningsstorningar som darigenom uppstér.23

Men efter en manifestation ar skadan redan skedd. Om de nya bestdmmelserna inte
paverkar hur polisen, i férvag, beddémer risken for brottslighet och later denna bedémning
paverka i vilken man ett demonstrationstillstand ska ges, finns aterigen risk for att
lagstiftningen kommer att betraktas som ihalig och ineffektiv. D& kommer den, liksom
nuvarande hetslagstiftning, att uppfattas som oférmdogen att skydda de grupper som mest

21prop. 1996/97:175 sid. 33.

22 Thomas Bull och Anna Jonsson Cornell, “Svensk Juristtidning”, Féreningsfrihet och
férbud mot rasistiska organisationer -- nagra réttsliga iakttaggelser och en réttspolitisk spaning
%020), https://svijt.se/svjt/2020/515, sid 533. Var kursivering.

Betankandet sid 276. Var kursivering.
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paverkas av de relevanta gruppernas skramselkapital och vars yttrande-, religions-
och motesfrihet inskranks av rasistisk organisering.

4.4 Oklara och alltfor fa skyddsvarda kategorier

Enligt utredningens forslag maste sammanslutningen, for att det ska vara frdga om en
rasistisk organisation i de nya straffoestammelsernas bemarkelse, agna sig at forfoljelse
av en “folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfarg eller ras”. Férutom den uppenbara
problematiken i att definitionen av “rasistisk organisation” blir sa snav, enligt ovan, ar det
ocksa bekymmersamt att de skyddsvarda kategorierna ar sa fa.

Betankandet har valt att begransa det utrymme for kriminalisering som faktiskt finns i
grundlagen. Enligt 2 kap. 24 § RF kan begransning ske “nar det galler sammanslutningar
vilkas verksamhet ar av militar eller liknande natur eller innebar forféljelse av en folkgrupp pa
grund av etniskt ursprung, hudfarg eller annat liknande férhallande”. Betankandet ersatter
begreppet “annat liknande férhallande” med “ras”, med motiveringen att “annat liknande
férhallande” i forsta hand avser (ogrundade) forestallningar om ras, och “[m]ed beaktande av
de krav som legalitetsprincipen staller bor ‘annat liknande forhallande’ inte anvandas i
lagtexten utan i stéllet ‘ras” 24 Resonemanget ar markligt. Det stdmmer att “annat liknande
forhallande”, enligt grundlagsutredningen 2008 skulle férstas som i férsta hand
“forestallningar om ras” och att andringen inte var avsedd att férandra
tillémpningsomrédet.25 Men samtidigt angav bade grundlagsutredningen och propositionen
att den nya formuleringen “framfor allt” eller “i férsta hand” skulle syfta pa “férestallningar om
ras”.?® Saledes var det inte uteslutande i detta hanseende den nya ordalydelsen skulle
forstas. Nar nu betankandet utan vidare diskussion gar tillbaka till begreppet “ras” gor det att
andra kategorier helt utesluts. De facto innebar andringen en begransning av de
skyddsvarda kategorier som faktiskt skulle kunna inkluderas enligt grundlagen.

Som diskuterades utférligt i grundlagsutredningen ar begreppet “ras” komplicerat, och det
rader olika meningar om huruvida begreppet ska finnas kvar i lagstiftningen eller inte.

Den diskussionen ar val vard att ta pa allvar och det ar hapnadsvackande att betankandet
sa lattvindigt atertar begreppet utan djupare resonemang. Har borde betédnkandet ha tagit
in synpunkter fran saval civilsamhalle som forskare och @ven resonerat kring den kritik

FN:s rasdiskrimineringskommitté riktat mot Sverige i férhallande till de begrepp som

anvands i hatbrotts- och diskriminerings.lags.tiftningen.27

24Betankandet sid 253-254.
2530U 2008:125, sid. 413-414.
26 |bid. Se ocksa prop. 2009/10:80 sid. 152.

27FN:s rasdiskrimineringskommitté, “Concluding observations on the combined nineteenth to
twenty-first periodic reports of Sweden, adopted by the Committee at its eighty-third session”,
CERD/SWE/C/CO/19-21 (2013), para. 6.
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Betankandet skriver att forfoljelse pa grund av sexuell laggning eller nationellt ursprung inte
omfattas av de nya straffoestammelserna, och “sannolikt inte heller forfoljelse pa grund av
religios tillhdrighet eller trosbekannelse eller forféljelse av en annan grupp av personer an
en folkgrupp, t.ex. invandrare i allmanhet”.28 Men denna insnavning av skyddet for stora
grupper manniskor som utsatts for rasism bekymrar inte kommittén, eftersom:

“[D]et [ar] emellertid manga ganger ogorligt att dra gransen mellan vad som ar
forfoljelse pa grund av religios tillhérighet och vad som ar forféljelse pa grund av
etniskt ursprung, dar féreningsfriheten kan begransas. Betydelsen av att inte andra
grupper an folkgrupper omfattas lar inte heller vara sa stor. En forfoljelse som sags
vara riktad mot ‘invandrarna’ kan ju inte sallan vara utformad pa ett sa tydligt och
avgransat satt att den i sjalva verket utgor en forfoljelse pa grund av etniskt ursprung

eller hudfarg, och féreningsfrineten kan i fraga om sadan forfoljelse begransas med

stéd av stadgandet.”29

Uttalandet vacker manga fragor. Som Amnesty begriper det menar kommittén att det i
praktiken inte kommer att vara nagra problem eftersom rasistisk forféljelse mot, lat saga,
“invandrarna” sakert i de flesta fall ocksa kommer att uttryckas som forféljelse mot en viss
etnisk grupp eller med hanvisning till hudfarg. Med tanke pa att det ror sig om straffrattslig
lagstiftning och analogier inte kan tillatas tycks férhoppningen alltsa vara att féretradarna
for de rasistiska forfoljelseorganisationerna sjalva uttrycker sig pa ett satt som faller under
det kriminaliserade omradet, aven nar deras hat riktar sig mot exempelvis “invandrare” eller
“‘muslimer”. Resonemanget avsldjar en tydlig svaghet i forslaget, och farhagor om att
kommittén kapitulerat nar det galler lagstiftningens normerande syfte. Denna brist gor i
praktiken, aterigen, att viss rasistisk forfoljelse faller utanfor det straffbara omradet vilket
underminerar syftet med lagstiftningen, hotar fértroendet for rattsvasendet och sviker vissa
av dem som bast behdver dess skydd.

4.5 Risk for kontraproduktiva effekter

Amnesty har redan kommenterat vissa av de svagheter vi ser i férslagen som i
férlangningen skulle kunna ha motsatt effekt an syftet med lagstiftningsinitiativet: att
motverka rasismen i samhallet. Har utvecklar vi ytterligare dessa delar.

Eftersom definitionen av rasistisk organisation i forslaget ar “en sammanslutning av personer
som genom brottslighet forfoljer en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfarg eller ras”
riskerar, som redan namnts, andra organisationer som i allménhetens égon betraktas som
rasistiska att friskrivas fran ansvar fran den rasism de sprider och de rasistiska handlingar
de utfor. Risken att detta utnyttjas i propagandasyfte av dessa organisationer ska inte

28|pid.
29 4.
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underskattas. De sammanslutningar som inte faller inom det snava straffbara omradet kan
kommunicera att de, som varandes “inte rasistiska”, godkants och givits en viss legitimitet av
samhallet och rattsapparaten. Detta i sin tur riskerar att normalisera den grad av rasism som
inte ar fullt s extrem som den som nu féreslas omfattas av forbud, i strid med betankandets
syfte.

Betankandet beror visserligen den har risken, men avfardar den lika snabbt. Kommittén
skriver:

Det har anforts farhagor for att en organisation i de fall som ett rattsligt forfarande inte
inleds eller, om det sker, inte leder till framgang kommer att basunera ut att samhallet
med detta har forklarat den godkand. Kommittén kan se att det eventuellt finns en risk
for att en organisation skulle agera pa det sattet. Men detta férhallande kan inte anses
utgodra ett starkt skal emot ett férbud. Brister i bevisningen innebar inte att en
organisation har blivit godkand av samhallet. Ingenting hindrar att ett nytt férfarande
inleds sa snart ytterligare omstandigheter tillkommit och detta gar enligt allmanna
principer. Inférandet av ett férbud skulle ge statsmakterna en generell méjlighet att med
kraft agera mot rasistiska organisationer. Det vore da olyckligt om man av radsla for
misslyckande i det enskilda fallet underlater att utnyttja mojligheten att alls kunna ingripa
— aven i uppenbara fall — mot en organisation. Det kan ju sadgas att, om lagstiftningen

helt saknar ett férbud, sa gar det omvant havda att samhallet pa grund avsaknaden av

ett sadant har godkant de rasistiska organis,ationerna.30

Har missar betankandet malet, enligt Amnestys uppfattning. Det enda den resonerar om ar
brister i bevisningen och, darmed, “misslyckande i det enskilda fallet”. Givetvis ska inte
kriminalisering av ett forkastligt beteende undvikas bara for att det kan finnas
bevissvarigheter i enskilda fall. Men det ar inte bevissvarigheter detta handlar om. Problemet
har handlar om att sa manga aktorer -- saval enskilda som organiserade -- som agnar sig at
rasistisk verksamhet inte omfattas av lagstiftningens forbud, oavsett bevisning. Enligt lagens
bokstav ar deras beteende inte forkastligt. Det ar stor skillnad pa detta och pa svarigheter att
i ett enskilt fall fa en individ eller sammanslutning atalad och domd. Forbudet, som det ar
formulerat i utredningen, riskerar saledes att legitimera grupper och individer som frias helt
enkelt for att de och deras verksamhet inte faller inom det straffoara omradet.

Argumentet att samhallet skulle ha godkant samtliga rasistiska organisationer, inklusive de
som agnar sig at forfoljelsebrottslighet, pa grund av den nuvarande avsaknaden av férbud
haller inte heller mattet. Som Amnesty papekat finns redan lagstiftning mot manga av
rasismens uttryck: hets mot folkgrupp, olaga diskriminering, andra hatbrott, m.m. Det basta
sattet att visa att samhallet skyddar och starker utsatta grupper och inte tolererar rasism ar

30Betankandet sid. 243.
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att bekdmpa dess uttryck, och de verktyg som behdvs for detta finns redan. Se vidare
i avsnitt 5, nedan.

Amnesty vill slutligen an en gang paminna om att utredningens huvudsakliga syfte
tycks vara att markera mot rasismen:

Det fortjanar da att an en gang framhallas att det svenska samhallet vilar pa den hos

oss sjalvklara grundsynen att alla manniskor ar lika varda och att varje individ ska

behandlas med samma hansyn och respekt som andra. Rasism &r inte férenligt med

denna vardering — och an mindre den aggressiva organiserade rasismen. Enligt
kommitténs mening maste samhéllets avstandstagande fran denna komma till
uttryck tydligare an idag. Det har ett varde i sig, inte minst genom det budskap det
sander till enskilda som utsatts eller riskerar att utsattas for rasism. Ett férbud &r en
viktig markering om vilka véarderingar och normer som bér gélla i samhéllet.

Rasistiska organisationers forfoljelsebrottslighet ska inte tolereras i Sverige.31

Men om huvudanledningen ar att markera mot rasism blir det lika viktigt vad forbudet inte
markerar emot. Risken maste anses 6verhangande att en markering mot vissa extrema
uttryck foér rasism i form av férbud kommer att tolkas som att andra former, vilka inte
omfattas av forbudet, fatt en viss niva av acceptans av samhallet och rattsvasendet.

4.6 Hets och hot online riskerar att inte omfattas

Eftersom kommittén inte hade mandat att féresla grundlagsférandringar finns inga foérslag
om att de nya straffbestammelserna ocksa ska utgora yttrande- och tryckfrihetsbrott. Har
finns en viktig skillnad mot nuvarande hetslagstiftning. Detta innebar att saddana fall av
organiserad rasism, enligt utredningens definition, som begas i grundlagsskyddade
medier undgar straffansvar. Med tanke pa att en stor del av hets mot folkgrupp och
rasistiska hot yttras pa natet ar detta ytterligare en svaghet i forslaget. Som exempel kan
namnas att Nordfront, NMR:s framsta propagandaorgan, har grundlagsskydd och att de
som deltar i organisationens verksamhet via den plattformen alltsa inte skulle nas av den
nya lagstiftningen.

5. Vad maste goras i stillet?

Betankandet konstaterar att enkom lagstiftning inte kan bekdmpa det samhallsproblem
som rasism utgor. Det &r ett viktigt papekande. Kommittén skriver:

31 Betankandet sid. 244-245. Var kursivering.
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Redan har bor framhallas att kommittén ar medveten om att rasism och organiserad
rasism aldrig kan bekampas framgangsrikt enbart genom lagstiftning. For att
bekampa rasismen kravs en helhetssyn och atgarder pa flera nivaer och inom olika
delar av samhallet. Den bekampas kanske bast med kunskap och argument, liksom
med sociala satsningar for att komma till ratta med de férhallanden som utgoér
grogrund for de organiserade valdsamheterna. Nar lagstiftning anda tillgrips maste

det vara ett komplement till andra och kanske viktigare étgérder.32

Amnesty delar denna syn och, som framkommit ovan, i detta fall menar vi att ny lagstiftning
som riskerar att vara ineffektiv och kontraproduktiv ska undvikas. Istallet maste andra
atgarder komma till stand som har langt storre potential att bli effektiva och att 6ka
fértroendet for rattsstaten och dess institutioner hos grupper som utséatts for rasism. Vilka
ar da de atgarder som maste till?

Som redan beroérts finns lagstiftning redan i dag som, om den tillampades effektivt, skulle
kunna stavja rasistisk verksamhet och skydda utsatta grupper. Arbetet mot hets mot
folkgrupp och andra hatbrott maste starkas. Men for detta kravs att arbetet prioriteras, bade
fran politiskt hall och inom Polismyndigheten. Har ar vart att papeka att i regleringsbreven for
saval 2019 som 2020 till Polismyndigheten angav regeringen att myndigheten skulle
prioritera atgarder mot hatbrott (2019) respektive mot rasism, hatbrott, och andra brott som
hotar demokratin (2020).33 | 2021 ars regleringsbrev saknas en sadan prioritering.34 Den
Overtygelse som genomsyrar betdankandet om att rasism ar ett allvarligt samhallsproblem
som maste bekampas, bor ocksa komma till uttryck i konkreta prioriteringar fran regeringens
sida, exempelvis nar uppdrag till Polismyndigheten och andra myndigheter ges. Uppdraget
att prioritera arbetet mot hatbrott och rasism maste ocksa atféljas av nédvandig budget for
detta arbete. Satsningen bor reflekteras i statsbudgeten.

Arbetet mot hatbrott inom Polismyndigheten maste starkas pa alla nivaer. Den interna
samordningen maste forbattras, bade inom och mellan regionerna, for att battre kunna
kartldagga nar manniskor organiserade i rasistisk verksamhet begér brott. En bred
kompetensutveckling om hatbrott i allménhet och hets mot folkgrupp i synnerhet inom polisen
maste komma till stand, vilken bygger pa forskning och civilsamhéllets breda erfarenheter inom
omradet. Med tanke pa att sa stor del av hets mot folkgrupp och andra hatbrott sker online bér

satsningar goras pa att i hdgre grad utreda och ingripa mot hatbrott pa natet. P& senare ar har

skett ett uppsving i anmalningar mot hets mot folkgrupp online.3®

32 etankandet sid. 238 239.

33Regleringsbrev for budgetaret 2019 avseende Polismyndigheten, Ju2018/05278/LP(delvis)
m.fl, (2018) och Regleringsbrev for budgetaret 2020 avseende Polismyndigheten,
Ju2019/04270/PO m.fl. (2019).

34Regleringsbrev for budgetaret 2021 avseende Polismyndigheten, Ju2021/02430 (delvis) (2020).

35 Se bl a Svenska Dagbladet, “Allt fler hatbrott anmails till polis” 2019-10-21,
https://www.svd.se/allt-fler-hatbrott-anmals-till-polis.
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Denna 6kning kan dock till mycket stor del tillskrivas ett fatal ideella organisationer (i forsta
hand Nathatsgranskaren och Juridikfronten) som gjort satsningar pa att anmala och félja
upp hat och hot som uttryckts pa natet. Har ar vart att citera f.d justitiekansler Anna Skarhed,
som 2020 skrev:

Under mina ar som justitiekansler var det framst Juridikfronten som genom ett
talmodigt och envist arbete férsdg myndigheten med anmalningar och underlag.
Dessa avsag nastan utan undantag yttranden och bilder som publicerats pa
webbsidor styrda av NMR och dar anmalaren menade att innehallet utgjorde hets
mot folkgrupp. [...] De tryck- och yttrandefrihetsarenden som férekom under mina ar
som justitiekansler och dar fragan vad om det som tillhandahallits utgjorde straffbar
hets mot folkgrupp hade, som inledningsvis konstaterades, nastan undantagslost
initierats av den ideella féreningen Juridikfronten. Deras insatser ar lovvarda, men
jag finner det ofillfredsstallande att samhallets ingripande mot brott i denna del ar helt
beroende av frivilliga insatser. Ocksa polisen och allman aklagare, som har att
hantera alla misstankar om brott som ligger utanfér JK:s ansvarsomrade, torde nar
det géller hets- och hotbrott till stor del vara beroende av anmalningar fran enskilda.
Men det ar anda férvanande att polisen genom egna insatser inte vid nagot tillfalle
under min tid som justitiekansler initierade nagot arende angaende misstankt tryck-

eller yttrandefrihetsbrott.36

Liknande slutsatser drar polisforskaren Stefan Holgersson, som i en artikel fran 2018
konstaterar mycket stora brister i polisens hantering och utredningsverksamhet av
anmalningar om hatbrott pa natet. Han understryker att ideella krafter i dag utfér mycket av

det arbete som rimligen borde aligga Polismyndigheten sjé\Iv.?’7 Holgersson havdar att
resursbrist inte ar ett huvudproblem och menar att det med relativt enkla medel skulle ga for
polisen att klara upp betydligt fler hatbrott pa natet an i dag. Han skriver att det “relativt
omgaende skulle ga att 6ka andelen anmalningar som gar till atal med 50 procent.”38 Har
finns uppenbarligen stor forbattringspotential, med reella atgarder som kan vidtas

omedelbart helt utan férandringar i lagstiftningen. Nathatsgranskaren konstaterar detsamma

i en rapport fran 2019.39

Organisationen delar Holgerssons bild att manga
forbattringsatgarder kan vidtas utan nya resurser. Den rekommenderar bland annat att

Polismyndigheten ska infra ett centralt 6vergripande ansvar for allvarliga demokrati- och

365karhed Anna, "Ord och ratt: Festskrift till Hans-Gunnar Axberger", Nagra reflexioner om tryck- och
yttrandefrihet ur en justitiekanslers perspektiv (sid. 555-556 och 559) (2020).

37 “Polisen maste Oka sin formaga att upptacka och agera mot brottslighet som begas pa natet.
Existensen av foreningen Nathatsgranskaren kan pa satt och vis ses som ett underbetyg av polisens
formaga att upptacka hatbrott pa natet. Polisen bor avsatta nagra personer som goér det NHG gor
idag i att eftersdka och anmala hatbrott pa natet.” Holgersson, Stefan, “Polisens
utredningsverksamhet: en studie av polisens arbete med demokrati- och hatbrott pa natet” (2018),
http://liu.diva-portal.org/smash/get/diva2:1210777/FULLTEXTO02.pdf, sid. 78.

3Bbid, sid 5.

39 Nathatsgranskaren, “Polismyndighetens arbete med demokrati- och hatbrott -- en
skuggrapport (2019), http://mediai.nathatsgranskaren.se/Skuggrapport-2019-09-27-web.pdf.
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hatbrott som begas pa internet av individer ur valdsbejakande och rasideologiska miljéer,
att dessa utredningar hanteras skyndsamt och samordnat, samt att polisen ska patrullera

natet pa4 samma satt som gator och torg patrulleras for att kunna upptéacka och beivra det

rasistiska nathatet.40

Ytterligare ett omrade dar maojligheter till forbattring finns inom Polismyndigheten ar att
prioritera hatbrott som begas av personer organiserade i rasistiska sammanslutningar.
Dessa kan vara svarare att komma at an enstaka individer, men de forra begar ofta brott
med mer systematik och stdrre spridning -- och utifran ett samhallsintresse torde det darfor
vara av vikt att prioritera denna sorts organiserad brottslighet. Debattérer har papekat att
polisutredningar visar upp stora brister och sviktande engagemang aven i till synes
lattutredda fall, vilket vacker fragor om i vilken man denna sorts allvarliga brottslighet tas pa

allvar av Polismyndigheten.41

En anledning till att efterlevnaden av hatbrottslagstiftningen ar sa svag kan ocksa vara
brister i sjalva lagstiftningen, vilka borde atgardas for att forbattra skyddet for personer och
grupper som utsatts for rasism. Beviskraven for att visa att en person begatt ett brott med
hatbrottsmotiv kan uppfattas som orimligt hdga. Detta far till foljd att personer som utsatts for
hat och vald kopplat till ras, hudfarg, nationella eller etniska ursprung, trosbekannelse,
sexuella laggning eller kdnsidentitet ofta inte far uppréattelse. Aven om beviskraven maste
vara hdga i all straffrattslig reglering mot bakgrund av legalitetskravet, kan det finnas skal att
se Over hatbrottslagstiftningen for att undersdka om det gar att hitta en annan konstruktion
som underlattar beivrande av brott. Amnesty rekommenderar att fragan utreds.

Slutligen finns, som namnts ovan, mdjlighet for Polismyndigheten att andra praxis vid
tillstandsgivningen fér demonstrationer dar vit makt-grupper marscherar, med uppenbara

hot for ordning och sakerhet i bemarkelsen att brott (hets mot folkgrupp) kan komma att
begas. Polismyndigheten behdver préva sig fram, som Bull/Cornell kommenterat, men att
det finns ett outnyttjat handlingsutrymme for att begransa och villkora hdgerextrema
gruppers mojlighet att utdva sitt skramselkapital genom demonstrationer forefaller tydligt.
Dialogen mellan polisen och de grupper som riskerar att tystas av hogerextrema
manifestationer maste ocksa intensifieras, sa att rattighetsbarare sjalva far stérre maojligheter
att identifiera sitt behov av skydd.

Kampen mot rasismen maste givetvis ocksa foras utanfor rattsvasendets institutioner.
Foérutom det uppenbara i langsiktiga antirasistiska satsningar i skola, arbetsliv och offentlig

40\bid, sid. 51.

41 Robin Enander och Jan Scherman, Dagens Nyheter, “Utred rattsvasendets misslyckade
lagféring av nazisterna i Almedalen”, 2019-06-29, https://www.dn.se/debatt/utred-rattsvasendets-
misslyckade-lagforing-av-nazisterna-i-almedalen/ och Robin Enander och Jan Scherman,
Expresssen, “Nazisterna har vunnit - var ar polisens sjalvkritik?”, 2019-07-03,
https://www.expressen.se/debatt/nazisterna-har-vunnit-var-ar-polisens-sjalvkritik/.
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forvaltning ingar i detta att bekdmpa den strukturella rasismen som tar sig i uttryck i
skillnader i socioekonomisk status, diskriminering pa bostads- och arbetsmarknaden,
mojligheten fa tillgang till likvardig vard osv. Har kan anvandningen av jamlikhetsdata
spela en central roll; denna metod har stor potential for att battre kartlagga den strukturella
rasismens konsekvenser och bor darfor utforskas. Amnesty vill i detta sammanhang passa
pa att paminna om att stora sociala insatser behdvs for att bekdmpa rasismen pa ett
djupare, strukturellt plan, vilket gar i linje med Sveriges ataganden enligt saval FN-
konventionen mot rasdiskriminering och FN-konventionen for ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter.

6. Slutsatser

Amnesty vill understryka att vi ser rasismen som en mycket reell och mycket allvarlig
féreteelse och manniskorattskrankning i Sverige, och att enskilda individer och grupper av
individer drabbas mycket hart av dess uttryck. Att individers och gruppers handlings-,
religions-, motes- och yttrandefrihet begransas nar hogerextrema marscherar pa gatorna
eller sprider hat och hot pa natet ar mycket allvarliga problem fér demokrati och
manskliga rattigheter i Sverige. Just darfor -- for att det handlar om sa stora och allvarliga
samhallsproblem -- maste atgarder vidtas som har potential att komma at problemet och
som ger verkliga, positiva effekter for de utsatta grupperna. Amnesty bedémer inte, vilket
framgatt av var analys ovan, att det férslag betdnkandet presenterar har den potentialen.
Snarare finns allvarliga risker med forslaget. Andra atgarder har langt storre méjlighet att
leda till att saval den organiserade som den oorganiserade rasismen motas tillbaka och
bekampas i landet.

Amnesty avstyrker saledes betankandets forslag om att kriminalisera aktivt deltagande i
vissa rasistiska organisationer.

Remissvaret har beretts av sakkunnig jurist Johanna Westeson och folkrattspraktikant Abdi
Hassan.
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Anna Johansson
Tillférordnad generalsekreterare
Amnesty International Sverige
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