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Yttrande over betankandet Ett forbud mot rasistiska
organisationer (SOU 2021:27)

Sammanfattning

Goteborgs tingsritt bedémer att 6vervagande skal talar emot att genomfora
kommitténs forslag. Den féreslagna lagstiftningen framstar som svartillimpad
och riskerar darmed att bli ineffektiv.

10.2 Behovet av och skilen for att infora ett forbud

Tingsratten ansluter sig till kommitténs uttalanden om att det vid lagstiftning
som begrinsar en grundlagsskyddad rittighet inte far vara fraga om ren symbol-
lagstiftning. Lagstiftningen maste kunna forvintas fa praktisk betydelse och bli
effektiv.

Utifran denna utgangspunkt framstar skilen for att inféra den foreslagna lagstift-
ningen som inte helt 6vertygande. Tingsritten bedomer att det finns en hel del
som talar for att bestimmelserna kommer att bli svartillimpade, att lagstift-
ningen dirmed kommer att bli ineffektiv och att bestimmelserna pa grund av sitt
smala tillimpningsomrade kommer att fa relativt liten praktisk betydelse.

Kommitténs redovisning av forhallandena 1 andra linder 6vertygar inte heller om
att lagstiftningen kan forvintas effektivt motverka utbredning av organiserad ras-
ism. I en sadan situation riskerar signalvirdet dessutom att bli det motsatta jaim-
fort med vad som efterstrivas med reformen.

Det ar visserligen tydligt vilka samhillsfarliga tendenser lagstiftningen ér avsedd
att motverka. Tingsritten hade dock vilkomnat fler belysande exempel pa vilka
idag férekommande farliga beteenden det 4r som den nu foreslagna kriminali-
seringen sarskilt tar sikte pa.

I betinkandet har limnats en utférlig redovisning av argument som talar emot
att infora en férbudslagstiftning. Tingsritten bedomer att dessa sammantaget har
storre tyngd an skilen for att infora ett forbud.

10.3 Ett forbud genom ny straffrittslig lagstiftning

Tingsratten har inget att invinda mot kommitténs bedomning att ett foérbud ge-
nom straffrittslig lagstiftning ar att féredra framfor en upplésningslagstiftning.
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10.4 Utformningen av den nya lagstiftningen
Straffbart deltagande i och bildande av rasistisk organisation

Nir det giller deltagandebrottet nimns som exempel att ndgon utan medlem-
skap 1 organisationen t.ex. agerar fanbérare. Samtidigt anfors 1 forfattningskom-
mentaren att utdomande av straffansvar f6r vad som férkommit vid en demon-
stration skulle kunna utgdra en icke godtagbar begrinsning av asiktsfriheten och
demonstrationsfriheten samt att straffansvar kan vara uteslutet om foreningsfri-
heten gor sig sarskilt starkt gillande.

Grinsen for vad som utgor ett straffbart beteende dr saledes oklar. Ytterligare en
fraga dr hur man ska bedoma ett sadant fall som att nagon ar passiv medlem i en
rasistisk organisation och deltar endast genom att betala medlemsavgift. Det
kunde 4 ena sidan tyckas utgora ett obetydligt och dirmed ringa deltagande sam-
tidigt som det 4 andra sidan kan ifragasittas om inte avsikten dr att medlemskap i
manga fall ska vara straffbart. Otydligheten kring vad som utgor det straffbara
omradet kan ifrigasittas ur ett legalitetsperspektiv, men gor framforallt lagstift-
ningen svartillimpad.

Det ar ocksa troligt att det skulle innebara betydande bevissvarigheter for
Aklagarmyndigheten att bevisa att en organisation har en verksamhet som inne-
bir brottslig f6rfoljelse, vilket krivs for att omfattas av lagstiftningen. De exem-
pel som utredningen ger pa vad som vid ett bildande kan triffas av regeln ér inte
heller helt verklighetsnira. Fragan dr om det ar sarskilt sannolikt att ndgon t.ex.
skulle uppritta foreningsstadgar i vilka forfoljelsebrottslighet foresprakas. Den
praktiska betydelsen av denna bestimmelse framstar dirfér som mycket begrin-

sad.

Forsoksbrott

Tingsratten efterlyser exempel pa vilka straffvirda situationer som motiverar en
kriminalisering av fors6ksbrott.

Utkastet till upplésningslagstiftning

Utkastet praglas givetvis av att vara just ett utkast och merparten av de invind-
ningar som kan riktas mot utredningens férslag gor sig gillande dven nir det gal-
ler en upplosningslagstiftning. Forslaget kraver under alla forhallanden en relativt
omfattande vidare beredning fOr att kunna liggas till grund for lagstiftning. Re-
dan nu vill tingsritten dock sarskilt framhilla féljande.

)

Det behover fortydligas vad som krivs for att forutsittningarna enligt andra
stycket ska vara uppfyllda. Kraven enligt forfattningskommentaren pa att forfol-
jelsebrottsligheten ska vara omfattande och av sirskilt samhillsfarlig karaktir be-
hover konkretiseras.
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I forfattningskommentaren anfors att ett beslut om upplosning i princip férut-
satter att det inte lingre finns nagon annan utvig for att skydda de aktuella in-
tressena. Det behover forklaras vilka andra utvigar det 4r som domstolen ska ta i
beaktande.

8y

Om savil den straffrittsliga lagstiftningen som upplésningslagstiftningen genom-
fors framstar behovet av och tillimpningsomradet for bestimmelsen i 8 § upp-
l6sningslagen som begrinsat. Den som fortsitter en upplost rasistisk organisat-
ions verksamhet torde gora sig skyldig till brott enligt reglerna om organiserad
rasism respektive stod at organiserad rasism 1 16 kap. brottsbalken.

I handlidggningen av drendet har deltagit lagmannen Go6ran Lundahl, chefsrad-
mannen Jennie Mellbin och radmannen Cecilia Hennig. Féredragande har varit
tingsfiskalen Henning Eriksson.

Goran Lundahl

Henning Eriksson



