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Ett forbud mot rasistiska organisationer (SOU 2021:27)

Samhéllsvetenskapliga fakulteten vid Goteborgs universitet har ombetts att [imna ett yttrande
géllande “Ett forbud mot rasistiska organisationer”

Kommitténs uppdrag och forslag

Kommittén har haft till uppdrag att 6vervéga ett forbud mot rasistiska organisationer,
antingen genom att gora deltagande i sddana organisationer olagligt eller genom att gora
organisationer av denna typ olagliga i sig. Uppdraget har inte innefattat forslag om
grundlagsindringar.

Den huvudsakliga bakgrunden till kommitténs tillsdttning och arbete utgdrs av tva
faktorer:

e dels har FN:s rasdiskrimineringskommitt¢ vid aterkommande tillfallen
rekommenderat Sverige att infora lagstiftning 1 enlighet med FN:s konvention
mot rasdiskriminering (ratificerad av Sverige 1971);

e dels menar utredningen att det finns indikationer pa att organiserad rasistisk
forfoljelse okar 1 omfattning 1 Sverige.

Efter overvdgande av det rittsliga ramverket och foreliggande sambhélleliga
omstindigheter foreslar utredningen inforandet av tva nya brott i brottsbalken:
organiserad rasism och stod dt organiserad rasism. En straffskala med utrymme for
grova fall av organiserad rasism foreslas ocksd, men utredningen avrader fran att infora
utrymme for fall av “ringa organisering”. Utredningen finner samtidigt att det inte finns
lagrum for en lagstiftning inriktad pa wupplosning av organisationer, givet
regeringsformens bestimmelser om foreningsfrihet.

Det centrala begrepp som utredningen méste definiera dr “rasistisk organisering”.
Utredningens sétt att definiera det visar dock att begreppet inte kan brytas ned i sina tva
bestandsdelar for separat analys. Det finns i1 svensk lag ingen entydigt fungerande
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definition av begreppet “organisation” att utgd fran och det sdtt pa vilket rasism
definieras 1 sammanhanget &r titt knutet till organisationsbegreppet (SOU 2021:17, s.
277). En “rasistisk organisation” ska ndmligen hir forstas som:

en sammanslutning av personer som genom brottslighet f6rfoljer en folkgrupp pa grund av
etniskt ursprung, hudfirg eller ras. Enbart de asikter som kommer till uttryck i
sammanslutningen &r alltsé inte tillrickliga. Sammanslutningens verksamhet i sig maste
innebéra forfoljelse och det maste rora sig om en forfoljelse genom kriminalitet, t.ex.
organiserad skadegorelse, misshandel eller hets mot folkgrupp. (SOU 2021:17, s. 10).

Utredningens forslag om ny lagstiftning tar alltsé uttryckligen “’sikte pd organiserad
rasistisk forfoljelsebrottslighet” (SOU 2021:17, s. 277). Ett starkt skl till denna mycket
tydliga avgransning dr regeringsformen och dess garantier rorande foreningsfriheten
(ibid.). Utredningen vill ocksa uttryckligen undvika att lagstifta mot vissa asikter.
Konsekvensen blir att utredningens forslag maste betraktas som relativt avgriansat och
rora en mycket specifik typ av organisering — och dirmed ocksé en mycket avgrinsad
och specifik form av rasism.

Tidigare utredningar pa omradet eller av relaterade fragor har inte resulterat 1 en specifik
lagstiftning i denna riktning. Bland annat beror detta pa att ett sidant forbud har ansetts
vara svarforenligt med rddande forfattningsldge och med svensk rittstradition.
Dessutom har det ofta forts fram argument om att eventuell brottslighet pd omradet
redan tdcks av existerande lagstiftning. Kommittén menar dock att ldget i Sverige nu
kraver en sddan hir lagstiftning och att den har hittat ett sétt att fa en sddan pa plats inom
ramarna for regeringsformens krav.

Kommentar

Kommitténs forslag ér tydligt och forefaller vl anpassat efter uppdragets formulering
och fOreliggande rittslige (dven om det ligger utanfor vart omedelbara
kompetensomrade att utforligt och auktoritativt kommentera det senare). Det innebéar
inte att forslaget dr oproblematiskt och det finns flera anledningar att forhalla sig
skeptisk':

e Det finns en viss diskrepans mellan det problemlidge som utredningen stiller upp
och de éatgirder som foreslds. Otvivelaktigt forekommer det rasistisk
organisering i det svenska samhéllet, en organisering med betydande verkan pa
sdkerhet och trygghet;

! Nagra av punkterna nedan tangerar utredningens egen diskussion av mjliga motargument mot den
foreslagna lagédndringen (se SOU 2021:17, s. 239-241), men jag tillméter dem nagot storre vikt 4n
kommittén har gjort.
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Huruvida sddan organisering utgoér en drivande rasistisk kraft i samhallet, eller
om den snarare ar att betrakta som en produkt av forekomsten av rasistiska
forestillningar och sambhallsstrukturer, kan utifran utredningens underlag
knappast sdgas vara klarlagt. Av hédnsyn till utrymmet for lagstiftning blir
definitionerna av bade rasism och organisation/organisering kraftigt begrédnsade
hdr. Fragan ar déarfor 1 vilken utstrackning ett forbud skulle uppfattas som
tillrackligt och tillfredsstdllande for grupper som utsitts for rasism, bade i termer
av ren forfoljelse och av olika typer av mer eller mindre tydlig diskriminering.
Detta har ocksa bdring pa risken for att ett eventuellt forbud skulle kunna
uppfattas som illegitim “asiktslagstiftning”, alternativt verka kontraproduktivt
genom att ge en dverdriven bild av berdrda organisationers betydelse, eller pa
en rad andra sitt, vilket utredningen ocksa papekar (SOU 2021:17, s. 87). Till
detta kan laggas risken for radikalisering av miljoer kring olagligforklarade
organisationer, eller motsatt risk for att frikénda organisationer skulle kunna
hénvisa till en eventuellt friande dom for att avfarda framtida anklagelser om
rasism;

Darfor dr ett eventuellt forbuds faktiska verkan hogst osdker och som
utredningen sjélv pépekar har Sverige redan “en omfattande och i manga
avseenden vél tdckande straffrittslig lagstiftning pa omradet” (SOU 2021:17, s.
236). Fragan ar i vilken utstrickning de som kommer att bli mdjliga att atala
under den foreslagna lagen inte ocksé redan gor sig skyldiga till andra brott.
Dessutom ansluter sig kommittén till stdindpunkten att svensk lagstiftning redan
idag &r forenlig med de krav som foljer av FN:s konvention mot
rasdiskriminering (SOU 2021:17, s. 273), vilket torde innebéra att atminstone
detta argument for inférandet av ny lagstiftning pd omradet faller

Osidkerheten kring ett eventuellt forbuds faktiska verkan fOrstdrks av den
internationella utblick som utredningen presenterar. Faktum é&r att de problem
som utredningen tar upp for att motivera en lagindring tycks foreligga 1
atminstone lika stor utstrickning i de med Sverige jamforbara ldnder som idag
har olika typer av lagstiftning mot rasistisk organisering. Att dessa ldnder séllan
utnyttjar foreliggande lagstiftning dr ocksa virt att notera. Aven detta foranleder
ett ifrigasattande av en eventuell lags tillimpbarhet;

Det &r ockséd oklart hur den valdsproblematik som utredningen utpekar som
sarskilt oroande, déir radikaliserade “ensamagerande” gérningsmdn begér
allvarliga brott av valdsam karaktdr (t.ex. s.k. lone wolves och “ledarlost
motstand”, SOU 2021:17, s. 73-74, 59), skulle kunna motverkas genom
utredningens forslag. Har dr kopplingen till tydligt organiserade kretsar av
uppenbara skél svagt, om &n inte icke-existerande (Lo6w 2017, se dven Loow
2019, s. 70-71). Fragan &r om till exempel aktivt deltagande i diverse nitforum,
dér stdod for och uppmaningar till dylika aktioner dr vanligt forekommande,
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skulle kunna betraktas som ett ”stddjande av organiserad rasism”, men det
forefaller inte troligt. Valet att utesluta ett utrymme for brott av “ringa” karaktér
pekar exempelvis pd detta. Hér foreligger dock en specifik och viktig
gransdragningsproblematik som hade fortjénat vidare diskussion;

e Enannan grinsdragningsproblematik som inte behandlas pa ett tillfredsstéllande
satt dr fragan om forfoljelse pa religios grund. Det dr hogst oklart om den
foreslagna lagstiftningen skulle kunna ticka till exempel islamofobisk
forfoljelsebrottslighet, givet de kriterier for rasism som utredningens lagforslag
nidmner, alltsd “etniskt ursprung, hudfirg eller ras” (se d&ven formuleringarna om
den s.k. ”counter jihad-rorelsen”, SOU 2021:17, s. 74-75);

e Som tidigare utredningar i denna frdga konstaterat, alternativt hur deras forslag
bemdtts som propositioner i riksdagen, dr denna typ av lagstiftning svar att
kombinera med regeringsformens krav och svensk rittstradition;

e [ relation till foregdende punkt kan det konstateras att flera av kommitténs
medlemmar i reservationer och sérskilda yttranden tar utredningens forslag som
utgdngspunkt for att efterfriga en mer lingtgdende lagstiftning, inklusive
eventuella dndringar av regeringsformen, inriktad pa fragor om “valdsbejakande
extremism”. Aven i sjilva utredningens huvudtext aterfinns resonemang i
samma riktning (SOU 2021:17, s. 240). Hir finns skél att mana till
aterhallsamhet: dels dr det instrumentalistiska forhallningsséttet till frigan om
grundlagsindringar oroande, dels dr begreppet véldsbejakande extremism” om
mojligt dn svarare att definiera och féormodligen ocksé att omsitta i funktionell
lagtext dn “rasistisk organisering”. Det kan tilldggas att en tidigare utredning
(SOU 2017:67) har pekat pd problem med kunskapsliget i frdgan om
valdsbejakande extremism och understrukit den politiska laddning och det
diffusa ramverk som omger méanga av de pad omradet inblandade begreppen (se
dven Eriksson, Beckman & Sager 2018 for liknande slutsatser angaende
kunskapslaget).

Sammantaget dr det ddrmed foga forvdnande att kommitténs experter “mer eller mindre
genomgaende har varit skeptiska till ett lagstadgat forbud” (SOU 2021:17, s. 239). Aven
vi ansluter oss alltsd till den stdndpunkten. Orsaken till detta kan, utifrdn ovanstiende
kommentarer, sammanfattas i1 tre huvudpunkter:

a) forslagets verkan &r svér att bedoma och det finns god anledning att misstinka
att en eventuell lag blir svar att tilldimpa, om inte rentav kontraproduktiv (i den
man den kan politiseras som en form av asiktsforbud”, alternativt om en friande
dom kan anvéndas som legitimitetsstimpel) — dessutom kan lagen uppfattas som
otillracklig av utsatta grupper dd den bara ticker en mycket specifik och
avgransad form av organiserad rasism;
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b) forslaget forefaller svarforenligt med svensk rittstradition, vilket tidigare
utredningar pa omréadet och deras bemdtande visar;

¢) utredningen faller pa ett olyckligt vis in i en bredare repressiv tendens i dagens
vésterldndska sambhéillen, dér misshagliga meningsyttringar av olika slag
kriminaliseras och etablerade demokratiska réttigheter inskranks. Detta blir
explicit synligt i de argument om grundlagsidndringar for att mojliggdéra en mer
langtgéende lagstiftning som yttras i flera reservationer och sérskilda yttranden.
Att patala och motverka en sadan utveckling bor bade ligga 1 fakultetens intresse
och inga i dess allmadnna uppdrag.
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Arendets beredning

Arendet har handlagts vid Samhillsvetenskapliga fakultetskansliet. Statsvetenskapliga
institutionen, institutionen for socialt arbete, institutionen for sociologi och arbetsvetenskap,
institutionen for globala studier, Handelshdgskolan samt Humanistiska fakulteten har inbjudits
att lamna synpunkter infor remissens besvarande.
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