Yttrande angaende SOU 2021:27, Ett forbud mot rasistiska organisationer, betinkande av
Kommittén om féorbud mot rasistiska organisationer, avgivet den 6 september 2021

Foreningen Juridikfronten (org nr 802491-0294) avger i enlighet med remiss foljande yttrande.
Forfattningsforslaget
Betraffande sjdlva forfattningsforslaget som sadant vill vi anfora foljande, framst rérande formen.

Det forefaller rimligt att placera brottet i brottsbalkens sextonde kapitel, i 7 §, sa att det ar ett s.k.
“offerlost brott” som ingen kan vara malsdgande betrdffande (jfr NJA 1978 s. 3 och NJA 1969 s.
364). Vi anser att det ar av godo att man varken definierar begreppet ”organisation” eller foreslar
nagon upplosningslagstiftning, eftersom detta och sadan i praktiken skulle lagreglera ideella
foreningar, nagot som potentiellt vore skadligt for hela det svenska foreningslivet; se nedan, in fine.
Upplosningsforslaget foranleder i 6vrigt ingen annan anmérkning an att det ar vanskligt att talan far
foras av (varje) medlem; den som for talan torde ju ddrigenom kunna lagféras for sitt medlemskap.

Sammanslutningar utan en (formell) styrelse torde alltid ha existerat under tiden ett allmént
foreningsvdsen funnits i landet (se t.ex. Erik Sjostrand, Ideella foreningar i Sverige: omfattning och
viktigare verksamhetsformer: undersékning/enligt uppdrag af herr statsrddet och chefen fér Kungl.
Justitiedepartementet verkstdlld af Erik Sjéstrand, K.L. Beckmans boktryckeri, Stockholm 1911, s.
29). Aven foreningar utan faststillda stadgar har linge verkat (se NJA 1898 s. 196 och NJA 1973 s.
341). Nationalsocialistiska och dylika organisationer tenderar inte att sakna styrelse, utan snarare ha
en betydligt mer hierarkisk uppbyggnad &n vanliga ideella féreningar (jfr bl.a. NJA 2004 s. 574). De
rasistiska organisationerna kan vara uppbyggda som néatverk. De ideella féreningar som registrerar
utgivningsbevis eller pa annat satt upptrader formellt infor myndigheter &dr enligt var erfarenhet
papperskonstruktioner, och nagons signatur pa t.ex. ett konstitutionsmotesprotokoll torde knappast
innebdra att denna person verkligen varit med om att bilda en organisation i egentlig mening. Med
”organisation” bér man saledes knappast forsta “rattskapabel ideell forening”, eller ndgonting annat
sa formaliserat (t.ex. en sammanslutning med stadgar och styrelse), utan nagonting annat.

Begreppet “organisation” torde sprakligt avse en sammanslutning av personer, som inte endast ar
flyktig, och héarvid skilja sig fran en (for)samling (jfr skillnaden mellan métes- och foreningsfrihet i
2 kap. 1 § regeringsformen, prop. 1975/76:209 s. 144 och Herman Rydin, Om féreningsrcitt och
forsamlingsrdtt med sdrskild hénsyn till svenska lagstiftningen, Tidsskrift for Retsvidenskab,
Bestyrelsen for den Stang’ske Stiftelse i Christiania, Oslo [Kristiania] 1892). Daremot torde det ej
krdvas att en organisation dr réttskapabel, dvs. utgor en sjdlvstdndig juridisk person sasom en ideell
eller ekonomisk forening, utan dven sddana sammanslutningar som inte ansetts rittskapabla i
rittsfall som NJA 1898 s. 196, NJA 1899 s. 76, NJA 1923 s. 366, NJA 1973 s. 341, RA 1999 ref. 7,
Kammarrédtten i Sundsvalls mal nr 2754/02 och Valprovningsnamnden 2014:54 maste onekligen
anses utgora “organisationer” i den mening som ska avses i den foreslagna straffbestaimmelsen. Det
maste rimligen racka med att tva eller flera personer (jfr Augustsson i Forvaltningsrattslig Tidskrift
2009/3, s. 311-321, och NJA 2017 s. 343, p. 7) sammansluter sig mer an flyktigt for ett visst syfte,
antingen genom konkludent handlande (t.ex. samling varje lérdag for flygbladsutdelning) eller
genom ett mote dar en gemensam plattform eller ett gemensamt syfte antas. Nagot mer formaliserat
forfarande borde inte vara nodvandigt. Oavsett om organisationen &r att betrakta som ett enkelt
bolag/ett ndtverk (jfr NJA 1909 s. 651, dar det som av domstolarna betraktades som en férening
sjalv sag sig som ett bolag), som en ideell férening, som ett parti endast i den mening som avses i 3
kap. 1 § regeringsformen, som ett ordensséllskap, eller som ndgon annan form av association eller
sammanslutning (dock ej en stiftelse), maste den kunna vara vad som i lagforslaget betecknas som
en rasistisk organisation. Det maste, menar vi, helt sakna betydelse att organisationen inte &r sadan
att den kan ikldda sig skyldigheter och forvérva rdttigheter (jfr harvid 11 kap. 2 § rattegangsbalken).



Vi dr tveksamma till brottsrubriceringen ”organiserad rasism” och till ordet rasistisk organisation”.
Begreppet “rasism” ar idag alltfor otydligt och anvénds pa olika sétt av olika personer, och stundom
alltfor lattvindigt. Avser det erkdnnandet av rasindelning som legitim, ”gradering” av formenta
raser, eller rentav att tillskriva grupper av personer med olika kulturell bakgrund olika egenskaper?
Begrepp som “kulturrasism”, och rentav ”aldersrasism”, forekommer. I forslaget definieras just
“rasistisk organisation” genom en de facto-hanvisning till 2 kap. 24 § regeringsformen, RF, men
nagon definition av begreppet “rasism” férekommer inte. Det torde rdda bred enighet om att en
organisation med rasistisk ideologi inte (n6dvéandigtvis) maste dgna sig at brottslighet, och dven om
att begreppet rasism inte dr (eller kan vara) synonymt med (brottslig) forfoljelse av folkgrupper (jfr
betdnkandet, s. 42). Vi kan konstatera att den absoluta merparten av all propaganda som vi, polisen
och Justitiekanslern har granskat, avseende organisationer som Nordiska motstandsrorelsen, NMR,
—vilka ju tveklost ar rasideologiska — har bedomts vara tillaten inom ramarna for géallande rtt.

Sarskilt eftersom ordet “rasism” éverhuvudtaget inte anvédnds i definitionen av brottet, och eftersom
uttrycket antyder att en askadning i sig ar kriminaliserad, &r en annan brottsrubricering att foredra, i
16 kap. 7 § och i 6vriga foreslagna paragrafer. Vi foreslar “organiserad folkgruppsforfoljelse” eller
“organiserad forfoljelse av folkgrupp”; jfr tyskans Volksverhetzung for hets mot folkgrupp. En sddan
beteckning torde inte behéva dndras om det straffbara forfarandet (efter en grundlagsandring) skulle
utvidgas till att omfatta exempelvis forféljelse av homosexuella som grupp eller av vissa religiosa
grupper (jfr de alla fordndringar som gjorts av brottet hets mot folkgrupp, utan att beteckningen
andrats). Ett alternativ dr samma term som i Tyskland, dvs. forfattningsvidriga/grundlagsvidriga
organisationer, med hansyn till skrivningen i 2 kap. 24 § RF. Istdllet for att fokusera pa askadning
fokuserar man med en sadan skrivning pa organisationens skadliga verksamhet, och att kalla en
organisation for folkgruppsforfoljande eller grundlagsvidrig maste ses som en klart mer konkret och
tidl6s brannmérkning av organisationen &n att kalla den rasistisk” (en, som sagt, flertydig och ofta,
tyvérr, idag urvattnad term). Aven dppet nationalsocialistiska organisationer brukar ju pasta att de
foljer grundlagarna, och kritiserar pastddda 6vertramp mot dessa fran polisens och politikers sida.

Exemplifieringen i den foreslagna bestimmelsens (7 §) andra stycke kan ifragasattas. Det ar svart
att avgora vad “eller lamnar annat liknande stod” ska syfta pa, och om det syftar pa sa vitt skilda
atgarder som att ta befattning med vapen, upplata mark eller lamna ekonomiskt bidrag, har vi svart
att se att det finns nagot slags stod som kan anses i spraklig mening ”liknande”. (Att den generella
skrivningen ”pd annat sétt” forekommer i 18 kap. 4 § brottsbalken, en bestimmelse som savitt ként
inte tillampats i brottmal, ger inte skél att vara onodigt vag vid avfattande av straffbestimmelser
idag.) Det maste tydligt framga for allmédnheten vilka typer av goéranden och latanden som é&r
avsedda att traffas av kriminaliseringen. Antingen bor ”liknande” tas bort eller sa bor en tydligare
definition inforas. Det framgar av forslaget att garningen ska vara dgnad (dvs. typiskt sett duga till)
att framja, stdarka eller understodja organisationen. I debatten férekommer ibland pastaenden om att
politiska, vetenskapliga eller andra atgéarder eller retorik skulle gynna rasistiska organisationer, ofta
som ett slagtrd mot sadant. Det bor tydliggoras att det endast ar direkt understod till en organisation
som kan betraktas som straffbara atgarder till/fér denna, och inte att i t.ex. debatten uttala sig pa ett
sdtt som endast indirekt skulle kunna gynna en viss (forment) rasistisk organisation, eller att bedriva
viss forskning eller statistisk sammanstéllning. Vi foreslar sdledes i forsta hand att “annat liknande
stod” dndras till ”annat direkt st6d”, och i andra hand att det definieras vari stédet annars kan besta.

Angaende forslaget till 7 b § ifrdgasatter vi om det bor anges att bildande av en viss organisation
nagonsin kan anses obetydligt. Betrdffande ideella féreningar som é&r réttskapabla torde antalet
stiftande medlemmar vara avgorande (se Augustsson, ibid.). De stiftande medlemmarna dr de som
far sjdlva organisationen — sérskilt om den ar en ideell férening — att 6verhuvudtaget existera, och
de antar de stadgar/regler som &r bindande for den kommande samverkan (jfr &ven betdnkandet, s.
258 £.). Vi foreslar darfor istéllet skrivningen ”Ansvar enligt 7 § ska inte démas ut om atgarden har
varit obetydlig eller om gédrningen med hénsyn till andra omstdndigheter dr att anse som ringa”.



Forslaget i stort
Grundlagens begrdnsningar

Vi anser att kommittén har gjort en delvis riktig och rimlig analys av 2 kap. 24 § regeringsformen
och de begransningar som grundlagen medfor. Det ar rimligt att anse att asikter i sig inte kan
straffbeldggas, utan endast deltagande i organiserad och redan straffbelagd forféljelse. Ddaremot kan
vi inte se nagot stod for att det maste vara sa att sammanslutningens “rasistiska askadning ocksa
leder vidare till handlingar som utgor just forfoljelse” (sa betdnkandet, s. 42 och 227). 1 2 kap. 24 §
regeringsformen anges ingenting om att organisationen maste hysa nagon viss - uttalad eller icke
uttalad - dskadning. Man kan ténka sig att en organisation kan ha som uttalat syfte att t.ex. framféra
vad man pastar dr ”sanningen” om Forintelsen eller det armeniska folkmordet, att stodja en viss
minoritetsgrupp hdr eller i utlandet (t.ex. palestinier), eller att predika en viss religids férkunnelse,
men att den likval aktivt bedriver (framforallt) sadan verksamhet som i praktiken innebér brottslig
forfoljelse av vissa folkgrupper (jfr bl.a. RH 1991:20 och SOU 1989:14, s. 215). Grundlagen féster
ingen vikt vid att en sammanslutnings deltagare tanker fel” i ideologiska eller varderingsfragor,
utan fokuserar pa de skadliga konsekvenser som sammanslutningens verksamhet innebér (for hela
statsskicket; jfr prop. 1948:80, s. 443). Detta dr dnnu en anledning till att ord som ”rasism” och
“rasistisk”, som inte finns i grundlagsregeln, inte bor forekomma i en ny lagstiftning. Lagstiftningen
syftar ju till att stdvja att manniskor blir utsatta for forféljelse, inte att stavja nagon viss ”lara”. Den
som bildar en politiskt obunden organisation som avser att forneka Forintelsen torde tvekldst kunna
inse att en sadan ofta kommer att locka till sig antisemitiskt sinnade personer och att en sadan
verksamhet kan komma att innebéra forfoljelse av judar med anspelning pa bl.a. deras féormenta ras.

Vi anser att utredningen tolkat ”innebdr forfoljelse” i grundlagsbestimmelsen alltfor for snavt (s. 43
och 227 f.; se &@ven s. 240 f. och 278). En verksamhet kan ju onekligen innebdra forfoljelse, utan att
verksamheten enkom utgér, gdr ut pad eller bestdr i sjdlva forfoljelsen. Sprakligt kan inga sjdlvklara
likhetstecken dras mellan ”innebdra” och ”utgéra”. Det mesta av all verksamhet som bedrivs av
befintliga (och dven tidigare) rasideologiska och extremnationalistiska organisationer i Sverige idag
torde vara forenlig med géllande lagar. Grundlagsbestimmelsen kan forstds inte heller tolkas sa att
den organisation som forbjuds maste ha till uttalat syfte att forfélja just nagon viss utpekad
folkgrupp. Syftet med t.ex. en nationalsocialistisk organisation skulle kunna vara att ena Norden till
ett land, att verka for repatriering pa grundval av DNA-analyser, att forsvara ett eller annat folks
formenta rattigheter, att lyfta fram och sprida Adolf Hitlers tankar, etc. En organisation som, vid
sidan om nyhetsférmedling, anordnande av grillfester och diskussioner om ideologiska fragor,
sprider brottslig antisemitisk propaganda genom plakat och uppvisar nazityska symboler pa allmén
plats pa ett séitt som innefattar brott, maste tveklost kunna sédgas bedriva verksamhet som ”innebar”
forfoljelse av judar pa grund av deras férmenta ras, &ven om i 6vrigt >95 % av all organisationens
verksambhet inte skulle innefatta nagra kriminella element av forfoljelse. Knappast ens det nazityska
NSDAP bedrev en verksamhet som i sin helhet kan anses ha ”inneburit” forféljelse, med en alltfér
snav tolkning av detta uttryck. Sammanslutningar bildade enkom for att bega brott riktade mot vissa
grupper — dvs. att flera personer har gatt samman for att forfélja andra pa grund av deras ursprung”
(betdnkandet, s. 237) — skulle forstds kunna existera, men torde vara oerhort sdllsynta. En sa snav
tolkning av grundlagen, att hela verksamheten som sadan, eller ens majoriteten av den, maste
utgoras av/”’gd ut pa” straffbar forfoljelse av en grupp, hade gjort begransningsregelns ¢ppning till
en papperstiger och alla sadana foéreningsforbud i praktiken helt otillatna, nagot som knappast vore
forenligt med bestammelsens eller rasdiskrimineringskonventionen syften. Tolkas grundlagen sa
snavt kommer den lagstiftning som kommittén foreslar vara en symbollagstiftning (jfr betankandet,
s. 230), eftersom den inte kan tillimpas pa ndgra idag kéanda (rasideologiska) organisationer i riket.

Eventuella samhéllsproblem som forfoljelseinriktad organisering skapar kan inte himmas genom
grundlagstolkningar som endast medger ingripanden mot ett extremt litet fatal, idag okanda, aktorer.



Vir instdllning till ett forbud mot vissa organisationer

Principiellt anser vi att den instdllning som flera ganger har framférts (bl.a. i prop. 1970:87, s. 60
ff.) och har varit rddande, att forbud mot viss foreningsverksamhet inte dr nodvéandig, har fog for
sig. Detta har vi framfért till kommittén under dess arbete. Kommittén, och vi, delar den tidigare
installningen att rasdiskrimineringskonventionen inte for svensk rtts del uppstéller krav pa nagot
ytterligare forbud (sa betdnkandet, s. 236 och 273). Genom en aktiv och serids tillampning av
nuvarande straffbestimmelser om bl.a. uppvigling, vapenbrott, olaga hot, hets mot folkgrupp (som
ju innefattar forbud mot bruk av vissa symboler), férledande av ungdom, férolampning och olaga
diskriminering, och brott mot lagen om ansvar for elektroniska anslagstavlor i vissa delar, och
dartill genom serios tillampning av radande inskrankande bestammelser betrdffande motesfriheten
(jfr Robin Enander, Extremhigern och demonstrationsrdtten — en jimférande fallstudie, Festskrift
till Veronica C. Andersson, Linkdping 2020, s. 102-113) och rérande innehav av sdkerhetsvadliga
foremal pa hédkten och anstalter, tror vi att nagon potent verksamhet, som primart innebér forfoljelse
av skyddsvirda grupper, inte skulle kunna utévas i landet. Okade resurser till vissa ideella aktérer,
till hatbrottsgrupper inom Polismyndigheten och till Justitiekanslern skulle kunna 6ka lagféringen.
Det kan konstateras att inga nationalsocialistiska organisationer i det senaste valet vann nagra
mandat i kommun- eller regionfullmaktige eller i riksdagen, och att manga rasideologiska och
dylika organisationer har upphort under senare ar (jfr &ven vad som sdgs i betdnkandet pa s. 71).

Kommittén menar att vit makt-organisationers synlighet bidrar till att mdnniskors upplevelse av hot
okar, och att brott inte behover begas for att miljon ska uppfattas som hotfull och ddrmed hindra
manniskor i samhallslivet, nagot som utgor ett hot mot demokratin och samhéllsordningen
(betdnkandet, s. 234). I Utredningen om rasistiska symboler kom vi fram till att det torde vara
organisationers “ideologier och skramselkapital samt beteende i form av ordningsstérningar och
utovande av vald, hot och trakasserier som ér den framsta forklaringen” till att manniskor kanner sig
otrygga, dven om vissa symboler och symboliska handlingar kan bidra till en sddan kénsla (se SOU
2019:27, s. 116). Vald, hot och trakasserier dr redan kriminaliserade, och det forefaller vanskligt att
forbjuda normalt lagliga samlingar och verksamheter for att ménniskor kan uppleva dem som
obehagliga. Narvaron av ideologiska motstandare i grupp kan nog i sig te sig obehaglig for manga,
och s.k. motdemonstrationer ér till sin natur sadana att de ar dgnade att vara obehagliga for den s.k.
huvuddemonstrationen. Aven &siktsyttringar som, i de sammanhang déir de dger rum, framstir som
provocerande och obehagliga, maste i regel godtas i ett pluralistiskt samhaélle (jfr vad som brukar
anforas rorande hets mot folkgrupp och édven réttsfallet SvJT 1964 ref. s. 19, sarskilt hovrattsradet
Sundbergs uttalande, om en motdemonstration ddr ett till synes provocerande budskap framfordes).

Kommittén anger, som ett skél for att inféra ett nytt brott, att féordndringar i ordningslagen inte
skulle kunna hindra rasistiska organisationer att synas, eftersom regeringsformen och ordningslagen
inte lamnar “utrymme for atgarder mot demonstrationer eller mdten pa den grunden att en viss
politisk askadning eller asikt kan komma att uttryckas vid dessa” (betdnkandet, s. 238). Emellertid
ar det ingalunda ménniskors asikter eller dskadningar som det allménna har att stédvja, utan brottslig
forfoljelse, och detta géller ju, som kommittén sjdlv funnit, dven vid tillampning av 2 kap. 24 § RF.
Om det kan antas att brottslig forfoljelse av en grupp kommer att d4ga rum vid en viss sammankomst
torde en begrdansning av motesfriheten med hédnsyn till ordningen och sékerheten vid
sammankomsten vara pakallad och mojlig redan enligt gédllande rétt (jfr Kammarrétten i Stockholms
dom 2005-11-29 i mal nr 7131-05, och Enander, ibid.). Konstateras kan att hets mot folkgrupp har
forekommit i tal hallna offentligt av foretrddare for NMR (se bl.a. Svea hovrétts dom 2018-03-21 i
mal nr B 1099-18 och Hovritten fér Ovre Norrlands dom 2019-07-19 i mal nr B 220-19).
Kommittén har, menar vi, alltfor lattvindigt avfardat de mojligheter som finns att av rena
ordningsskdl begransa motesfriheten for organisationer som tidigare har begatt forféljelsebrott i
samband med bl.a. demonstrationer. I det fortsatta lagstiftningsarbetet maste denna fraga ytterligare
belysas, om det 6verhuvud ska finnas tillrackligt underlag till att besluta om nagon ny lagstiftning.



Kommittén medger att rasistiska organisationers forfoljelse i allt vasentligt redan motverkas av
nuvarande strafflagstiftning, och att rasistiska organisationer inte paverkar den svenska politiken
och att det inte heller finns risk for att de gor det (betdnkandet, s. 240). Konstateras kan att national-
socialister inte synes forekomma i de beslutande férsamlingarna efter det senaste valet, da politiska
”vildar” (sasom medlemmar i NMR) inte ldngre kunde viljas in pa valsedlar fér andra partier &n de
som de som de sjdlva i praktiken stodde. Arvtagarna till Nationalsocialistisk front, Svenskarnas
parti, hade ett mandat i lilla Grastorps kommun under en kortare period 2010, men i 6vrigt synes
nationalsocialistiska och dylika organisationer inte ha vunnit nagra parlamentariska framgangar,
trots forsok. Mer &n dubbelt sé manga som de som rostade pd NMR rostade pa Direktdemokraterna
i valet 2018, utan att den representativa demokratin kan anses det minsta hotad darigenom (jfr d&ven
betdnkandet, s. 234, om Sdkerhetspolisens beddmning). Som kommittén medger (pa s. 233) ar det
svart att bedoma hur utbredd den organiserade rasistiska forfoljelsen ar. Det saknas idag underlag
for dess slutsats att den organiserade och kriminella rasismen pa sikt riskerar ”att allvarligt hota den
ordning och sdkerhet som bor rada i det svenska samhillet” (sa betdankandet, s. 234 f. och 245).
Kommittén anger att regeringsformens utrymme for férbud &r smalt, och att ett forbud skulle fa ett
forhallandevis begransat tillampningsomrade”, “tillampas relativt sdllan” och att man “knappast
[kan] vénta sig en frekvent tillampning” (betdnkandet, s. 242 f.). Detta synes inte vara férenligt med
slutsatsen att man genom ett forbud skulle ”forsvara for rasistiska organisationer att arbeta effektivt
och forhindra att deras budskap far ett omfattande genomslag i samhéllet” (sa betdnkandet, s. 246).

Det forefaller som om Sékerhetspolisen har god koll pa de valdsbejakande grupper som existerar,
och den befintliga bestammelsen om olovlig karverksamhet torde kunna anvdndas om en militant
organisation inom vit makt-rérelsen skulle bildas med uttalat syfte att agera stormtrupp och hédngiva
sig at etnisk rensning (och det torde val framst vara en sadan organisation, som nog blott existerar i
vit makt-musikens vansinnesfantasier, som kommitténs sndva stadgande skulle kunna tillampas pa).
Namnas kan hér att Justitiekanslern i ett arende om en vérvningsaffisch fran en extremnationalistisk
organisation menat att affischen ”synes kunna vara att uppfatta som ett led i olovlig karverksamhet
enligt 18 kap. 4 § brottsbalken” (se beslut 2011-08-04, dnr 3916-11-30 och 3677-11-30). Man kan
med fog ifragasdtta om det Overhuvudtaget finns nagon kdnd sammanslutning i landet som
uppfyller kriterierna for att betraktas som det som kommittén definierar som en rasistisk
organisation. En lagstiftning som i praktiken endast skulle kunna tillimpas mot (pa sin héjd) en
handfull personer, kanske en gang under en tioarsperiod, ter sig varken effektiv eller motiverad.

Vi delar inte uppfattningen att syftet med bestimmelsen om hets mot folkgrupp ar att “markera
samhéllets avstandstagande fran rasistiska yttringar” (betankandet, s. 242). Syftet mdste snarast vara
att underlétta for méanniskor att leva tillsammans, genom att hindra och markera mot skadliga och
ogrundade fordomar och foraktfulla yttranden, inte att ”léxa upp” méanniskor med “fel” asikter (jfr
prop. 1948:80, s. 443). Det forefaller vara det for kommittén tyngsta skélet for ett forbud, att
markera att rasism inte &r forenligt med grundlaggande samhéllsvarderingar. Att ta avstand fran
rasism “har ett vdrde i sig” genom “det budskap det sdnder till enskilda som utsétts eller riskerar att
utsdttas for rasism”, anger man (betdnkandet, s. 244 f.). Som tidigare konstaterats handlar inte
bestimmelsen i 2 kap. 24 § RF om att forbjuda nagra sarskilda askadningar, utan om organisationer
som begdr garningar som redan ar kriminella. Den tdnkta bestimmelsen handlar inte heller om
nationalsocialism, rasism eller nagon annan askddning, som kommittén ibland ocksa noterar.
Nagon storre markering &n vad géllande rétt innehaller skulle en ny lagstiftning knappast innebéra.
Kommitténs ordalag ger vid handen att det &r ett slags en symbollagstiftning man vill inféra.

Kommittén har inte gjort nagon genomgang av rattspraxis och har inte visat att dagens lagstiftning i
praktiken inte ar tillrdcklig for att fa bukt med organiserad forfoljelse mot vissa befolkningsgrupper.
Vi anser pa anforda skal inte att det som kommittén framfort visar att det i nuldget finns ett patagligt
behov av nagon ny kriminalisering av bl.a. deltagande eller bildande av vissa organisationer. Redan
pa grund av att ett sadant behov saknas bor nagon ny lag inte tillkomma (jfr betdnkandet, s. 245).



Otrygghet och rdadsla som skapas av organiserade, uniformerade brottslingar, som hotar, féroldmpar,
misshandlar etc. manniskor, och sprider straffbar propaganda, &r sjédlvfallet ett reellt problem — ett
problem vi under manga ar sokt motverka réttsligt. Vi anser att det kan vara problematiskt att
medlemmar i organisationer vars medlemmar begar ideologiskt motiverade brott har tillgang till
vapen (jfr HFD 2021 ref. 43). Vi delar helt kommitténs instdllning att det &r “angeldget att dtgdrder
vidtas for att férebygga att individer lockas till den organiserade kriminella rasismen och att den far
ytterligare faste i samhéllet” (betdnkandet, s. 238). Nagon storre vetenskaplig kartliggning av
medlemmar i rasideologiska och extremistiska organisationer, vars verksamhet innebér brottslig
forfoljelse, synes inte finnas. Det torde dock kunna antas att utbildningsnivd, inkomst, alder och kén
ar vasentliga faktorer (jfr Martin Tunstrom, Vem begdr hets mot folkgrupp? En inledande fallstudie,
Festskrift till Veronica C. Andersson, Linkdping 2020, s. 92-98 och betdnkandet, s. 62 f., med déar
anford kalla). Det kan darfor sattas i fraga om inte det finns sociala, samhéllsekonomiska (bl.a.
fordelningspolitiska) och utbildningsméssiga atgarder att vidta for att de rasistiska organisationerna
ska upphora eller bli mindre aktiva (jfr betdnkandet, s. 50 och 238 f.), istdllet for att inféra
ytterligare brott. Ogrundade uttalanden om Férintelsen kan exempelvis vederldggas genom saklig
och vederhiftig utbildning, dar fokus ligger pa fakta och pa de historiska kéllorna och ej pa nagons
personliga upplevelser, kanslor och asikter. Endast genom spridning av kunskap om biologi, historia
m.m.m. kan desinformation, missforstand och ideologiskt motiverade forsanthallanden stavjas.

Utdomda boter och kortare fangelsestraff for de aktiva medlemmarna synes dartill inte ha haft nagra
betydande effekter pa organisationer som Nordiska motstandsrorelsen, vilka bl.a. byter ansvarig
utgivare for sina webbplatser efter nagra lagféringar. (Ekonomiskt torde det emellertid kunna sla
mot organisationer att de mdste upphora att anvanda vissa webbplatser, trycksaker etc.) For en ung
person som lagfors torde boter eller ett kortare fangelsestraff snarare kunna sporra vederbérande till
fortsatt verksamhet inom en viss organisation; om endast organisationen ger sitt stod till individen,
och samhdllet stigmatiserar och straffar vederborande, riskeras att individen stirks i sin évertygelse.

Av samtliga dessa skaél avstyrker vi forslaget till forbud mot rasistiska organisationer. Reservanterna
i kommittén framfor alla, fran olika perspektiv, goda argument for att inte nykriminalisera pa nu
foreslaget sdtt. En lagstiftning som den féreslagna bor ha bredare politiskt stod dn det forevarande.

Att fokusera pa politik, ideologi eller religion vid inforande av forbud tror vi inte ar en framkomlig
vdg i ett demokratiskt samhélle. Kommittén forefaller snarast ha velat inféra ny lagstiftning for att
rasism dr smaklost (jfr betdnkandet, s. 245), trots att det dr kriminella organisationers hotfulla och
brottsliga beteende som skapar otrygghet. Varken t.ex. nationalsocialister, radikala religiosa, eller
revolutiondra anarkister bor dock, menar vi, férbjudas endast for att de hyser vissa asikter, och en
lagstiftning bor inte innehdlla nagra anspelningar pa en organisations ideologi som sadan. Det gor
inte heller flera andra ldnders forbudslagstiftning. En mer fornuftig vag for lagstiftaren att 6vervaga
vore att forbjuda understodjande av alla slags kriminella organisationer, pa ett motsvarande sétt som
i vissa av grannldnderna eller som man hdr har gjort med terrororganisationer, eller som man i
Forenta staterna har gjort genom RICO-lagstiftningen (jfr i sammanhanget Tommy E., Ndgra
anteckningar till frdgan om organisationsforbud, Festskrift till Veronica C. Andersson, Linkoping
2020, s. 114-120). Detta kan dock inte géras inom ramarna fér den nuvarande grundlagsregleringen,
och kommittén har inte darfoér haft mandat att féresla nagot sadant. Vi foreslar darfor ett omtag, och
att en annan parlamentarisk kommitté far i uppdrag att utreda nya grundlagsandringar.

Med hénsyn till de synpunkter som av andra ingavs till kommittén (ett yttrande bifogas) ar det for
ovrigt forvanande att kommittén inte har berort den absoluta religionsfriheten enligt 2 kap. 1 § RF.
Vad som giller trossamfund och deras urkunder (jfr NJA 2005 s. 805) avhandlas 6verhuvudtaget ej.
Att en organisation kan utéva forféljande verksamhet utan att dess varderingsmadssiga grund primaért
ar rasideologisk dr vidare ytterligare ett skl for att undvika uttryck som “rasistisk organisation” och
”organiserad rasism”, for att beskriva den sammanslutning som genom brott férfoljer vissa grupper.



Det konkreta férslaget

Om ett forbud, trots det ovan anforda, skulle inféras, dr det skiligt att detta dr av straffréttslig
karaktdr och inte associationsrittsligt. Pa de grunder som kommittén anfor (betdnkandet s. 248 ff.)
och som tidigare anforts (bl.a. i SOU 2000:88, s. 116 ff.) delar vi instdllningen att nagot férbud inte
bor kunna meddelas mot organisationer som sadana, och att nagra bestimmelser om upplésande av
rasistiska (eller nagra andra) organisationer inte bor infoéras. Foreningslivet ar alltjamt, nu som for
over hundra ar sedan, en “allt for omtalig planta for att”, som det uttryckts i en riksdagsdebatt, “icke
skadas, genom att juridikens doda hand légges pa den” (riksdagsprotokollet, andra kammaren, 25
maj 1910, nr 55, s. 38). Som vi anfort ovan skulle bestimmelser om upplésande av en organisation
som sadan krdva ingrepp i foreningslivet. Féreningarna maste, anser vi, sjdlva kunna bestamma hur
de organiseras, styrs och haller moten; vi tar avstand fran den mening som forekommer i bilaga 3,
pa s. 334 (jfr Augustsson, ibid.). Nagot sa centralt for det svenska samhéllet som foéreningsvasendet
(som inbegriper allt fran sldktforeningar, idrottsféreningar och ordenssallskap till fackférbunden
och de politiska partierna) bor inte komma att alls regleras, och ddarmed skadas pa ett irreparabelt
satt, pa grund av en sa marginell féreteelse som organiserad rasideologisk forféljelseverksamhet.

Utifran kommitténs utgangspunkter och avvagningar gillande behovet av ett forbud synes det
framlagda forslaget vara forhallandevis védl motiverat och utarbetat. Vi anser att det &r rimligt att
bedomningen utgar ifran organisationens brottsliga verksamhet och inte fran dess ideologi. Vi kan
konstatera att dven sadan brottslighet som i lagstiftningen som sddan betraktats som bagatellartad,
sasom skadegorelse eller att uttala sig otillborligt infér en domstol (se 9 kap. 5 § rittegangsbalken)
skulle kunna utgora ett led i en forfoljelseverksamhet (t.ex. rorande glapord). Det ar saledes rimligt
att inte specificera vilken typ av brottslighet som den forféljande verksamheten ska besta av.

Vi har, férutom det som framforts initialt, vissa ytterligare synpunkter, som vi nu ska redogora for.

Det kan ifragasdttas om lagstiftningen inte, for att vara effektiv, betraffande brott av normalgraden
bor ha en straffskala pa ”1agst sex manader och hogst tva ar”. Straffen for hets mot folkgrupp i detta
land &r generellt sett mycket laga och knappast avskrdckande for den som ar engagerad i en
organisation som uppmuntrar brottsliga beteenden. Ndgon mdjlighet att styra domstolarna genom
ett forarbetsuttalande om att hela straffskalan bor utnyttjas (jfr betdnkandet, s. 264) finns knappast.
Att sétta ett minimistraff, och saledes undanréja mojligheten att 14 dagar eller en manads fangelse
doms ut, skulle gora den tankta lagstiftningen mindre tandl6s och mer vard att ta pa allvar. Eftersom
ringa fall foreslas vara straffria kan en sadan lagstiftning knappast heller anses drakonisk.

Vidare kan man undra om inte kommitténs instdllning, att det dr tillrdckligt att en verksamhet
“objektivt sett framstar som patrangande eller besvirande for eller annars som ett angrepp pa
folkgruppen i fraga” (betdnkandet, s. 254 f.), for att organisationen ska ses som en rasistisk
organisation, verkligen samstdimmer med dess tidigare tolkning av grundlagen. Som kommittén
medger riskerar man bevissvarigheter for dklagarsidan genom den definition som har valts. Man
undrar om inte aklagarsidan skulle vara nodgad att lata personer som tillhér den ifragavarande
folkgruppen vittna om sin subjektiva instdllning till organisationen och dess verksamhet, for att
bevisa ett objektivt forhallande (att verksamheten &r forfoljande till sin natur). Det hade varit
olyckligt, sérskilt som ingen bor ”tala i egen sak” i ett sammanhang som detta (jfr NJA 1978 s. 3).

Vi anser, som framforts initialt, att det & av godo att man inte definierar begreppet organisation,
utan later dven icke-rittskapabla sammanslutningar inga i begreppet. Stiftelser dr éverhuvudtaget
inte sammanslutningar, utan egendom som avsatts for ett visst &ndamal. Vi anser att det ar hogst
tveksamt om man genom ett stiftelseférordnande verkligen kan anses ”bilda” en “organisation”.
Legalitetsprincipen torde inte tillata att en sddan juridisk person, oavsett vilken verksamhet den
bedriver, beddms vara en rasistisk organisation enligt den foreslagna lagstiftningen. Inrdttningar



som beskrivit sig som nationalsocialistiska stiftelser, och som har begatt brott av forfoljelsekaraktar,
har emellertid forekommit i landet (se t.ex. Gavle tingsratts dom 2015-06-18 i mal nr B 1629-14).

Det kan ifragasattas varfor det vore mindre straffvart att skdanka bort en fastighet till en rasistisk
organisation dn att hyra ut sagda fastighet till den (jfr betdnkandet, s. 261 och 286). Ett sadant
forfarande, liksom att sdlja en fastighet till underpris, maste rimligen anses utgora ett direkt
ekonomiskt stbdjande av organisationen, inte endast ett “liknande” férfarande. Aven om upplétande
av en fastighet torde vara det vanliga forfarandet (sa skedde t.ex. med Travads spinneri utanfér Vara
i borjan av 00-talet) kan det ju inte uteslutas att nagon skédnker en fastighet i syfte att stodja en
forfoljelseverksamhet. Man kan dven fraga sig om en rent kommersiell aktor, som visserligen ocksa
uttrycker dgnar sig at rasistisk opinionsbildning och begéar brott (se t.ex. Goteborgs tingsrétts dom
2018-04-24 i mal nr B 3682-16), kan ses som en rasistisk organisation enligt forslaget. Det
forefaller inte vara rimligt att samtliga som koper t.ex. trojor, bocker, skivor eller annat material fran
en sadan aktor ska kunna straffas for detta. Inkop av sadant material (som ofta inte ar brottsligt i
sig) kan ju ske av andra skal &n att stodja den brottslighet som den kommersiella akt6ren bedriver.

Betrdffande begreppet “annat liknande stéd” ar vi, pa ovan anforda skal, skeptiska till detta. Det
forefaller som om kommittén avser att “lagstifta genom forarbeten”, nagot som bor undvikas i
straffrittsliga sammanhang. Det bor, som vi tidigare anfort, framga att det stdd som ska férekomma
till organisationen maste vara direkt, och inte endast medelbart. Det kan inte vara tillrdckligt med en
sadan alltfor indirekt bedomning som forr gjorts i bl.a. spionerimal (se t.ex. SVvJT 1974 ref. s. 84).

Nagot skal till beteckningen ”organiserad rasism”, annat &n att en brottsbeteckning ”bor utformas sa
att den ar kort, informativ och inte férvaxlingsbar med andra brottsbeteckningar” har kommittén
inte anfort (se betdnkandet, s. 262). Som framférs ovan finns det flera skal till att en sadan
ideologibetonande terminologi, som inte férekommer i grundlagen, inte bor férekomma i vanlig lag.

Vi delar uppfattningen att ringa fall under alla forhallanden inte bor medfora straffansvar. Ett sadant
ringa fall maste vara det ovan ndmnda, att kopa icke-brottsliga bocker, skivor eller trojor fran en
huvudsakligen kommersiell aktér, om denna aktor bedoms vara (dven) en rasistisk organisation.

Slutligen bor en fraga av mer principiell karaktar dryftas. De officiella webbplatser, broschyrer,
affischer, klistermdrken, flaggor och plakat som framtagits och brukas av rasideologiska
organisationer brukar vara framstéllda i tryckpress alternativt omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen
(se t.ex. NJA 2019 s. 279 och Hovrétten for Véstra Sveriges dom 2020-12-18 i mal nr B 5303-19,
och dven vissa JK-drenden som refereras i SOU 2019:27). Om brott begas pa en grundlagsskyddad
webbplats eller i en tryckt publikation med utgivare, fdlls (som huvudregel) endast utgivaren till
ansvar, oavsett vilka personer som medverkat till framstéllningen (jfr NJA 1957 s. 352). Om tryck-
och yttrandefrihetsbrott kan ligga till grund foér bedémningen att en sammanslutning dr en rasistisk
organisation riskerar detta att urholka principen om ensamansvar, som ju dr en grundldggande
princip i det svenska massmediejuridiska systemet. Andra personer drabbas i sa fall av att utgivaren
forklaras skyldig till brott. Om en utspridare (t.ex. en flygbladsutdelare) visserligen inte kan féllas
for innehdllet i den spridda skriften, eftersom utgivaren ansvarar for detta, men likval kan domas for
deltagande i en rasistisk organisation genom sjdlva flygbladsspridningen, finns dartill i praktiken
inte nagot ensamansvar rorande vissa skrifter, och grundlagarnas exklusivitet beaktas inte. Praxis,
enligt vilken en utspridare skulle kunna démas for forevisande av ett tryckt budskap eller for
utdelning av flygblad i annan ordning &n enligt grundlagen (bl.a. NJA 1935 s. 113 och NJA 1944 s.
702), maste sedan ldnge anses helt dverspelad (se SOU 1947:60, s. 108). Kommitténs diskussion
(betdnkandet, s. 276 f. och 283) synes vara alltfér dversiktlig i dessa fragor, sarskilt som man inte
tar upp huruvida tryck- och yttrandefrihetsbrott kan utgéra grund foér organisationers klassificering.

Juridikfronten genom sitt verkstdllande utskott



Denna handling har begarts ut fran Riksarkivet och
innefattar inte Juridikfrontens stdllningstaganden.
Den inges for att religionsfrihetsaspekten ska
belysas under det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Till Kommittén om férbud mot rasistiska organisationer (Ju 2019:02)

Vi skulle vilja be kommittén att starkt éverviiga religionsfrihetsaspekten innan den formulerar
nagon form av bestimmelse om férbud mot vissa organisationer. Forestillningar som kan anses
nedsittande om olika grupper forekommer inom olika religiésa liror. Forestillningar om
homosexuella, bisexuella och transpersoner som dekadenta livsnjutare som inte lever i enlighet
med det hogsta visendets vilja, torde forekomma inom samtliga virldsreligioner. Religioner som
judendomen ir i grunden stamreligioner och starkt etniskt priglade. Vissa foretridare for islam
har férordat ett antijudiskt forhallningssitt och anfért stod for detta i hadither, profetord (se t.ex.
vad som upplyses i Justitiekanslerns, JK, beslut den 2 januari 2006, dnr 6335-05-33). Aven Martin
Luther framférde ett antijudiskt budskap pa grundval av bibliska passager (bla. Matteusevangeliet
27:25) 1 bla. Von den [iiden und iren Ligen (1543). Vissa mer aparta rorelser som identitetskristna
férordar rasism pa basis av uttolkningar av Gamla Testamentet. Detta ir bara nigra exempel pa
hur religioner och deras uttolkare inte alltid anpassas eller anpassar sig efter vad som i ett sekulirt,
mangkulturellt och pluralistiskt samhille kan uppfattas som gott, ritt, klidsamt eller limpligt.

Eftersom religionsfriheten atnjuter ett absolut skydd enligt den svenska regeringsformen, maste
kommittén beakta denna nir den faststiller vad som ska betraktas som en rasistisk organisation,
och nir den bedémer om det 6verhuvudtaget ir limpligt eller méjligt att uppstilla ett forbud mot
organiserad rasism utan andringar i grundlagen. Det torde inte kunna vara tillatet att forbjuda en
organisation for att dess religiosa urkunder eller vissa uttolkningar av dessa kan anses fordéma
eller nedvirdera nagon sadan grupp som avses i 16 kap. 8 § brottsbalken, om hets mot folkgrupp.
Religionsfriheten torde dven ge ett starkare skydd for (sirskilt “interna”) yttranden som sker inom
ramarna for en religios forkunnelse (se NJA 2005 s. 805). Aven om generella rekommendationer
som strider mot religionsfriheten inte i sig 4r forbjudna enligt svensk ritt (se JK:s beslut den 8
februari 2021, dar 2020/6629) vore ett forbud i lag att ga lingt utéver vad som kan vara tillatet.

Viir sjilva ett religiést samfund som inte hirbargerar nagra urkunder eller virderingar som torde
kunna uppfattas som rasistiska. Emellertid anvinder vi vid vira sammankomster bla. den s.k.
romerska hilsningen, for att anspela pa antikens romerska seder. Avsikten med detta ir emellertid
inte att omhulda nationalistiska gester som Hitlerhilsningen (Hitlergraff) eller Bellamy salute. Om en
definition av “rasistisk organisation” i lagtext skulle utga ifrin organisationens anvindande av
symboler som av niagon har kopplats samman med hets mot folkgrupp och rasism, skulle dock
aven vi kunna triffas av definitionen pa grund av sadant som fér oss handlar om religios vordnad
(fr SOU 2019:27, s. 88 och SOU 2008:88, s. 194 £.). Annu mer vanskligt torde det vara att lata ett
férbud bero pa faktorer som vad medlemmar kan pastas kiinna eller tinka om nagon viss grupp.

Slutligen vill vi dven papeka att iven den moderna nationalsocialismen som utévas av Nordiska
motstandsrorelsen, NMR, innehaller vad som maste anses framsti som rent religisa moment.
Moderna nationalsocialister beskriver sina ”stupade” broder som “nirvarande”, och ariosofisk
symbolik (bla. runor) vivs samman med asatro. Ritualer som brinnande av solkors for att fira
vintersolstindet forekommer, utan att de synes ha nagon politisk karaktir for deltagarna (se bla.
https://www.nordfront.se/vintersolstandsfirande-naste-1.smr). NMR har stundom iven beskrivit
nationalsocialismen som “var tro” (se http://tinyurl.com/2hamzh7m och jfr SOU 1998:113, s. 312).
Férestillningar om blodet och jorden, heliga raskrig m.m. férekommer 4ven inom vit makt-rorelsen. Allt
detta utgor dnnu ett skil for att grundligt utreda och beakta religionsfrihetsaspekten i kommittéarbetet.

Societas Divae Clavdiae  genom  P.M. (som hller pa sin ritt enligt 2 kap. 2 § regeringsformen)
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