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Justitiedepartementet

Ett forbud mot rasistiska organisationer (SOU
2021:27). Betdankande av Kommittén om férbud mot
rasistiska organisationer

Uppsala universitet har genom remiss anmodats yttra sig 6ver
rubricerat betdnkande. Universitetet vill anfora foljande.

1. Sammanfattande utvardering av betédnkandet och
dess malsattning

Uppsala universitet ser mycket positivt pa regeringens stravan
att ingripa mot rasistiska uttryck i samhéllet och delar
uppfattningen att rasismen begransar manniskors liv och far
forodande konsekvenser for dem som drabbas. Det ar emellertid
inte mojligt att bortse fran att utredningen innehaller flera
problematiska delar och Uppsala universitet avstyrker
utredningens forslag av foljande skal.

(a) Lagforslaget riskerar att motverka syftet att minska
diskriminering pa grundval av rasism.

(b) Lagforslagets definition av rasistiska organisationer ar for
snav.

(c) De potentiella effekterna av forslaget &r inte tillrackligt
utredda och det saknas tillrdckliga sk&l for att ingripa med
straffrattslig lagstiftning.

Dessa Overgripande skal inrymmer flera olika fragor som
kommer att redovisas narmare nedan.
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2. Direktiven och férutsattningarna for kommitténs
arbete

Uppsala universitet &r val medvetet om att direktiven har satt
ramarna for utredningens arbete och att det darfoér inte funnits
nagon majlighet att ha en bredare syn pa vilka undantag fran
foreningsfrineten som &r tdnkbara och eventuellt 6nskvéarda.
Detta &ar beklagligt dd endast vissa av de problem som
utredningen identifierar och som ar nédvandiga att ta itu med
har varit mojliga att behandla (jfr s. 240). Kommittén har vidare
varit parlamentariskt sammansatt. | en sa viktig konstitutionell
fraga som utredningen haft att lagga forslag - att begransa den
grundlagsskyddade foéreningsfrineten - &r det positivt att de
politiska partierna har deltagit redan i kommittéarbetet. Det ar
dock en brist att utredningsforslaget splittrar de politiska
partierna. Till ett sa principiellt viktigt forslag skulle en bred
politisk enighet ha varit 6nskvard for att ge storre politisk tyngd
och stabilitet.

Till grund for kommittédirektiven ligger &ven beddémningen att
svensk ratt ar forenlig med de ataganden som anses folja av
FN:s rasdiskrimineringskonvention i frdga om organisationer
som framjar och uppmanar till rasdiskriminering. Utredningen
delar i och for sig den beddomningen, men féreslar anda ett
forbud. Uppsala universitet vill i sammanhanget erinra om att
den folkréttsliga forpliktelsen inte &r ovillkorlig utan att den
maste sattas i relation till andra, allmanna forpliktelser avseende
manskliga rattigheter t.ex. yttrandefrihet och fdreningsfrihet.
Dessutom ska vagas in vilken eventuell betydelse ett forbud
skulle ha for att uppna konventionens mal att eliminera
diskriminering pa angivna grunder.1 Hittills har den svenska
installningen varit att annan lagstiftning, bade straff- och
civilrattslig samt tex. innehdll i undervisning och annan
informationsspridning ar tillrdcklig for att tydligt och effektivt
motverka spridningen av rasism. Uppsala universitet
aterkommer i detta remissvar till fragan om den foreslagna
regleringens effektivitet, men kan redan inledningsvis papeka att
det i utredningen anges att den foreslagna forbudslagstiftningen
sannolikt inte skulle tillampas sarskilt ofta. Aven med beaktande
av svarigheterna att konstatera om det finns en klar och entydig
folkrattslig forpliktelse eller ej att infora ett forbud,2 sa kan det
ifragasattas om ett forbud i den begransade form som foreslas av
utredningen skulle tillgodose den kritik som riktats mot Sverige
fran Rasdiskrimineringskommittén.

! Se Bull & Jonsson Cornell, Foreningsfrihet och forbud mot rasistiska
organisationer, SVJT 2020 s. 519.

2 Se Bull & Jonsson Cornell, Féreningsfrihet och forbud mot rasistiska
organisationer, SvJT 2020 s. 518-522.
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3. Rasism som samhéllshot

| ett lagforslag som syftar till att begransa den
grundlagsskyddade foreningsfrineten vore det véntat att
problembeskrivningen som motiverar forslaget skulle vara
synnerligen allvarlig. Trots att utredningen vid upprepade
tillfallen belyser det hot som rasistiska organisationer
representerar for svensk demokrati, och legitimerar lagforslaget
med detta hot, beskrivs bade rasism generellt och rasistisk
organisering specifikt som ett randfenomen i Sverige idag. Hotet
tonas pa det sattet ner, och beskrivs framfor allt i framtida
termer. P4 s. 232 i utredningen kan lidsas att ”Det finns klara
indikationer ~ pa att den  organiserade  rasistiska
forfoljelsebrottsligheten [...] skapar oro i samhillet och kan i
forlangningen leda till splittring och djupa motsattningar. Pa sikt
riskerar den att allvarligt hota den ordning och sékerhet som bor
rada i det svenska samhéllet.” Vit makt-miljon ndmns specifikt i
utredningen som sarskilt relevant i denna bemaérkelse, och ett
sérskilt hot mot den svenska demokratin, vilket Uppsala
universitet instdammer i. Dock beskrivs vit-makt rorelsen som att
den 1 dagslédget enbart omfattar ”’507 individer som varit foremal
for Sakerhetspolisens uppféljning av miljon under ar 2018 och
2019” (s. 62). Det bedoms vidare som omojligt att dessa
organisationer — bestaende av 507 individer — verkligen utgor ett
hot mot var demokrati. P& s. 240 i utredningen konstateras att: I
praktiken ar det svart att sdga att organisationerna hotar
demokratin eftersom de inte — genom formellt deltagande i det
demokratiska systemet — har formaga att forandra
styrelseskicket som helhet” (s. 240).

Denna miljé ar dock langt ifran ett randfenomen i Sverige eller
for den delen globalt. Rasismen i vastvarlden ar snarare en
strukturell politisk ordning3 och samma struktur har pavisats i
Sverige.4 Snarare an ett samhallsomstortande hot fran den
politiska ytterkanten kan pa det sattet rasism betraktas som

3 Se t.ex. standardverken Essed, Understanding everyday Racism (1991) och
Goldberg, The Racial State (2002) och Are we all postracial yet? (2015).

4 de los Reyes & Wingborg, Vardagsdiskriminering och rasism i Sverige - En
kunskapsoversikt, Integrationsverkets rapportserie 2002:13; Hallgren,
Working harder to be the same’: everyday racism among young men and
women in Sweden, i Race, Ethnicity and Education 8(3), s. 319-42 (2005);
Hubinette & Tigerwall, To be Non-white in a Colour-Blind Society:
Conversations with Adoptees and Adoptive Parents in Sweden on Everyday
Racism, Journal of Intercultural Studies 30(4), s. 335-53 (2009); Mulinari &
Keskinen, Racial profiling in the racial welfare state: Examining the order of
policing in the Nordic region, | Theoretical Criminology s. 1-19 (2020);
Réadda barnen, Vuxna — vad gér dom? - Barns rdster om rasism i skola
(2021).
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samhallsbyggande och samhallsbevarande. Det &r dessutom just
denna form av strukturell rasism som FN:s konvention om
avskaffandet av alla former av rasdiskriminering syftar till att
stavja. Genom sin historieskrivning reproducerar utredningen en
vanlig tendens i vart samhalle och i den historiska
rasismforskningen, att separera valdsverkande individer och
organisationer fran de miljoer som skapat dem. Det bor istéllet
lyftas fram att de ideologier som skapat och karaktariserar vit
makt-rérelsen inte har forsvunnit fran samhallet. Att de mest
uppenbara uttrycken for rasism i vit makt-miljon 6ver tid har
kommit att formuleras pa andra satt har gjort att ideologin
aterfinns i samhéllsbevarande institutioner, vilket ar ett langt
mycket storre hot mot demokratin dn vad det framstar som i
utredningen (jfr avsnitt 4.3). Uppsala universitet ser det som
angeldget att rasismens utbredning och uttryck i det svenska
samhéllet bendmns och identifieras. Att en betydande del av
rasismens utbredning i samhéllet idag osynliggors samt att hotet
som den organiserade rasismen utgor for svensk demokrati tonas
ned i utredningen ar darfor anméarkningsvart, i synnerhet da
lagforslaget syftar till att bemota detta hot.

Uppsala universitet vill vidare peka pa att staten som institution
konsekvent placeras utanfor beskrivningen av var rasismen
forekommer i samhaéllet, och att partier som verkar inom staten
inte kan vara rasistiska med utredningens definition.
Utredningen snéva definition av “rasistisk organisation” innebér
att man bortser ifran den strukturella rasism som kan forekomma
i fullt lagliga organisationer bade inom den civila och offentliga
sfaren. Aven staten kan emellertid genom politiska beslut
befordra strukturell rasism. I en demokrati ar det fullt mojligt att
politiska partier som verkar i Riksdagen végleds av rasistiska
idéer och ideologier. Lagforslaget avser att beivra rasistiska
handlingar som &r kriminella enligt de lagar som har
demokratisk legitimitet nu, men att forespraka en andring av
lagstiftningen utifran rasistiska asikter ar tillaten. Det torde dven
vara tilldtet att fororda begransningar av invandring av
manniskor av en viss ras, etnicitet eller folkgrupp. Den andring
av grundlagen som en sadan lagstiftning skulle forutsatta ar
ocksa tillaten att foresla. | detta sammanhang vill darfér Uppsala
universitet inskarpa vikten av att grundlagséndringar inte heller
fortsattningsvis kan ske alltfor snabbt eller lattvindigt.

Som utredningen papekar ar inte rasism som en allméan
asiktsriktning, av normativ eller empirisk karaktdr, som har
implikationer betraffande svensk politik forbjuden. Det torde
vara tillatet att i Riksdagen fororda atgarder som syftar till att
frimja  svensk  “etnicitet” t.ex. inom  kultur-  och
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utbildningspolitik, och ddrmed motarbeta andra "etniciteter”. En
sadan politik skulle av dess motstdndare kunna kallas “rasistisk”
men partiet som framfor dessa uppfattningar skulle inte traffas
av utredningens forslag till definition av rasistisk organisation.
Att organisationer som foretrdder rasistiska uppfattningar och
har mojlighet att fortsatta géra sa aven om utredningens forslag
skulle genomféras &r verksamma inom den offentliga
maktutévningen forstarker hotet mangfalt.

For att pa allvar kunna mota det samhallshot som rasismen utgor
— inte bara i framtiden utan har och nu - saval for enskilda
individer som for den svenska demokratin, krdvs att den
strukturella rasismens utbredning i Sverige inte osynliggors.
Bara da kan samhéllet med kraft arbeta for att forverkliga syftet
med FN:s konvention om avskaffandet av alla former av
rasdiskriminering.

4. 1dén om ras reproduceras som given kategori och
andra definitionsproblem

En avsevédrd utmaning for utredningen har givetvis varit att
definiera rasistiska organisationer”. I forslaget definieras en
sadan organisation som “en sammanslutning av personer som
genom brottslighet forfoljer en folkgrupp pa grund av gruppens
etniska ursprung, hudfarg eller ras”.

Trots att rasbegreppets flytande karaktar erkanns pa flertalet
stallen i utredningen sa kommer inte denna flytande karaktar till
uttryck i den foreslagna lagtexten. Aven detta riskerar att
osynliggbra och omdjliggoéra identifikationen av rasistiska
organisationer som verkar i Sverige idag. Sasom utredningen
papekar sd ar rasismens uttryck foranderliga: ”Sedan en tid
tillbaka praglas delar av vit makt-miljon av en utveckling dar
man nu oftare talar om kultur (eller etnicitet) i stéllet for ras.
Med kultur synes man samtidigt i regel mena nagot som ar lika
oféranderligt som det man tidigare kallade ras, alltsa nagot en
ménniska har med sig fran fodseln och som ar bestaende.” (.
228) Vidare pa s 58: “Framtoningen inom miljon har med tiden
blivit mjukare och uppmaningar till brott fors i dag fram med
hjalp av en annan retorik. Ar 2009 angav Br& och
Sékerhetspolisen att det inte finns nagot som pekar pa att
fordndringen dr annat &n spraklig”.

| den foreslagna lagtexten foreslas dock begreppet ras anvéandas.
Begransningsstadgandet i RF 2:24 st. 2 anger i stéllet
’forfoljelse av en folkgrupp pé grund av etniskt ursprung,
hudfirg eller annat liknande forhdllande”, vilket dr mer Oppet,
vilket lagforslaget ocksa papekar pa s. 228: “annat liknande
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forhallande™ avser i1 forsta hand forfoljelse pa grund av
(ogrundade) fOrestdllningar om ras”. Av forfattnings-
kommentaren framkommer att uttrycket “annat liknande
forhallande” dr for oprecist och inte lampar sig for straffrittslig
lagstiftning mot bakgrund av legalitetsprincipens krav. Som har
visats ovan &r inte heller “ras” ett precist begrepp och i
forfattningskommentaren specificeras begreppet till att avse
”(ogrundade) forestédllningar om ras”, dvs. samma sak som avses
med uttrycket i begrénsningsstadgandet. Det saknas egentliga
skal till att avvika fran formuleringen i RF 2:24 st. 2 i den
foreslagna straffbestimmelsen. Legalitetsprincipen ger inte i sig
det ena uttrycket foretrade framfor det andra med hansyn till
bada begreppens vaghet och behov av fortydligande i
forarbetena.

Definitionen Gverensstammer inte, som utredningen papekar (s.
277), med allmént sprakbruk. Vanligen avses med en “rasistisk
organisation” en organisation som pa olika sitt gor sig till tolk
for rasism. Ordet “rasism” har dock en vag eller flytande
innebdrd som redan péapekats ovan. Utredningens snava
definition innebar en revidering av allmant sprakbruk, vilket kan
skapa felaktiga forvantningar om lagens tillampning och dess
effekter. Manga organisationer som enligt vanligt sprakbruk
kallas for rasistiska kommer inte att forbjudas, eftersom rasism
inte nodvandigtvis implicerar brottslighet. Aven om termer i
lagar maste ges en tydlig definition for att majliggora en
rattssaker tillampning, far inte definitionen avvika allt for
mycket fran vanligt sprakbruk. Sarskilt i straffrattslig
lagstiftning som det nu &r fraga om &r detta av mycket stor vikt.

Vidare blir en konsekvens av utredningens definition av
“rasistiska organisationer” att i1 det Ogonblick en rasistisk
organisation upphor med eller inte &gnar sig at kriminella
handlingar, sa ar den inte (langre) rasistisk. Nazistiska
organisationer som inte begar brott kan saledes i lagens mening
inte sdgas vara rasistiska. Organiserad forfoljelse av vissa
folkgrupper torde dessutom kunna férekomma utan att det sker
genom kriminella garningar (jfr begransningarna i vad som kan
konstituera olaga forfoljelse, BrB 4:4b).

Att organisationer pa detta satt faller utanfor definitionen genom
att ett eller flera rekvisit inte &r uppfyllda kan felaktigt formedla
intrycket av att organisationen dérmed inte dr rasistisk och att de
asikter som torgfors av organisationen inte heller ger uttryck for
rasism. | vérsta fall kan detta bidra till 6kad rasistiska uttryck i
samhéllet. Ett forbjud av deltagande i en rasistisk organisation
innebdr givetvis inte heller att individer, antingen enskilt eller i
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andra loésare sammanslutningar, slutar att genom brottslighet
forfolja en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfarg eller
annat liknande férhallande.

Forutom ovan redan namnda problematiska rekvisit sa kravs
dessutom for straffansvar deltagande i organisationens
verksamhet, men det framstar som nagot oklart vad detta kan
vara for handlingar och var gréansen gar for det straffria omradet.
Ett betydande problem med tillampningen av lagstadgandet &r
ocksa uppsatskravet, dar det kan vara svart att t.ex. motbevisa
den atalades invandning om att hen inte sjalv har betalat
medlemsavgift till organisationen (ett passivt men formligt
medlemskap och erlaggande av medlemsavgift anges normalt
uppfylla kravet pa deltagande) eller att hen inte insett att det
forekommer rasistiskt motiverad, kriminell forfoljelse inom
organisationen.

En snav definition av rasistiska organisationer kan visserligen
ségas underlatta for réattstillampningen, men det finns for det
forsta flera problem med den snéava definition och ordval som
utredningen foreslar, vilket har visats ovan. For det andra sa &r
det inte sjalvklart att de rattsliga prévningarna anda skulle vara
enkla, vilket utredningen ocksa sjalv papekar (s. 240). Som en
randanmarkning kan papekas i sammanhanget att tillhdrigheten
till en rasistisk organisation utgor en del av bevisningen for att
styrka att en garningspersons motiv for att angripa en person
eller ett objekt har varit dennes rasistiska uppfattning. Detta ar
givetvis inte i sig ett skdl mot att forbjuda rasistiska
organisationer, utan avsikten ar endast att paminna om att ett
framgangsrikt atal om hets mot folkgrupp, olaga diskriminering
eller en mojlig tillampning av straffskarpningsgrunden i BrB
29:2 p. 7 forutsatter att garningspersonens bakomliggande skl
till brottet gar att bevisa. | det avseendet ar tillhcrigheten till en
rasistisk organisation en pusselbit av betydelse.

5. Forslagets effektivitet

Det hot som finns mot att medborgare begrénsas i sina fri- och
rattigheter av radsla for att utsattas for hot, hat och vald av
rasistiska organisationer masta tas pa storsta allvar. Det maste
erinras om att dven de utsatta personerna som drabbas av
rasismen i samhallet har berattigade krav pa skydd for sina
grundlagsskyddade rattigheter. Uppsala universitet ar dock inte
av uppfattningen att utredningens forslag skulle utgtra ett
verkningsfullt verktyg mot rasism av de sk&l som har anforts
ovan. | varsta fall riskerar t o m lagférslaget att motverka syftet
att minska diskriminering pa grundval av rasism i samhallet.
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| andra lander dér ett organisationsforbud har inforts har inte
utredningen kunnat peka pa att ett forbud har varit en
framgangsrik strategi. Utredningens komparativa del, dar
jamforbara landers lagforing av rasistiska organisationer
diskuteras, undersoker tyvarr inte vilken effekt pa rasism och
diskriminering som landernas lagforing har haft, trots att denna
effekt anges som syftet bade med lagforslaget samt med FN:s
konvention om forbud mot rasdiskriminering. Det saknas
darmed betydelsefullt underlag for att bedéma lagforslagets
inverkan.

6. Annan lagstiftning

Det framstar aterkommande genom utredningen som att det &r
rasistiska organisationers manifestationer pa allman plats som
utredningen vill komma till ratta med for att de asikter som
kommer till uttryck dar vacker anstét och skapar oro hos vissa
delar av befolkningen. En begransning av motes- och
demonstrationsfriheten har dock inte varit mojliga for
utredningen att beakta givet kommittédirektiven. Alla brottsliga
handlingar som deltagarna i demonstrationerna agnar sig at
synes dock redan vara kriminaliserade och &r alltsa méjliga att
beivra med 6kade polisidra resurser och resursforstarkning hos
ovriga rattsvardande instanser (aklagare och domstolar samt
kriminalvarden).

Det foreslagna straffstadgandet forutsatter att det inom
organisationen finns personer som d&gnar sig at brottslig
forfoljelse pad angivna grunder. Att individer som avser att bega
denna typ av brottsliga handlingar sluter sig samman i en
organisation i syfte att begd dessa brott kan underlatta och
effektivisera utforandet av brotten. Fragan ar om detta
forhallande ar ett tillrackligt skal for att forbjuda dessa
organisationer. Om den existerande straffrattslagstiftningen
betraffande dessa handlingar skulle genomdrivas med storre
kraft, sa kommer det syfte som anges med lagforslaget att
uppnas, namligen att ’fOrsvara for rasistiska organisationer att
arbeta effektivt”. Enligt principen om ultima ratio som innebér
att kriminalisering ska tillgripas som en sista utvdg, sa kan
Uppsala universitet inte se att en ny straffoestdammelse skulle
Iosa ett samhallsproblem som kan beivras med befintlig
lagstiftning, bade straff- och civilrattslig, utbildningsinsatser och
ytterligare eventuellt ytterligare lagstiftning utanfor det
straffrattsliga omradet som forsvarar rasistiska organisationers
verksamhet och existens. Utredningen anfor (s. 238):
’[Rasismen] bekdmpas kanske badst med kunskap och argument,
liksom med sociala satsningar for att komma tillratta med de
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forhallanden som utgér grogrund for de organiserade
valdsamheterna.”

Det maste dock betonas att det &r hog tid att det avsatts resurser
inom hela rattsvasendet for att beivra den rasistiskt motiverade
brottsligheten. Att strédva efter att beivra all brottslighet med
rasistiska fortecken — bade mindre och mer allvarlig brottslighet
— torde vara minst lika effektivt som verktyg som ett forbud mot
deltagande i en rasistisk organisation. Det fortjanar ocksa att
understryka det som utredningen anfor om att demonstrations-
friheten inte utesluter ansvar for brott som sker i samband med
demonstrationen. Forberedande atgarder till brott har ocksa
under senare tid kriminaliserats i storre utstrackning liksom
underlatenhet att avsloja brott i vissa situationer. For att inskarpa
vikten av de varderingar och normer i samhallet om alla
méanniskors lika varde ar det dessutom av stor betydelse att alla
dessa brott tas pa allvar och att straffskarpningsgrunden i BrB
29:2 p. 7 tillampas nar forutsattningar finns. Att ytterligare
resurser avsétts till att upptacka och beivra rasistiskt motiverad
brottslighet skulle ocksa kunna innebara att utsatta personer i
storre utstrackning skulle se det som meningsfullt att anmala
brott till polisen och att valdsbrott, hot och trakasserier inte
hindrar manniskor fran att motas, utféra sina uppdrag eller sitt
arbete och uttrycka sina asikter.

7. Avslutning

| utredningen anférs att lagstadgade undantag fran
grundlagsskyddade rittigheter inte far handla om “ren s.k.
symbollagstiftning, dvs. lagstiftning som forvantas fa liten eller
ingen praktisk betydelse” (s. 230). Samtidigt anfors att det
utrymme som ges i regeringsformen for ett forbud &r ganska
smalt, det skulle fa ett begransat tillampningsomrade och
forbudet skulle saledes komma att tillampas relativt sallan (s.
242). Man kan inte heller forvéanta sig en frekvent tillampning
och mojligheterna till kontroll av organisationer och deras
verksamhet, som redan nu &r begrénsade, skulle kunna bli
svarare (s. 244). Det ar dock, enligt utredningen, viktigt att
samhallets avstandstagande fran den aggressiva organiserade
rasismen kommer till tydligare uttryck &n idag och att ett forbud
ar en viktig markering om vilka varderingar och normer som bor
galla i samhallet (s. 245). Tydligare 4n s& kan nastan inte viljan
till en symbollagstiftning uttryckas. Uppsala universitet
instammer i allt vésentligt i de skal som utredningen anfor (s.
239 ff.) emot ett forbud mot rasistiska organisationer och anser
att skédlen emot ett forbud véger tyngre &n skélen for, men
valkomnar och delar regeringens djupa engagemang i kampen
mot rasism.



