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Forord

Regeringskansliet (Justitiedepartementet) gav mig den 1 mars 2000 i
uppdrag att utreda fragan om bl.a. brottsoffers mojligheter att fa del
av uppgifter ur forundersokningar med hansyn till innehéllet i 9 kap.
17 § sekretesslagen (Ju 2000:E). Uppdraget redovisas i denna prome-
moria.

Hovrittsassessor Monica Felding férordnades att bitrdda mig som
sekreterare. Vi har utarbetat forslaget i samréd och har darfor valt att i
promemorian skriva i vi-form.

Infor utarbetandet av promemorian har vi haft kontakter med fore-
tridare for Riksklagaren, Aklagarmyndigheten i Malmd, Ekobrotts-
myndigheten, Rikspolisstyrelsen, Polismyndigheten i Stockholms lén,
Polismyndigheten i Skéne och Svenska Forsékringsforbundet.

Stockholm 1 november 2000

Marianne Eliason

/Monica Felding
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Sammanfattning

Bakgrund

Enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen (1980:100) géller sekretess for upp-
gifter om enskildas personliga och ekonomiska forhallanden — bland
annat i utredning enligt bestimmelserna om férundersdkning i brott-
mal — om det inte star klart att uppgifterna kan r&jas utan att den
enskilde eller ndgon honom nérstdende lider skada eller men. Sekre-
tessen giller saledes med ett s.k. omvént skaderekvisit, vilket innebar
att presumtionen dr for sekretess. Tidigare géllde sekretessen med ett
rakt skaderekvisit, dvs. sekretess géillde endast om det kunde antas att
den enskilde eller ndgon honom nérstaende led skada eller men om
uppgiften rojdes. Detta innebar att presumtionen var for offentlighet.
Andringen giller med verkan frén den 1 april 1999 (SFS 1998:624).

Det har i framstdllningar till Justitiedepartementet pépekats att
dndringen medfort vissa oforutsedda konsekvenser, bl.a. att maéls-
dgande fatt simre mdjligheter att ta del av uppgifter i brottsutred-
ningar som de behover for att kunna ta tillvara sin rtt.

Vart uppdrag har varit att utreda fragor om bl.a. brottsoffers moj-
ligheter att f& del av uppgifter ur féorundersokningar med hénsyn till
innehéllet i 9 kap. 17 § sekretesslagen.
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Véra forslag
En mdjlighet till insyn i avslutade forundersokningar m.m.

Foretradare for de myndigheter och organisationer vi har haft kontakt
med har bekréftat att sekretessregleringen ofta medfor hinder for
malsdgande att ta del av uppgifter i forundersokningar som de kan
vara 1 behov av for att kunna ta tillvara sin rétt. Var utgangspunkt har
darfor varit att malsdgandes mojligheter till insyn i1 forundersdkningar
skall forbéttras. Vi har dock inte ansett att det dr rimligt att de intres-
sen som ligger bakom sekretessregleringen i 9 kap. 17 § alltid skall
std tillbaka for malsdgandens intressen. Det dr darfor inte lampligt att
inféra ett generellt undantag i forhallande till malsdgande. Vart
forslag innebér att malsdgande som ar 1 behov av uppgifter i avslutade
forundersokningar for att kunna fa ett enskilt ansprak tillgodosett
skall ges mojlighet att utan hinder av sekretessen fa del av uppgift-
erna. Ratten till insyn skall ocksé gélla i andra avslutade brottsutred-
ningar som foretagits enligt 23 kap. rattegangsbalken och i avslutade
utredningar enligt 31 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser
om unga lagovertradare. En uppgift far dock inte lamnas ut om det for
den som uppgiften ror, eller hans eller hennes nérstdende, ar av
synnerlig vikt att den inte r6js. Harigenom blir det mojligt att vigra
utldmnande av t.ex. en adressuppgift i ett fall dir den som uppgiften
ror ar allvarligt hotad av den som Onskar ta del av uppgiften. Ett annat
fall kan rora t.ex. uppgifter i lakarintyg om sjukdomar.

Vi har inte sett nadgot behov av att ge en 6kad insynsmojlighet i
pagdende forundersokningar. I dessa fall tillgodoses maélsdgandes
intressen redan i dag i tillrdckligt hog grad. Inte heller ser vi ndgon
anledning att vidga insynsmojligheterna av andra skél dn for tillgodo-
seende av enskilda ansprak. Nagot behov av undantag fran de sekre-
tessregler som géller till forman for allménna intressen har vi heller
inte funnit.
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Andringar i 27 kap. 8 § rittegdngsbalken och 2 kap. 8 §
trafikforordningen (1998:1276)

Det finns forfattningsbestimmelser som tillkommit i syfte att under-
latta for mélsédgande att fa enskilda ansprék tillgodosedda. I dessa fall
kan det uppfattas som sérskilt stotande nér uppgifter som en maéls-
dgande ar i behov av inte ar tillgdngliga for honom eller henne pa
grund av sekretess. Vi har uppmirksammats pd tva fall dar sekre-
tesslagen medfor hinder att ldmna ut uppgifter pé ett sétt som sanno-
likt inte har varit forutsett. Det ena fallet géller nédr den som gor
ansprék pé beslagtagen egendom underréttas om att beslaget kommer
att hévas 1 avsikt att ge honom eller henne tillfdlle att vicka talan om
battre ratt (27 kap. 8 § rittegdngsbalken). I detta fall anses 9 kap. 17 §
sekretesslagen hindra att den som gor ansprak pa egendomen i under-
rittelsen far upplysning om hos vem beslaget gjorts. Det andra fallet
giller ndr den som haft del i en trafikolycka underréttar polisen enligt
2 kap. 8 § trafikforordningen. I detta fall anses 9 kap. 17 § sekretess-
lagen hindra att upplysning om trafikantens identitet vidarebefordras
till den skadelidande.

Vi foreslér att det skall anges i 27 kap. 8 § réttegdngsbalken att
underrittelsen till den som gjort ansprék pé egendomen skall inne-
hélla uppgift om hos vem beslaget har gjorts. I 2 kap. 8 § trafikforord-
ningen skall det anges att polisen pa begéran av den skadelidande
skall ldmna honom eller henne uppgift om trafikantens identitet.
Dessa mgjligheter till undantag frén sekretessen skall uttryckligen
framga av 9 kap. 17 § sekretesslagen.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
Lag om dndring i sekretesslagen
(1980:100)

Harigenom foreskrivs att 9 kap. 17 § sekretesslagen (1980:100) skall
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 kap.
17§

Sekretess giller for uppgift om enskilds personliga och ekonomiska
forhallanden, om inte annat f6ljer av 18 §

1. i utredning enligt bestimmelserna om forundersdkning i brott-
mal,

2. i angeldgenhet, som avser anvindning av tvangsmedel i sédant
mal eller i annan verksamhet for att forebygga brott,

3. 1 angeldgenhet som avser registerkontroll och sérskild person-
utredning enligt sékerhetsskyddslagen (1996:627),

4. i aklagarmyndighets, polismyndighets, skattemyndighets, Sta-
tens kriminaltekniska laboratoriums, Tullverkets eller Kustbevak-
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ningens verksamhet i ovrigt for att forebygga, uppdaga, utreda eller
beivra brott,

5. 1 Statens biografbyras verksamhet att bitrdda Justitiekanslern,
allman aklagare eller polismyndighet i brottmal,

6. i register som fors av Rikspolisstyrelsen enligt polisdatalagen
(1998:622) eller som annars behandlas dar med stod av samma lag,

7. 1 register som fors enligt lagen (1998:621) om misstanke-
register,

8. 1 register som fors av Riksskatteverket enligt lagen (1999:90)
om behandling av personuppgifter vid skattemyndigheters medverkan
i brottsutredningar eller som annars behandlas dir med stod av
samma lag,

9. 1 sarskilt drenderegister Over brottmal som f6rs av aklagar-
myndighet, om uppgiften inte hanfor sig till registrering som avses i
15 kap. 18§,

om det inte star klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde
eller ndgon honom nérstaende lider skada eller men.

Sekretess giller 1 verksamhet, som avses i forsta stycket, for anma-
lan eller utsaga fran enskild, om det kan antas att fara uppkommer for
att nagon utsétts for vald eller annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Utan hinder av sekretessen far
en mdlsdgande ta del av uppgift

1. i en nedlagd forunder-
sokning eller i en férundersok-
ning som avslutats med beslut
om att atal inte skall vickas,

2. i en annan brottsutredning
som foretagits enligt bestdmmel-
serna i 23 kap. rdttegangsbalken
och som avslutats pd annat sdtt
an med beslut att vdcka atal,
med strafforeldggande eller med
foreldggande av ordningsbot,
eller

3. i en avslutad utredning
enligt 31 § lagen (1964:167)
med sdrskilda bestimmelser om
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Utan hinder av sekretessen féar
uppgift ldmnas till enskild enligt
vad som fOreskrivs i den sér-
skilda lagstiftningen om unga
lagovertradare och 1 sdkerhets-
skyddslagen (1996:627) samt i
forordning som har stéd i denna
lag. Utan hinder av sekretessen
far uppgift vidare ldmnas ut en-
ligt vad som foreskrivs i lagen
(1998:621) om misstankeregister,
polisdatalagen (1998:622) och
lagen (1999:90) om behandling
av personuppgifter vid skatte-
myndigheters medverkan i brotts-
utredningar samt i forordningar
som har st6d i dessa lagar.

unga lagovertrddare,

om mdlsdganden behover
uppgiften for att kunna fa ett
enskilt ansprdk tillgodosett och
det inte bedoms vara av synner-
lig vikt for den som uppgiften
ror, eller ndgon honom ndr-
staende, att den inte ldmnas ut.

Utan hinder av sekretessen far
uppgift vidare 1damnas ut

1. till enskild enligt vad som
foreskrivs i den sdrskilda lag-
stiftningen om unga lagdvertra-
dare,

2. till enskild enligt vad som
foreskrivs 1 sdkerhetsskyddslagen
(1996:627) samt i férordning som
har stod i denna lag,

3. enligt vad som foreskrivs i
lagen (1998:621) om miss-
tankeregister, polisdatalagen
(1998:622) och lagen (1999:90)
om behandling av personuppgifter
vid skattemyndigheters medverk-
an i brottsutredningar samt i for-
ordningar som har stéd i dessa
lagar,

4. till enskild enligt vad som
foreskrivs i 27 kap. 8 § riditte-
gangsbalken,

5. till enskild enligt vad som
foreskrivs i forfattning om skyl-
dighet att underrdtta en skade-
lidande vid en trafikolycka.

I fraga om uppgift i allmidn handling géller sekretessen i hogst

sjuttio ar.
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Denna lag trider i kraft den 1 juli 2001.
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2 Forslag till

Lag om andring 1 rattegdngsbalken

Héarigenom foreskrivs att 27 kap. 8 § rittegdngsbalken skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

27 kap.

8§

Om det inte inom den tid som avses i 7 § har vickts atal eller kommit
in nagon begéran till rdtten om forlingning av tiden eller om det
annars inte ldngre finns skél for beslag, skall beslaget omedelbart

hévas.

Beslag av foremal som nagon
har framstéllt ansprék pa far dock
hévas forst tre veckor efter det att
en underrittelse om att beslaget
kan komma att hivas har sénts till
den som framstéllt anspraket. Om
denne medger det, skall dock
beslaget hdvas omedelbart. Den
som beslaget har gjorts hos
behover inte underréttas.

Beslag av foremél som nagon
har framstallt ansprak pa far dock
hivas forst tre veckor efter det att
en underrittelse om att beslaget
kan komma att hdvas har sénts till
den som framstillt anspraket. Om
denne medger det, skall dock
beslaget hdvas omedelbart. Av
underrdttelsen skall det framgd
hos vem beslaget har gjorts. Den
som beslaget har gjorts hos
behover inte underréttas.

Ett beslag hévs av ritten eller, om beslaget inte har meddelats eller
faststéllts av ritten, av undersokningsledaren eller aklagaren.
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Nér malet avgors, skall ritten prova om ett beslag fortfarande skall
bestd. Om malet avgors genom dom, skall andra stycket inte tilldm-
pas. Rétten far i samband med dom besluta om beslag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2001.
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3  Forslag till
Forordning om dndring 1
trafikforordningen (1998:1276)

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 8 § trafikforordningen (1998:1276)
skall ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.

8§

En trafikant som med eller utan egen skuld haft del i en trafikolycka
skall stanna kvar pa platsen. I man av forméga skall trafikanten hjélpa
skadade och medverka till de dtgiarder som olyckan skéligen foranle-
der. Pa begiran av nidgon annan som haft del i olyckan eller vars
egendom skadats vid olyckan skall trafikanten uppge namn och adress

samt lamna upplysningar om héandelsen.

Om egendom har skadats och
ingen dr ndrvarande som kan ta
emot uppgifter och upplysningar,
skall trafikanten snarast mojligt
underritta den som lidit skada
eller polis. Har nédgon person
skadats och dr skadan inte obe-
tydlig, skall trafikanten snarast
mojligt underritta polis.

Om egendom har skadats och
ingen dr ndrvarande som kan ta
emot uppgifter och upplysningar,
skall trafikanten snarast mojligt
underrdtta den som lidit skada
eller polis. I det senare fallet skall
polisen i sin tur underrdtta den
som lidit skada. Om den skadeli-
dande begdr det, skall polisen
ldmna wuppgift om trafikantens
identitet. Har nagon person
skadats och &dr skadan inte obe-
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tydlig, skall trafikanten snarast
mojligt underritta polis. Aven i
denna situation skall polisen, om
den skadelidande begdir det, lim-
na uppgift om trafikantens iden-
titet.

Om ett fordon efter en trafikolycka &r placerat sa att det kan vara
till fara eller hinder for trafiken skall trafikanten se till att det ome-
delbart flyttas till en lamplig plats. Om nagon har dott eller skadats
svart far dock fordonet flyttas endast om det utgdr en fara for annan
trafik. I sddana fall far trafikanten i 6vrigt inte utplana spar som kan
vara av betydelse for utredningen av olyckan eller pa andra sitt dndra
forhéallandena pa olycksplatsen. Trafikanten skall dven forsoka se till
att ingen annan vidtar sddana atgérder.

Denna forordning triader i kraft den 1 juli 2001.
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1 Bakgrunden till uppdraget

Med verkan fr.o.m. den 1 april 1999 genomférdes genomgripande
forandringar savitt géller regleringen av polisregister. Bland annat
tradde polisdatalagen (1998:622) i kraft. Ett skal for reformen var att
nya regler savitt avser registrering av personuppgifter hade inforts nér
datalagen (1973:289) ersattes av personuppgiftslagen (1998:204).
Polisdatalagen innehaller bestimmelser som kompletterar personupp-
giftslagen savitt avser behandling av personuppgifter i polisens verk-
samhet for att bl.a. forebygga brott. Samtidigt dndrades 9 kap. 17 §
sekretesslagen (1980:100). I denna paragraf finns regler om sekretess
for bl.a. uppgifter i forundersokningar till formén for enskilda. For att
— mot bakgrund av den 6kade mdjligheten att behandla uppgifter i
bl.a. forundersokningar automatiserat — forstdrka integritetsskyddet
for den enskilde, dndrades det s.k. skaderekvisitet i bestimmelsen
fran ett rakt till ett omvént (jfr prop. 1997/98:97 s. 70 f.). Vid ett rakt
skaderekvisit géller sekretess endast om det kan antas att den enskilde
eller ndgon honom nérstdende lider skada eller men om uppgiften
rojs. Vid ett omvéint skaderekvisit géller sekretess om det inte star
klart att uppgiften kan r6jas utan att utlimnandet véllar skada eller
men for den enskilde. Man kan forenklat sdga att presumtionen tidig-
are var for offentlighet, medan den numera &r for sekretess.

Den vid denna tidpunkt pagdende Ekosekretessutredningen (Ju
1997:04) fann att dndringen i 9 kap. 17 § sekretesslagen ledde till
vissa — atminstone delvis — inte forutsedda konsekvenser. I en den
11 februari 1999 dagtecknad promemoria stilld till Justitiedepar-
tementet (dnr Ju 1999/813) patalade utredningen detta. Bland annat
anfordes att de brottsutredande myndigheternas méjlighet till samver-
kan med andra &n de som normalt samverkar (aklagare, polis och tull)
sannolikt skulle leda till forsdmringar samt att &ndringen torde
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komma att fa negativa konsekvenser for polisens och dklagarens moj-
ligheter att 1dmna ut uppgifter till enskilda. Angdende det senare fallet
namndes sarskilt mojligheterna att ldmna uppgifter till saval brotts-
offer som misstinkta pa deras begéran.

I en skrivelse till Justitiedepartementet daterad den 6 december
1999 (dnr Ju 1999/5787) anforde Sveriges Forsakringsforbund (For-
sakringsforbundet) att lagdndringen hade fatt till foljd att enskildas
intresse av en effektiv och rationell skadereglering allvarligt forsva-
rats. Det uppgavs att svarigheterna att ta stdllning till erséttnings-
fragor Okat och att brister i forsdkringsbolagens beslutsunderlag lett
till att handlaggningstiderna forlangts. I skrivelsen pekades ocksa pa
forsakringsbolagens 6kade svarigheter att komma till rdtta med for-
sakringsbedrigerier liksom att bevaka sina regressmojligheter. Det
anfordes vidare att mojligheterna for den skadelidande att begira
Overprovning av ett beslut om att ldgga ned en férundersékning och
att i yttersta fall vicka enskilt atal blivit en illusion. Skrivelsen finns
fogad som bilaga till denna promemoria.

Amnet har ocksa varit foremal for en fraga i riksdagen (Fraga for
skriftligt svar 1999/2000:598 om sekretesslagen och trafikbrott).

Som en foljd av dndringen i sekretesslagen har en del polismyndig-
heter sett 6ver handldggningen rérande utlimnande av uppgifter ur
allmdnna handlingar till enskilda. Denna 6versyn har av olika skél re-
sulterat 1 att framstéllningar fran bl.a. brottsoffer och forsakringsbolag
om att fa ta del av uppgifter i forundersdkningar, som tidigare i stor
utstrackning bif6lls, numera mestadels avslas.

I denna promemoria laggs fram vissa forslag for att komma till
ratta med de patalade missforhallandena.
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2 Utgangspunkter nar det giller
ratten till insyn for mélsdgande

2.1 Malsdgandes behov av uppgifter

Den som har utsatts for ett brott kan av olika skél ha intresse av att fa
insyn 1 brottsutredningen. En malsdgande kan givetvis vara intress-
erad av att brottet utreds och lagfors. Malsdganden kan ocksd ha
behov av att ta del av uppgifter i forundersdkningen for att bilda sig
en uppfattning om han eller hon skall vidta nagra av de atgidrder som
star en malsidgande till buds, t.ex. att begéra dverprovning hos over-
ordnad aklagare nér en dklagare beslutar att lagga ned eller inte inleda
forundersokning, beslutar om atalsunderlételse eller meddelar ett
negativt atalsbeslut eller nir en polismyndighet beslutar att inte inleda
eller att ldgga ned en forundersdkning. Vidare kan malsiganden vilja
fora skadestdndstalan med anledning av brottet (22 kap. 1 § ritte-
géngsbalken, RB). Slutligen kan malsdganden ocksa vilja ha full in-
syn i materialet for att sjdlv véicka atal om é&klagaren avstér frén detta,
eller for att fora talan om ett allvarligare brott 4n det dklagaren véckt
talan om, eller for att bitrdda atalet (20 kap. 8 § RB).

I de fall éklagaren vécker atal, intar malsdganden partsstéllning om
han eller hon bitridder atalet eller vicker talan om enskilt ansprak.
Som part har malsdganden fri insyn i de forhallanden som léggs till
grund for domstolens avgdrande. Dédremot leder sekretessregleringen
ofta till att hinder foreligger for en malsdgande att ta del av uppgifter
i en forundersdkning i de fall den ldggs ned eller aklagaren beslutar
att inte vicka étal.

Det faktum att en mélsdgande endast i begrinsad utstrdckning fér
tillgéng till handlingar i en férundersokning kan fa till f61jd att mals-
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dgandens mojligheter att ta tillvara sin ritt patagligt forsvaras. I vissa
fall har forfattningsbestammelser tillkommit just i syfte att underlatta
for malsdganden att fa ett anspréak tillgodosett. I dessa fall kan det
uppfattas som sérskilt stétande nar uppgifter som malsdganden ar i
behov av inte ér tillgdngliga for honom eller henne péa grund av sekre-
tess.

2.2 Den rittsliga regleringen

Genom é&ndringen 1 9 kap. 17 § forsta stycket sekretesslagen har
frdgorna om insyn i féorundersékningsforfarandet stillts pa sin spets. I
den man 9 kap. 17 § 1 sin éldre lydelse tillimpades vid bedomningen
av malsdgandens insyn i forundersokningar fick malsdganden normalt
tillgang till de uppgifter han behdvde for att kunna ta tillvara sin rétt.
Denna tillimpning av 9 kap. 17 § torde dock i vissa fall kunna disku-
teras. Sévil med det raka som med det omvinda skaderekvisitet dr det
ju uppgiften som sadan som skall bedomas (se Regner m.fl. Sekre-
tesslagen En kommentar s. III:12). En uppgift om att nagon &r eller
varit misstdnkt for brott torde sdllan kunna anses som harmlos, i vart
fall inte om det ar fraga om annat dn bagatellartade brott.

Betriffande misstidnktas mojlighet att fa del av uppgifter pa forun-
dersokningsstadiet finns det regler i rattegdngsbalken. Nar det géller
malsdgandes mojligheter till insyn i forundersokningar saknas be-
stimmelser. Det forekommer emellertid att en malsdgande anses som
part i forundersokningen. I séddant fall beviljas insyn med stod av
14 kap. 5 § sekretesslagen. Detta synsitt har — som kommer att redo-
visas langre fram — starkt ifragasatts.

De polismyndigheter vi har talat med har varit av uppfattningen att
det inte framst dr dndringen av skaderekvisitet i 9 kap. 17 § sekretess-
lagen som medfort okade svarigheter for maélsdgande att fa del av
uppgifter och handlingar ur forundersokningar. I stdllet beror de
okade svarigheterna pa en dndrad uppfattning hos polismyndigheterna
om hur 14 kap. 5 § sekretesslagen bor tillimpas.
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2.3 Nagot om terminologin

Vart uppdrag har angetts avse fragor om bl.a. brottsoffers mojligheter
att fa del av uppgifter ur férundersokningar med hénsyn till innehallet
19 kap. 17 § sekretesslagen. Begreppet brottsoffer forekommer inte i
lagstiftningen. Dér anvinds i stillet ndgot av begreppen malsigande
eller skadelidande. Termen brottsoffer ar ett allmint begrepp for
ndgon som pa ett eller annat sétt blivit drabbad av ett brott (se Fred-
riksson, Malm, Brottsoffrens réttigheter i brottmélsprocessen 2:a
uppl. 1995 s. 25). Vanligtvis talar man om brottsoffer nir det géller
den drabbades mojligheter att fa stod och hjélp i allmédnhet, men om
maélségande nér det géller réttigheter som réittegangsbalken ger honom
eller henne (jfr Diesen red., Brottsoffrets rétt 1995 s. 31).

Termen skadelidande forekommer inte i rattegangsbalken men i ett
flertal andra lagar, se t.ex. skadestandslagen (1972:207), trafikskade-
lagen (1975:1410), trafikforsékringsforordningen (1976:359) och
brottsskadelagen (1978:413). Begreppet omfattar alla dem som till-
fogats skada oavsett om detta skett pd grund brott, i samband med
brott, eller utan att brottslig gérning foreligger.

Av 20 kap. 8 § RB framgér att mdlsdgande ar den mot vilken ett
brott har blivit beganget eller som har blivit forndrmad av brottet eller
lidit skada av det. Definitionen é&r inte helt klar (jfr Heuman, Mals-
dgande 1973 s. 33). Vem som i ett visst fall &r att anse som malsédg-
ande har dock betydelse i flera olika avseenden. Den enskilda atals-
ritten, liksom mojligheten att fora talan om enskilt ansprék i anled-
ning av brott, giller i allmédnhet endast den som é&r att anse som maéls-
dgande i forhallande till det begéngna brottet.

En person kan enligt definitionen endast vara mélsédgande i friga
om brott och séledes inte i frdga om gérningar som inte &r att be-
teckna som brott. Enligt 1 kap. 1 § brottsbalken (BrB) avses med brott
garning for vilken i brottsbalken eller i annan lag eller forfattning ar
stadgat straff.

Malsdganderitten &r en réttighet av personlig natur. Man kan inte
overlata ritten till enskilt &tal. Malsdganderdtten kan inte heller dver-
gé genom arv eller testamente (Heuman a.a. s. 99 ff.). Det har dock
ansetts nodvéndigt att 1 vissa fall tillerkénna andra personer samma
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ratt som malsdganden att ange brottet eller fora ansvarstalan (20 kap.
13 § RB). Nar det géller enskilt ansprak dtnjuter ocksa den som Gver-
tagit anspraket samma processuella forméner vid handlaggningen som
malsdganden (22 kap. 2 § tredje stycket, 45 kap. 5 § andra stycket och
6 § RB).

En person ar alltsa enligt definitionsregeln malsdgande i fraga om
brott. Det har ansetts rdcka med ett pastaende om brott. En enskild &r
t.ex. behorig att sdsom malsdgande fora talan om ansvar for misshan-
del d4ven om atalet inte kan styrkas (Heuman, a.a. s. 193). Anledning-
en till att forundersdkningar och andra brottsutredningar inleds &r
misstanke om brott. Den som missténks for brottet kallas misstankt
och den som lidit skada pa grund av den misstdnkta brottsligheten
kallas oftast malsdgande i utredningen. Denna terminologi dndras inte
ndr en forundersokning laggs ner eller avslutas med beslut att atal inte
skall véckas. Det kan i och for sig vara sa att brottsutredningen av-
slutas pa grund av att den misstdnkta gérningen visat sig inte ha varit
brottslig. Det finns da inte langre nagon misstankt eller malsdgande.
Det ér dock i sin tidigare egenskap av malsdgande som den skadelid-
ande begir att fa ta del av uppgifter i utredningen. Vi kommer darfor
att i fortsdttningen, oavsett omstiandigheterna i ovrigt, att anvénda oss
av begreppet malsdgande.
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3 Gallande ratt

3.1 Tryckfrihetsforordningen
3.1.1 Allmént

Offentlighetsprincipen innebér bl.a. att allmdnna handlingar &r offent-
liga. De grundldggande bestimmelserna om handlingars offentlighet
finns i 2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF). Med handling forstés en-
ligt 2 kap. 3 § TF framstéillning i skrift eller bild samt upptagning som
kan ldsas, avlyssnas eller pa annat sétt uppfattas endast med tekniskt
hjalpmedel. En handling &r allmén, om den férvaras hos en myndighet
och édr att anse som inkommen till eller uppréttad hos myndigheten.
Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket TF anses en handling vara inkommen,
ndar den anldnt till myndigheten eller kommit behérig befattnings-
havare till handa. Bortsett fran vissa undantag anses enligt 2 kap. 7 §
TF en handling upprittad, nir den har expedierats eller — om den inte
expedieras — nér det drende den hanfor sig till har slutbehandlats.
Handling som inte hanfor sig till visst d&rende anses upprattad néar den
justerats eller pa annat sétt fardigstallts.

Ratten att ta del av allminna handlingar &r inte total. Hinsynen till
viktiga motstdende intressen har motiverat undantag fran principen
om handlingsoffentlighet. I 2 kap. 2 § TF anges att ritten att ta del av
allminna handlingar far begransas om det ar péakallat av vissa sarskilt
angivna intressen, bl.a. intresset att forebygga eller beivra brott och
skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden. S&-
dana begransningar skall anges 1 en sédrskild lag eller i annan lag som
den sérskilda lagen hanvisar till. Den lag som avses ar sekretesslagen.
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3.1.2 Nir blir materialet 1 en forundersokning
allmén handling?

Enligt 2 kap. 7 § TF anses en handling, som inte expedierats, upp-
rittad ndr det drende till vilket den hinfor sig har slutbehandlats hos
myndigheten. Handlingar som framstillts av polisen i en forundersok-
ning och som alltjdmt finns hos polisen har i praxis ansetts som all-
ménna handlingar forst i och med att forundersdkningen avslutats (jfr
JO 1971 s. 88 och JO 1980/81 s. 122, se dven RA 1989 not. 420, RA
1991 not. 420 och 421 samt RA 1994 not. 201). En forundersokning
avslutas normalt genom ett beslut i atalsfragan eller genom ett beslut
om nedldggning av férundersokningen.

Hos dklagaren blir forundersokningsmaterial som framstéllts hos
aklagaren allmén handling nér beslut fattas i atalsfragan eller nér be-
slut fattas att ligga ned forundersokningen. I RA 1987 not. 273 fann
Regeringsrétten att utredningsmaterial i en pagaende forundersokning
som aklagare i egenskap av forundersokningsledare erhallit fran
polisen var att anse som inkommet till aklagaren och dédrmed all-
ménna handlingar.

3.2 Sekretesslagen

Sekretesslagen innehéller bestimmelser om tystnadsplikt i det all-
méinnas verksamhet och om forbud att ldmna ut allménna handlingar.
I lagen regleras séledes bl.a. inskrdnkningar i den offentlighetsprincip
som slas fast i tryckfrihetsforordningen. Bestammelserna avser forbud
att r6ja uppgifter, vare sig det sker muntligen eller genom att allmén
handling ldmnas ut, eller det sker pa annat sétt (sekretess). Uppgifter i
en allmén handling kan alltsd vara hemliga eller offentliga. Innebord-
en av handlingsoffentligheten &r darfor ndrmare bestdmt att envar har
ritt att ta del av uppgift i allmin handling i den mén uppgiften &r
offentlig. Sekretessen géller gentemot enskilda och, enligt huvud-
regeln, ocksd mot andra myndigheter.
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3.3 Sekretess 1 forundersokningar

3.3.1 Sekretess 1 forundersdkningar till skydd
for allménna intressen

I 5 kap. 1 § sekretesslagen finns regler till skydd for det allmidnnas
brottsforebyggande och brottsbeivrande verksamhet. Sekretess géller
for uppgift som hanfor sig till bl.a. forundersékning i brottmal. Med
forundersokning asyftas i paragrafen forundersékning enligt ritte-
gangsbalken. Den sekretess som enligt paragrafen giller under for-
unders6kning omfattar dven aklagar-, polis-, skatte- och tullmyndig-
hets samt kustbevakningens arbete i Ovrigt for att bl.a. forebygga
brott. Motsvarande sekretess géller 4ven hos andra myndigheter som
bitrdder nagon av dessa myndigheter med en sadan uppgift. For att
sekretess skall gélla enligt paragrafen behover en myndighet dock inte
bedriva brottsforebyggande eller brottsbeivrande verksamhet. Sekre-
tessen géller namligen for uppgift som hanfor sig till sddan verksam-
het hos de angivna myndigheterna. Detta innebér att sekretessen fol-
jer med uppgiften nédr den ldmnas vidare till annan myndighet (jfr
Regner m.fl. s. 5:4).

Sekretess giller endast om foljden av att uppgifterna lamnas ut kan
antas bli att syftet med beslutade eller forutsedda atgiarder motverkas
eller den framtida verksamheten skadas. Aven uppgifter i en avslutad
eller nedlagd férundersékning kan hemlighallas med stéd av bestim-
melsen, se t.ex. RA 1985 Ab 179 och RA 1992 ref. 15.

3.3.2 Sekretess 1 forundersdkningar till skydd
for enskilda intressen

19 kap. 17 § sekretesslagen finns regler om sekretess i forundersok-
ningar m.m. till skydd for enskilda intressen. Det foreskrivs i paragra-
fen att sekretess — om inte annat foljer av 9 kap. 18 § — giller for
uppgifter om enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden i ett
antal myndigheters olika verksamheter som har anknytning till brotts-
utredningar av olika slag. Salunda géller sekretess bl.a. i utredning
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enligt bestimmelserna om forundersdkning i brottmal (punkt 1), i
angeldgenhet, som avser anvindning av tvangsmedel i sddant mal
eller i annan verksamhet for att forebygga brott (punkt 2), i akla-
garmyndighets, polismyndighets, skattemyndighets, Statens kriminal-
tekniska laboratoriums, Tullverkets eller Kustbevakningens verksam-
het i 6vrigt for att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott (punkt
4), i register som fors av Rikspolisstyrelsen enligt polisdatalagen eller
som annars behandlas diar med stod av samma lag (punkt 6) samt i
sarskilt drenderegister ver brottmal som fors av aklagarmyndighet,
om uppgiften inte hanfor sig till registrering som avses i 15 kap. 1 §
(punkt 9).

Som tidigare ndmnts begrdnsas sekretessen enligt lagrummets for-
sta stycke sedan den 1 april 1999 genom ett omvént skaderekvisit
(SFS 1998:624), dvs. presumtionen dr for sekretess.

Enligt paragrafens andra stycke géiller sekretess i den verksamhet
som avses 1 forsta stycket ocksa for anmalan eller utsaga fran enskild.
Skaderekvisitet i andra stycket begransar sekretessen sa att den géller
endast om det kan antas att fara uppkommer for att nagon utsatts for
vald eller annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Enligt tredje stycket i paragrafen finns vissa mojligheter att 1amna
ut uppgifter oberoende av sekretess (jfr 1 kap. 2 § sekretesslagen).
Exempelvis far uppgift trots sekretessen lamnas till enskilda enligt
lagstiftningen om unga lagovertradare och till enskilda och myndig-
heter enligt vad som foreskrivs i lagen (1998:621) om misstankeregi-
ster, polisdatalagen (1998:622), och lagen (1999:90) om behandling
av personuppgifter vid skattemyndigheters medverkan i brottsutred-
ningar samt i forordningar som har stdd i dessa lagar.

3.33 Undantag fran sekretessen enligt 9 kap.
17 § sekretesslagen

19 kap. 18 § sekretesslagen finns vissa vdsentliga undantag fran sek-
retessen enligt 9 kap. 17 §. Enligt 9 kap. 18 § forsta stycket punkt 1
giller sekretessen inte aklagarens beslut huruvida atal skall véckas,
beslut om att forundersokning inte skall inledas samt beslut om att
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forundersokning skall 14ggas ned. Enligt punkt 2 adr handldggningen i
drenden om strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot inte
underkastade sekretess och enligt punkt 3 giller detsamma uppgift
som avser omhindertagande enligt 13 § andra stycket polislagen
(1984:387).

I motiven till sekretesslagen anforde foredraganden i anslutning till
punkt 1 och 2 f6ljande (prop. 1979/80:2 Del A s. 285).

Forfarandet infor domstol dr av havd omgivet av en vidstrackt of-
fentlighet. Det dr déarfor enligt min mening angeldget att d&ven den
slutliga provning av brottsmisstankar som dger rum hos éklagare
sd langt mojligt far ske under offentlig insyn. Darfér bor hand-
laggningen av strafforeldgganden inte vara underkastad sekretess.
Detsamma bor gélla foreldgganden av ordningsbot.

Att ge offentlighet at forundersdkning som inte resulterar i atal
eller foreldggande som nyss ndmnts ter sig vanskligare, eftersom
hansynen till den misstdnkte talar for bibehallen sekretess. Enligt
promemorian kan en rimlig avvidgning &stadkommas genom att
aklagares beslut i atalsfragan, vare sig det gar i ena eller andra
riktningen, undantas fran sekretessen. Undantaget bor avse ocksa
beslut om att lagga ned férundersdkning.

Vid remissbehandlingen har RA stillt sig avvisande till tanken
att beslut att underlata atal och beslut att nedldgga forundersok-
ning generellt blir offentliga. Som skil hirfor aberopar RA att
atalsfragorna for den enskilde ofta ar av dmtalig karaktar.

Aven om jag har forstaelse for RA:s synpunkter anser jag att
insynsintresset vager sdrskilt tungt da det géiller atalsbeslut. Den
omstdndigheten att endast beslutet blir offentligt innebér ett inte
oviasentligt skydd for den misstdnkte. Salunda blir t.ex. for den
misstidnkte graverande utsagor som antingen vederlagts av annan
bevisning eller inte rackt till for beslut om éatal inte offentliga, sa-
vida de inte redovisats i avskrivningsbeslutet. I de flesta fall dar
forundersokningen ror misstanke om mindre allvarliga brott torde
den skada som dsamkas den misstdnkte genom att det blir kdnt att
forundersokning dgt rum mot honom inte vara sdrskilt betydande.
Departementsforslaget dverensstimmer darfor med promemorie-
forslaget 1 denna del.
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Vilka uppgifter om den misstinkte som blir offentliga nir beslut
fattas om att en forundersdkning skall ldggas ned eller om att atal inte
skall vackas m.m., skiftar till f61jd av olika datasystem och rutiner. I
vissa fall anges den misstinktes fullstdndiga identitet i beslutet och i
andra fall endast den misstinktes namn. Det forekommer ocksa
brottsutredningar dér inga uppgifter alls ldmnas om den missténkte.
De uppgifter en malsdgande kan fa tillgdng till om den misstankte
genom att ta del av beslut enligt punkt 1 varierar saledes.

19 kap. 18 § andra stycket regleras vilken verkan det har for sekre-
tessen att uppgifter som har inhdmtats under forundersdkningen 1am-
nas vidare till domstol med anledning av atal. Sekretessen upphor i
sddana fall att gélla hos férundersokningsmyndigheten med tre un-
dantag. Det forsta undantaget avser uppgifter som hos domstol har
sekretesskydd enligt 9 kap. 16 § (bl.a. i mal om ansvar for sexual-
brott). Det andra undantaget avser uppgifter som uppenbarligen sak-
nar betydelse i malet och det tredje uppgifter i allmidn handling som
forundersokningsmyndigheten har erhéllit frin en annan myndighet
hos vilken uppgifterna &r sekretessbelagda.

3.34 Innehéllet 1 14 kap. 5 § sekretesslagen

Av sarskilt intresse i forevarande sammanhang ér 14 kap. 5 § sekre-
tesslagen. I denna bestimmelse regleras konflikten mellan sekretess-
lagens bestimmelser om sekretess och den ritt till insyn i ett &drende
som kan f0lja av andra bestimmelser, t.ex. i fOrvaltningslagen
(1986:223) eller i rittegangsbalken. Det rader dock i vissa avseenden
delade meningar om bestdmmelsens ritta innebdrd. Olika uppfatt-
ningar gor sig géllande dels i fragan om 14 kap. 5 § i sig ger nagon
ritt till insyn, dels i frdgan om bestimmelsen Overhuvudtaget &r
tillimplig nér det giller insyn i forundersokningar vilket dr beroende
av om man anser att misstinkta och malségande &r parter i forunder-
sokningen eller inte (se vidare avsnitt 3.6).

Huvudregeln i forsta stycket ar att sekretess inte hindrar att sokan-
de, klagande eller annan part i mal eller drende hos domstol eller
annan myndighet tar del av handling eller annat material i malet eller
drendet. Handling eller annat material far dock inte ldmnas ut om det
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av hansyn till allmént eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att sek-
retessbelagd uppgift i materialet inte réjs. I sadant fall skall dock
myndigheten pa annat sitt lamna parten upplysning om vad materialet
innehaller, i den mén det behdvs for att han skall kunna tillvarata sin
ratt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekre-
tessen skall skydda.

Enligt andra stycket hindrar sekretess aldrig att part i mal eller
drende tar del av dom eller beslut i méalet eller d&rendet. Vidare innebér
sekretess inte heller ndgon begrdnsning i en parts ratt enligt ratte-
gangsbalken att fa del av alla omstdandigheter som laggs till grund for
avgorande av mal eller drende.

Bestimmelserna om partsinsyn i forvaltningslagen torde endast
avse pagdende drenden (jfr prop. 1979/80:2 Del A s. 335). Detta har
dock inte ansetts hindra att en rétt till partsinsyn, sedan drendet har
avslutats, kan finnas. I vilken utstrackning en sadan ratt kan finnas far
avgoras med ledning av praxis och allminna rattsgrundsatser (jfr
Hellners, Malmgqvist, Nya forvaltningslagen 5:e uppl. 1999 s. 150).

3.4 Bestimmelser om forundersokning i
rattegangsbalken

34.1 Forundersokning

Regler om forundersokning finns i 23 kap. RB. Av 23 kap. 1 § foljer
att forundersokning skall inledas s& snart det pa grund av angivelse
eller av nadgot annat skél finns anledning att anta att ett brott som hor
under allmédnt &tal har forovats. Under forundersokningen skall
utredas vem som skéligen kan misstdnkas for brottet och om tillrack-
liga skél for atal mot honom foreligger (23 kap. 2 § RB). Vidare skall
enligt samma bestdmmelse malet beredas sa att bevisningen kan fore-
bringas i ett ssmmanhang vid huvudférhandlingen.

Beslut att inleda en forundersokning skall enligt 23 kap. 3 § RB
fattas av polismyndighet eller dklagaren. Ett sadant beslut foljs av en
mangd réttsverkningar. Bland annat blir forfarandereglerna i 23 kap.
RB och forundersokningskungorelsen (1947:948) tillampliga. Detta
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innebdr bl.a. att forundersékningsledare skall utses, att protokoll skall
foras, att vittnesforhor far pakallas vid domstol, att malsdgandebitrdde
kan forordnas samt att reglerna om misstankedelgivning, rétten att
fortlopande ta del av forundersokningsmaterialet och ritten till
slutdelgivning trider i funktion (se RA Metodfragor 1997:2's. 13 f.).

3.4.2 Forutredning

En forundersokning omfattar savil det forberedande spanings- och
efterforskningsarbetet som polisen med anledning av en konkret
hindelse utfor for att faststdlla om brott 6ver huvud taget har forévats
som det fortsatta arbetet med att utreda om det finns skal till miss-
tanke mot nagon person. Vidare omfattar forundersdkning den
fortsatta utredning som foretas sedan misstanken har riktats mot en
viss person.

I dagligt tal forekommer begreppet forutredning. Detta &r ett oreg-
lerat forstadium till den formella forundersokningen. Med forutred-
ning avses punktvisa atgdrder som en forundersdkningsledare vidtar
for att fa ett tillrdckligt underlag for att besluta om en formell férun-
dersokning skall inledas eller inte. Det &r sélunda frdga om en be-
gransad komplettering av kidnda eller pastadda forhéllanden i ett be-
stamt syfte (Ds Ju 1979:15 s. 38). Det kan vara fridga om atgérder av
olika slag, sdsom kompletterande upplysningar frén en anmélare eller
kontroll av att en anméld héndelse har intraffat. Som exempel har an-
getts att undersokningsledaren efter en anmélan om mordbrand kon-
trollerar att en brand verkligen har anlagts pa den angivna platsen.

En forutredning &r réttsligt sett att betrakta som ett led i tillimp-
ningen av bestimmelserna i 23 kap. 1 § RB om inledande av férun-
dersokning (se Ds Ju 1979:15 s. 37 ff., SOU 1992:61 s. 271 ff. och JO
1997/98 s. 103). Den allméint rddande uppfattningen &r saledes att
reglerna om forundersokningssekretess i 5 kap. 1§ forsta stycket
1 och 9 kap. 17 § forsta stycket 1 sekretesslagen blir tillimpliga pé en
brottsanmélan sa snart den har upptagits av myndigheten &ven om det
skulle drdja en viss tid innan den egentliga handldggningen av érendet
paborjas. JO har tidigare uttalat att det inte finns ndgon anledning att
ifrdgasétta denna tillimpning i fall dir en brottsanmélan &r av saddant
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slag att den pa sétt som asyftas i 23 kap. 1 § RB ger anledning till an-
tagande att ett brott har begatts (JO 1992/93 s. 199). JO har dock i ett
senare beslut som géllde uppgifter som inhdmtats under en foérutred-
ning som pagatt under tva ars tid och som i realiteten haft karaktaren
av forundersokning varit tveksam till vad som géller 1 sekretesshin-
seende (beslut den 7 mars 1996, dnr 3251-1993). JO anforde:

Eftersom sekretesslagens regler innebdr begridnsningar savil av
den i regeringsformen skyddade yttrandefriheten som av den i
tryckfrihetsforordningen fastslagna rétten for envar att ta del av
allminna handlingar, dr det angeldget att de tolkas i enlighet med
sin ordalydelse och inte ges en extensiv eller analogisk tillamp-
ning. Det kan darfor i varje fall starkt ifragaséttas om reglerna om
forundersokningssekretess har kunnat tillimpas pa de uppgifter
som inhdmtades under utredningen. Jag vill i sammanhanget erinra
om att det inte anses vara mojligt att under en forutredning ana-
logiskt tillampa rdttegangsbalkens regler om straffprocessuella
tvangsmedel. Det skulle ddremot kunna hédvdas att ett sekretess-
skydd for de uppgifter om enskilda personliga och ekonomiska
forhédllanden som tillfors en utredning av det hér aktuella slaget i
stéllet foljer av regeln 1 9 kap. 17 § forsta stycket 3 sekretesslagen.
Det finns emellertid & andra sidan anledning att féormoda att lag-
stiftaren vid tillkomsten av denna regel inte har haft sidana situa-
tioner i atanke.

343 Andra brottsutredningar dn
forundersokning

I vissa fall kan en brottsutredningen genomféras pa annat sétt dn ge-
nom férundersdkning.

Innan férundersékning hunnit inledas far en polisman halla f6rhor
och vidta andra utredningsatgérder som &r av betydelse for saken. En
sadan provisorisk forundersokning brukar i dagligt tal kallas primdr-
utredning. Regler hdarom finns i 23 kap. 3 § tredje stycket och 8 §
tredje stycket RB. De utredningsatgirder som framst kommer i fraga
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ar platsundersokning och sddana forhér med parter och vittnen, som
kan ske i1 ndra anslutning till att brottet har begatts (Fitger, Rétte-
gangsbalken s. 23:20).

Ett brott kan ocksa utredas genom ett forenklat forfarande nir
brottet inte kan antas leda till nagon annan pafoljd dn béter och det
genom utredningen dnda finns tillrdckliga skal for atal. Detta foljer av
23 kap. 22 § RB. Vid ett forenklat forfarande behover forundersok-
ningsprotokoll inte uppréattas. Den misstankte behover inte heller for-
mellt delges misstanke eller f& del av utredningen enligt bestam-
melserna i 23 kap. 18 § RB. Reglerna i 23 kap. RB och forundersok-
ningskungorelsen ar sdledes inte direkt tillampliga, men de anses dnda
i manga avseenden kunna ge god ledning (se Ekelof m.fl., Réttegang
femte héftet 7:e uppl. 1998 s. 110).

Nér det géller brott som begétts av den som inte fyllt 15 ar skall
inte forundersékning enligt reglerna i 23 kap. RB inledas. Detta beror
pa att den som begatt brott innan han fyllt 15 ar, inte far domas till
pafoljd (1 kap. 6 § BrB). Det kan dnda foreligga ett beréttigat intresse
att utreda brottet. En sérskild utredningen enligt 31§ lagen
(1964:167) med sidrskilda bestimmelser om unga lagovertrddare
(LUL) far i vissa fall 4ga rum. Vid brottsutredningar enligt 31 § LUL
ar det inte meningen att stillning skall tas till fragor om gédrningen
formellt varit att betrakta som ett brott om den hade begitts av en
straffmyndig person eller hur den i sa fall skulle rubricerats. Enligt
31 § LUL finns det endast méjlighet att for vissa angivna syften in-
leda en utredning rorande brottet. Enligt forsta stycket punkten 1 far
utredning rorande brottet inledas, om en utredning kan antas ha
betydelse for att avgdra behovet av socialtjdnstens insatser med
avseende pa den unge. I sddant fall syftar utredningen framst till att
det héndelseforlopp i vilket den unge har tagit del blir ndrmare
klarlagt (prop. 1983/84:187 s. 34). For socialndimnden — som skall
prova fragan om eventuella hjdlpinsatser med utgangspunkt i en
helhetsbedomning av den unges situation — dr detta normalt tillrdck-
ligt (jfr a. prop. s. 14). Utredningen kan ocksa gilla klarlaggande av
om ndgon som har fyllt 15 &r har tagit del i brottet eller behovas for
att efterforska gods som dtkommits genom brottet (31 § forsta stycket
2 och 3). Enligt 32 § LUL skall flera av bestimmelserna om férunder-
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sOkning i 23 kap. RB 1 tillimpliga delar gilla betrdffande sadan
utredning som avses i 31 § LUL.

344 Nedldggning och avslutande av
forundersokning

En forundersokning kan ldggas ned av flera skil. Utredningen kan
visa att ndgot brott inte forekommit eller i1 vart fall inte kan styrkas.
Ett eventuellt brott kan vara preskriberat. Nagon misstdnkt garnings-
man har inte patraffats eller bevisningen mot den som ar misstankt
kan vara otillracklig.

Men dven 1 vissa fall, da det i och for sig finns forutsittningar for
att driva en utredning vidare, ger reglerna i 23 kap. 4 a § RB om s.k.
forundersokningsbegransning mojlighet att besluta om nedlaggning.
Den s.k. disproportionalitetsregeln i1 forsta stycket innebér att en ut-
redning far ldggas ned om utredningen skulle krdva oproportionerligt
stora kostnader och paféljden i hindelse av lagforing skulle bli boter.
Beslut om nedlaggning i sadant fall far fattas endast av overaklagare
och statséklagare, se 16 § 2 aklagarforordningen (1996:205).

Enligt 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB kan férundersékningen vi-
dare ldggas ned ndr omstidndigheterna dr sadana att man, om utred-
ningen fullféljdes, skulle kunna rdkna med att den misstidnkte skulle
erhalla atalsunderlatelse eller att atal inte skulle ske till f61jd av att en
regel om sdrskild atalsprovning ar tillamplig pa garningen. Nedlagg-
ning enligt punkt 2 far endast ske om nagot vésentligt allmént eller
enskilt intresse inte ddrigenom asidositts.

Om en fullstdndig utredning foretas skall beslut fattas i atalsfragan
(23 kap. 20 § RB). Aklagare fir ocksa i vissa fall besluta om &tals-
underlatelse under forutsittning att nagot vasentligt allmént eller en-
skilt intresse inte asidosétts (20 kap. 7 § RB).
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3.5 Rétten till insyn for misstankta och
malsdgande 1 forundersokningar
enligt rattegdngsbalken

3.5.1 Ritten till insyn for misstdankta

Enligt 23 kap. 18 § RB skall, nér forundersokningen har kommit sa
langt att nagon skéligen kan missténkas for brott, den misstéinkte nir
han hors, underrittas om misstanken. Efter det att den misstdnkte har
underrittats om misstanken har han och hans forsvarare rétt att fort-
16pande — i den man det kan ske utan men for utredningen — ta del av
vad som forekommit vid forundersdkningen. Den missténktes rétt i
detta avseende anses inte innefatta ndgon obetingad rétt att fa ta del
av eller fa avskrift eller kopia av handlingarna. Den successiva insyn-
en kan fullgdras pa olika sitt och méste grundas pé allménna Gvervég-
anden och ske pa ett med hinsyn till utredningen ldmpligt sitt (jfr RA
Metodfragor 1995:2 Sékerhet och skydd for bevispersoner s. 42).

Enligt 23 kap. 18 § forsta stycket sista meningen RB far &tal inte
beslutas forrdn den misstdnkte underrittats om brottsmisstanken, fatt
tillfdlle att ta del av forundersokningsmaterialet och fatt skéligt rad-
rum att ange den utredning han anser vara onskvéird och i Ovrigt
anfora vad han anser vara nodvéndigt (den s.k. slutdelgivningen). Den
misstdnkte har vid slutdelgivningen rétt att ta del av hela utrednings-
materialet (JO:s dmbetsberittelse 1964 s. 214). Det dr saledes inte
mdjligt att undanhalla den misstankte sddant som finns i utredningen
dven om undersokningsledaren anser att det av olika skél inte skall
ingd i forundersdkningsprotokollet (RA Metodfrigor 1995:2 s. 48).
Delgivningen sker vanligtvis genom att den misstinkte och hans for-
svarare underréttas om att hela utredningsmaterialet ar tillgéngligt for
dem.

Om en forundersdkning avslutas, exempelvis genom att liggas ner,
har den tidigare misstéinkte ingen ovillkorlig rétt att enligt 23 kap.
18 § RB fa ta del av materialet. Den misstdnktes insynsratt enligt
23 kap. 18 § RB anses upphora nér det inte ldngre kvarstar ndgon
misstanke (jfr RA Metodfridgor 1995:2 s. 50). En tidigare misstinkts
begidran att fa ta del av uppgifter i forundersdkningen blir darfor att
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uppfatta endast som en begiran om att fa ta del av allmdn handling
och provas enligt tryckfrihetsférordningen och sekretesslagen. For-
undersokningssekretessen enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen ar till-
lamplig dven sedan forundersokningen lagts ned eller aklagaren fattat
ett negativt atalsbeslut eller beslutat om atalsunderlételse. Ibland kan
dven sekretess enligt 5 kap. 1§ foreligga. Vid provningen &r det
givetvis av betydelse for bedomningen vilka uppgifter den tidigare
misstinkte fatt del av pa grund av sin tidigare ratt till insyn.

Om atal beslutas har den misstinkte och hans forsvarare enligt
23 kap. 21 § fjarde stycket RB ritt att pa begédran fa ett forundersok-
ningsprotokoll. Protokollet skall utan sérskild begéran sindas till en
forordnad offentlig forsvarare.

Nar atal vicks blir den misstdnkte part i domstolsforfarandet. 1
frdga om sjdlva rattegangen ar det en grundlaggande princip i svensk
ritt att den som &r part i ett mal skall ha rétt att ta del av allt material 1
malet. Denna princip har ansetts sa sjdlvklar att det inte direkt ut-
tryckts 1 rittegangsbalken. Principen kan ddremot indirekt utldsas av
ett flertal regler (se prop. 1979/80:2 Del A s. 335 och prop.
1986/87:89 s. 145). Det bor dock betonas att en rdtt till insyn inte
automatiskt innebar ratt att fa tillgang till handlingar.

Nar en uppgift lamnas ut med stéd av rattegdngsbalken saknas maj-
lighet att uppstilla forbehall enligt 14 kap. 10 § sekretesslagen, dvs.
att inskrdnka mottagarens rétt att lamna uppgiften vidare eller att ut-
nyttja uppgiften (jfr JO 1995/96 s. 47 med dir gjorda hanvisningar
samt RH 1994:41 och 1999:77).

3.5.2 Ritten till insyn for malsdgande

Rittegédngsbalken innehaller inte ndgon sirskild regel som ger en
maélségande ritt till insyn under férundersokningen. Malsdgande har i
och for sig enligt rattegangsbalken ritt till visst inflytande under for-
undersdkningen. Nar forundersokning har inletts skall malsdgande-
bitrdde forordnas i vissa fall (23 kap. 5 § RB). Bitrddet har rétt att
nirvara vid forhor med mélsdganden och stilla kompletterande fragor
(23 kap. 10 § RB). Aklagaren ir skyldig att fora malsigandens talan
om enskilt ansprak grundat péa brott (22 kap. 2 § RB). Mélsédganden
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och hans ombud kan nérvara vid husrannsakan for att tillhandaga med
nddiga upplysningar (28 kap. 7 § RB). Om éklagaren har beslutat att
inte vicka atal for ett brott som hor under allmént atal kan maéls-
dganden vicka enskilt atal (20 kap. 8 § RB). Malsdganden har vidare
ritt att begdra overprovning av aklagarens beslut att ldgga ned eller
inte inleda forundersékning eller att inte dtala (jfr prop. 1987/88:107
s. 9). Slutligen har mélsdganden enligt 13 a—c §§ forundersoknings-
kungoérelsen ratt till viss information. Bestimmelserna ger dock inte
nagon ratt till insyn i forundersdkningsmaterialet.

Eftersom en malsdgande inte har nadgon rétt enligt rittegangsbalken
att fa del av material under férundersdokningen, kan malsdganden inte
grunda en begédran om att fa del av sddant material pa nagonting annat
an den 1 tryckfrihetsforordningen fastslagna rétten att ta del av all-
manna handlingar. Forst sedan atal har vickts intar malsdganden
partsstéllning. Mélsdganden ar dock part endast om han bitrader atalet
eller annars for talan i malet. En malsdgande som endast upptrader i
malet genom att han hors pa éklagarens eller den tilltalades begiran
torde inte kunna anses som part eftersom det avgorande for partsstéll-
ningen ar processen i domstol (jfr SOU 1999:53 s. 414).

3.6 Rattslaget betraffande misstanktas
och mélsagandes ritt till insyn 1
forundersokningar

Genom bestammelserna i 23 kap. RB tillférsdkras den misstankte och
hans fOrsvarare viss insyn. En madlsdgande har som ndmnts inte
genom nagra bestimmelser i rittegangsbalken rétt till insyn i1 for-
undersokningsmaterialet. Vissa bestdmmelser i riattegangsbalken och
forundersokningskungorelsen ger emellertid en malsdgande ritt att
sjalv eller genom ombud nédrvara i nagra situationer och hérigenom
kan dven malsdgandena ségas tillférsdkras en viss insyn i férunder-
sOkningsforfarandet.

Inom polis- och dklagarviasendet uppfattas — eller uppfattades i vart
fall tidigare — den misstiankte och malsdganden som parter i forunder-
sokningen. For parter regleras rétten till insyn i bl.a. rattegangsbalken
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och forvaltningslagen, i det senare fallet med de begridnsningar som
foljer av 14 kap. 5 § sekretesslagen. Det forekommer dock att 14 kap.
5 § tillimpas som om den ger en sjdlvstandig rétt for parter att ta del
av uppgifter (se t.ex. RA 1995 ref. 28).

Stod for uppfattningen att missténkta ar att betrakta som parter och
att regleringen 1 14 kap. 5 § ger en ritt till insyn har hdmtats i vissa
forarbetsuttalanden och domstolsavgéranden, se avsnitt 3.6.2. 1 av-
snittet redovisas dven ett domstolsavgorande ddr en malsdgande an-
setts vara part och getts rétt till insyn med stod av 14 kap. 5 § sekre-
tesslagen. Emellertid har JO (se mer hdrom i avsnitt 3.6.4) framhallit
att enligt 32 § forvaltningslagen dr den lagens regler om partsinsyn
inte tillampliga i den verksamhet hos polis och éklagare som regleras
i rattegangsbalken och att en forundersokning &r ett faktisk handlande
och inte nagot forvaltningsdrende. Ratten till insyn regleras saledes
inte av bestimmelserna i sekretesslagen utan av bestdimmelserna i
rattegdngsbalken (JO 1995/96 s. 50). Till detta synsétt har Buggnings-
utredningen i betdnkandet Om buggning och andra hemliga tvangs-
medel (SOU 1998:46) s. 111 f. och Ekosekretessutredningen i beténk-
andet Ekonomisk brottslighet och sekretess (SOU 1999:53) s. 413 f.
anslutit sig. Aven RA har i promemorian Sikerhet och skydd for
bevispersoner (Metodfragor 1995:2) s. 39 ff. anslutit sig till detta be-
traktelsesitt.

I det foljande finns en redogodrelse for de olika synsatten. For en
mer fullstindig redovisning hénvisas till Ekosekretessutredningens
betdnkande (s. 410 ff. och 499 f.) En beskrivning av rattslaget finns
ocksa i Ekobrottsmyndighetens promemoria Sekretess av intresse for
aklagarviasendet (s. 10-3 ff.). I Ekobrottsmyndighetens promemoria
bendmns synsdtten “det traditionella synsittet” och “det nya syn-
séttet”. For enkelhetens skull anvander ocksé vi oss av dessa uttryck.
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3.6.1 Ritten till insyn 1 férundersdkningar
enligt det traditionella synsittet

Enligt det traditionella synséttet behandlas savél den misstdnkte som
maélsédganden som parter 1 forundersokningen. Konflikten mellan den
ritt till partsinsyn som anses finnas i forundersdkningar och motsté-
ende sekretessintressen 10ses med hjélp av 14 kap. 5 § forsta stycket
sekretesslagen.

Sdrskilt om rdtten till insyn for den misstinkte

Den missténktes ratt till insyn under pigéende forundersdkning reg-
leras som redan ndmnts av bestimmelsen i 23 kap. 18 § RB. Eftersom
den misstdnkte betraktas som part ger dven detta i sig honom en rétt
till insyn. Den konfliktsituation som uppkommer mellan rétten till in-
syn och motstdende sekretessintressen l6ses med hjdlp av bestammel-
sen i 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen, som ju for sin tillimp-
ning forutsdtter att det dr fraga om parter. De uppgifter som hérigen-
om kan hallas hemliga for den missténkte dr t.ex. uppgifter om hemlig
teleavlyssning (5 kap. 1 § sekretesslagen), uppgifter som ror siker-
hetsanordningar m.m. (5 kap. 2 och 3 §§ sekretesslagen), uppgifter av
betydelse for rikets forhdllanden till frimmande makt (2 kap. 1 § sek-
retesslagen) eller for rikets sidkerhet (2 kap. 2 § sekretesslagen) samt
namn och adresser betriffande vissa bevispersoner och skyddade
adresser (9 kap. 17 § sekretesslagen), se Sekretess av intresse for
aklagarvésendet s. 10-4.

I samband med slutdelgivning far den missténkte del av allt pro-
cessmaterial, &ven hemliga uppgifter. Sérskilt kénsliga uppgifter som
saknar betydelse for atalet hemlighélls dock éven fortséttningsvis var-
vid 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen aberopas som stod (a.a.
s. 10-4).

I nedlagda forundersdkningar och i forundersdkningar dir negativt
atalsbeslut fattats anses den tidigare missténkte ocksé ha ritt till parts-
insyn. Den rétten grundas pa praxis. Den misstidnkte anses ha denna
ritt oavsett om han varit delgiven misstanke eller inte. Sekretessbe-



Ds 2000:64 Gidllande rdtt 43

lagda uppgifter hemlighalls med stod av 14 kap. 5 § forsta stycket i
den mén det ar av synnerlig vikt att uppgifterna inte rojs (a.a. s. 10-5).
Uppgifter som lamnas till den misstidnkte kan férenas med ett for-
behall enligt 14 kap. 10 § sekretesslagen eftersom det anses att upp-
gifterna lamnas med stod av 14 kap. 5 § forsta stycket (a.a. s. 10-3).

Sdrskilt om rdtten till insyn for mdlsdgande

En malsdgandes ritt till insyn under pédgaende forundersékning
grundas pa praxis (Sekretess av intresse for aklagarviasendet s. 10-4)
och ér troligtvis ytterst resultatet av en allmin uppfattning att mals-
dganden har en sarstillning pa grund av &klagarens skyldighet att en-
ligt 22 kap. 2 § RB bistd denne. I samband med att den missténkte far
del av det mesta av materialet med stdd av reglerna i 23 kap. 18 § RB
anses malsdganden kunna fa del av motsvarande material i den mén
det rér hans sak och i den man uppgifterna kan ldmnas ut utan men
for utredningen. Sarskilt kidnsliga uppgifter undanhélls med stod av
14 kap. 5§ forsta stycket andra meningen sekretesslagen (se
a.a.s. 10-4 och SOU 1999:53 s. 411). Alla malsdgande behandlas
lika, dvs. ingen skillnad gors mellan en malsdgande som framstéllt
skadestdndsansprak och ¢vriga malsdgande (SOU 1999:53 a. s.).

Aven i nedlagda forundersdkningar och vid negativa talsbeslut an-
ses en malsdgande ha ratt till insyn. Inte heller har gors det skillnad
mellan olika kategorier av malsdgande. Sekretessbelagda uppgifter
anses, om det dr av synnerlig vikt, kunna undanhallas med stod av
14 kap. 5§ forsta stycket andra meningen sekretesslagen (SOU
1999:53 a. s.).

Uppgifter som ldmnas till en malsdgande kan liksom nér det géller
den misstidnkte forenas med ett forbehéll enligt 14 kap. 10 § sekre-
tesslagen eftersom det anses att uppgifterna ldmnas med stod av
14 kap. 5 § forsta stycket (Sekretess av intresse for aklagarvisendet
s. 10-3).
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3.6.2 Ett forarbetsuttalande och nagra
domstolsavgoranden som helt eller delvis
ger stod for rétten till insyn enligt det
traditionella synséttet

Prop. 1993/94:143 Brottsoffren i blickpunkten — en brottsofferfond
och andra dtgdrder for att stdarka brottsoffrens stdillning

I prop. 1993/94:143 uttalade departementschefen bl.a. foljande med
anledning av ett forslag att ge en mélségande rétt att & ett exemplar
av forundersokningsprotokollet (s. 42).

Den missténktes ovillkorliga ritt att fa del av forundersdknings-
protokollet &dven i de delar det innehéller hemliga uppgifter foljer
inte direkt av bestdmmelserna i 23 kap. RB utan av reglerna i
14 kap. 5 § sekretesslagen. I denna paragrafs andra stycke fore-
skrivs bl.a. att sekretess inte innebédr ndgon begrdnsning i en parts
ritt enligt rittegangsbalken att fa del av alla omsténdigheter som
laggs till grund for avgorandet av ett mél eller drende. Den miss-
tankte &r part 1 forundersdkningsérendet hos &klagaren och har rétt
att fa del av alla omstédndigheter som ligger till grund for atalsbe-
slutet. Eftersom malsidganden inte 4r part i drendet hos dklagaren
ar reglerna i 14 kap. 5 § sekretesslagen inte tillimpliga pa denne.

Ndgra avgoranden frdin Regeringsrdtten

RA 1984 Ab 176

I malet begérde G hos dklagarmyndighet att f4 del av material i en
nedlagd forundersdkning. Det kan indirekt utldsas att G varit miss-
ténkt i denna. Aklagarmyndigheten 14t G f& vissa handlingar men av-
slog 1 Ovrigt framstillningen under hinvisning till sekretess enligt
9 kap. 17 § forsta stycket 3 sekretesslagen. Kammarritten fann, i lik-
het med &klagarmyndigheten, att det forelag sekretess. Kammarrétten
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uttalade att G oaktat detta med stéd av 14 kap. 5 § skulle kunnat ha
ritt att sdsom part fa del av handlingarna men fann att hinder forelag
for utlamnande. Regeringsritten fann att G sdsom part haft ratt att fa
del av uppgifterna i den mén det inte av hénsyn till allmént eller en-
skilt intresse var av synnerlig vikt att dessa inte rojdes. Regerings-
ratten beslutade att G skulle fa del av visst ytterligare material, men
vigrade att ldmna ut bl.a. vissa sidor i forundersokningsprotokollet
som avsag utredning i anledning av annan brottsmisstanke &n den som
rorde G. Regeringsritten fann att G i1 dessa delar inte kunde anses dga
stillning som part.

RA 1995 ref 28

I malet var frdga om insyn i en nedlagd forundersokning. Foérunder-
sokningen riktade sig mot en ldkare H, och avsdg misstanke om brott
mot lagen (1992:860) om kontroll av narkotika. Denna forundersok-
ning hade — kort efter det att Hélso- och sjukvardens ansvarsndmnd
aterkallat H:s legitimation som ldkare — lagts ned med stod av be-
stimmelserna om forundersékningsbegriansning. H begirde hos akla-
garmyndigheten att fa del av samtliga handlingar men fick endast del
av vissa. Kammarrétten uttalade att H, sedan forundersdkningen lagts
ned, inte ldngre kunde anses vara part i den mening som avses i
14 kap. 5 § sekretesslagen och lamnade &verklagandet utan bifall. I
Regeringsritten framholl H att han behdvde handlingarna for att
kunna fora talan angdende aterkallelsen av lédkarlegitimationen.
Regeringsritten fann i likhet med kammarrétten att det gdllde sekre-
tess for de begidrda handlingarna och tillade att enligt 14 kap. 5§
kunde H sdsom part dnda ha ratt att fa del av sekretessbelagda upp-
gifter i den mén det inte av hansyn till allmént eller enskilt intresse
var av synnerlig vikt att dessa inte rojdes. Regeringsrétten 6vergick
dérefter till att diskutera huruvida det kunde kvarsta en rétt till parts-
insyn sedan ett drende avslutats och fann att, om den enskilde hade
beaktansvirda motiv for sin begiran, borde han, 4ven om &rendet av-
slutats, ha ratt till partsinsyn. Under hanvisning till grunderna for ned-
laggningsbeslutet och till H:s 6verklagande i1 fragan om aterkallelse
av legitimationen fann Regeringsritten att H hade rétt till partsinsyn i
forundersokningséarendet trots att detta avslutats. Eftersom kammar-
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ratten inte provat om bestimmelserna 1 14 kap. 5 § gav H ratt att ta
del av ytterligare handlingar aterforvisades drendet dit.

Ett avgorande fran kammarrdtt

Dom meddelad av kammarrdtten i Stockholm den 3 februari 2000
(mdl nr 685-2000)

S begirde hos Polismyndigheten i Stockholm l4dn Sddertdrns polis-
mastardistrikt att fi del av en allmin handling, en trafikutredning. S
hade i oktober 1999 rakat ut for en bilolycka. Han avsag att 6verlata
trafikutredningen till sitt forsdkringsbolag som behdvde uppgifterna
for reglering av den skada han drabbats av genom motpartens upp-
tradande i trafiken. Utredningen hade lagts ned i december 1999 med
motiveringen att brott inte kunde styrkas. Polismyndigheten avslog
begidran och anforde att handlingarna innehdll uppgifter av sadant
slag att det med beaktande av 9 kap. 17 § forsta stycket sekretesslagen
inte stod klart att en enskild inte skulle lida skada eller men om upp-
giften r6jdes. Ett utlimnade kunde darfor inte medges. S fullféljde sin
talan till kammarrdtten i Stockholm och uppgav att eftersom han
fordes bort i ambulans hade han inte information om de andra inblan-
dade i olyckan. Kammarrdtten fann i likhet med polismyndigheten att
de begirda uppgifterna omfattades av sekretess enligt 9 kap. 17 §
sekretesslagen. S hade emellertid i férundersdokningen angetts som
part. Fraga var enligt kammarrdtten ddrmed om han med stéd av
14 kap. 5 § sekretesslagen kunde ha ritt att ta del av de sekretessbe-
lagda uppgifterna. Kammarritten hinvisade till RA 1995 ref. 28 och
ansag att vad S anfort till stéd for sin talan och vad som i dvrigt fore-
kommit utgjorde skél for att han skulle medges partsinsyn i1 férunder-
sOkningsdrendet trots att detta avslutats. Det hade inte framkommit
nagra synnerliga skl att inte ldmna ut den begérda trafikutredningen
med hansyn till allmént eller enskilt intresse. Kammarrétten bifoll sa-
ledes Overklagandet och med &dndring av polismyndighetens beslut
aterforvisades malet till polismyndigheten for ny handlaggning.
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3.6.3 Ritten till insyn 1 férundersdkningar
enligt det nya synséttet

Det nya synsittet utgér fran att rétten till insyn i1 forundersokningar
for missténkta och malsdgande regleras exklusivt av bestimmelserna i
rittegangsbalken (jfr avsnitt 3.5). Om ndgon ritt till insyn inte fore-
ligger enligt réittegdngsbalken dr den misstdnkte eller mélsdganden
hénvisade till att med stod av reglerna i tryckfrihetsférordningen fa
tillgéng till materialet.

3.6.4 Forarbetsuttalanden m.m. som ger stod at
det nya synséttet

En viktig fragestéllning i valet mellan det traditionella och det nya
synséttet 4r om en forundersokning &r ett sedvanligt forvaltningséren-
de eller inte. Detta har utvecklats av Atalsrittskommittén i betinkan-
det Férre brottmal (SOU 1976:47) s. 272. Kommittén anfor bl.a.
foljande.

Niér det giller forundersdkningsreglernas formella utformning, ar
det ett framtrddande drag att lagstiftaren sett forfarandet uteslut-
ande som ett faktiskt handlande. Man laborerar alltsd inte med
nagot drende eller mdlbegrepp, varvid omsténdigheter av ett eller
annat slag skulle leda till att ett drende/mal blir anhéngigt hos
myndigheten och att mélet/drendet under givna forutséttningar far
avslutas, med beslut av den ena eller andra inneborden (atal, atals-
underlételse, avskrivningsbelslut). Ett pafallande drag &r att ut-
trycklig reglering saknas i avseende pé besvirsritt niar det géller
skilda beslut i forundersokningsskedet; Overprévningsinstitutet,
som har vuxit fram i praxis, synes dock ticka forevarande behov.--

Att reglerna om forundersokning har nu angivna drag samman-
hénger sékerligen med att de tillkom vid en tid da forvaltnings-
processen énnu inte utmejslats ndrmare. Enligt vad kommittén har
erfarit fann bade besvirssakkunniga (SOU 1964:27) och den ar-
betsgrupp som utarbetade grundreglerna for nu géllande forvalt-
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ningsforfarande (SOU 1968:27), att forundersékningsreglerna ar
svara att passa in i ett férvaltningsprocessuellt system.

Atalsrittskommittén &vervigde om regleringen av forundersdkning
skulle dndras sa att en forundersokning skulle utgora ett drende i for-
valtningsrittslig mening men avstod fran att féresla detta.

Stillningstagandet till om forundersokningen ar ett forvaltnings-
arende eller inte far betydelse for bedomningen av om det finns parter
i forundersokningen. I samband med det s.k. Buggningsmalet (JO
1995/96 s. 29 ff.) fick JO anledning att ga in pa fragan om reglerna i
14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen ar tillampliga i brottmal. Han
anforde bl.a. foljande (s. 50).

Jag kan for egen del inte finna att det pa det straffprocessuella om-
radet skulle foreligga ndgon annan skyldighet for en myndighet att
lamna ut material till en part 4n den som uttryckligen eller under-
forstatt foljer av rdttegangsbalken. Jag vill i detta sammanhang
sarskilt erinra om att det av 32 § forvaltningslagen foljer att denna
lags regler om partsinsyn inte ar tillimpliga i den verksamhet hos
polis och é&klagare som regleras av rattegangsbalken. Forunder-
sOkningsforfarandet, som tillkom lédngt fore den moderna forvalt-
ningsprocessen, har av lagstiftaren setts uteslutande som ett fak-
tiskt handlande och inte som ett drende i sedvanlig bemarkelse (se
SOU 1976:47 Farre brottmal s. 272).

Det kan da konstateras att mélsdgande 6ver huvudtaget inte in-
tar en partsstédllning i nagot skede av forundersokningsforfarandet
och att rittegangsbalken inte heller innehéller nagon regel om rétt
for honom till insyn i utredningen under detta skede motsvarande
den bestammelse som for den misstanktes del ar intagen i 23 kap.
18 § rdttegangsbalken (se dven 1993/94:JuU25 s. 18). Eftersom
det saledes inte finns nagot réttsligt stod for att tillerkdnna mals-
dganden en rétt till partsinsyn under forundersdkningen, kan han
enligt min mening under denna del av det straffprocessuella for-
farandet inte grunda en begdran om att fa ta del av material pa na-
gonting annat dn den i tryckfrihetsférordningen fastslagna rétten
att ta del av allminna handlingar.
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Buggningsutredningen behandlade i1 betdnkandet Om buggning och
andra hemliga tvangsmedel SOU 1998:46 fragan om den misstdnktes
ratt till insyn i forunders6kningsmaterial. Utredningen anforde anga-
ende tillimpligheten av 14 kap. 5 § for bedomningen av denna insyn
foljande (s. 111).

Rétten till insyn i en férundersdkning hos polis och dklagare reg-
leras uteslutande av bestimmelserna i 23 kap. rittegangsbalken.
Regeln i1 14 kap. 5 § forsta stycket sekretesslagen ar 6ver huvud
taget inte tillamplig, eftersom forundersokningsforfarandet ror sig
om ett faktiskt handlande och inte dr ett drende i forvaltnings-
lagens mening. For 6vrigt dr bestimmelsen i 14 kap. 5 § sekretess-
lagen en ren kollisionsnorm som reglerar konflikten mellan sekre-
tesslagen och den ritt till insyn i drendet som kan f6lja av andra
bestimmelser, t.ex. i rittegangsbalken (jfr dock RA 1995 ref. 28).

Ekosekretessutredningen ansag i SOU 1999:53 att 14 kap. 5 § sekre-
tesslagen dr svartolkad och fann det darfor angeldget att bl.a. forsoka
utrona vad géllande ritt innebar. Utredningen fann att det finns ett an-
tal fragor som kan stéllas och som har betydelse for fragan om parts-
insyn 1 forfarandet hos de brottsbekdmpande myndigheterna. Ekosek-
retessutredningen anforde bl.a. foljande (s. 413).

Den mest grundldggande fragan dr om forundersokning &r ett ratts-
ligt forfarande i vilket det forekommer parter och, i sa fall, vem
som &r part. Den andra fragan ar om part i sa fall har rétt till insyn
och hur langt denna stracker sig. Den tredje dr om nagon som inte
ar part trots detta har rdtt till insyn enligt rdttegangsbalken, hur
langt denna ratt striacker sig och vad det far for betydelse for tolk-
ningen av 14 kap. 5 §.

Vi delar JO:s och Buggningsutredningens uppfattning, som
ocksad har direkt stod i forarbetena och flertalet domstolsavgor-
anden, att paragrafen inte i sig ger nagon rétt till insyn. Den reg-
lerar enbart férhallandet mellan rétt till insyn enligt andra bestdm-
melser eller rattsgrundsatser och sekretesslagens regelsystem i den
man det uppstar en konflikt. Nagon sjalvstdndig insynsrétt kan en-
ligt var mening darfor inte grundas pa 14 kap. 5 §.



50 Gallande rdtt Ds 2000:64

Nar det géller fragan om det forekommer parter i forundersok-
ning eller i annan brottsbekdmpande verksamhet vill vi forst un-
derstryka att sddan verksamhet enligt 32 § forvaltningslagen ar
undantagen fran forvaltningslagens tillimpning. Nagon rétt till in-
syn i sadan verksamhet kan saledes inte grundas pa 16 §. For for-
undersokning giller i stdllet rittegangsbalken med tillimpnings-
foreskrifter samt andra forfattningar som kompletterar denna.

Vi delar den uppfattning som kommit till uttryck saval i for-
arbetena till rattegangsbalken och i utredningar om férundersok-
ningsforfarandet som i1 JO:s beslut och i Buggningsutredningens
betdnkande att forundersékning &r ett faktiskt handlande och inte
nagot forvaltningsidrende. Néagra partsrattigheter kan saledes inte
grundas pa forundersokningsforfarandet som sadant. Vi ansluter
oss ocksa till uppfattningen att frdgan om insyn i detta forfarande
regleras exklusivt av rittegangsbalken. Samtidigt finns det, som
framgatt av det foregaende, rattsfall som visar att 14 kap. 5 § sek-
retesslagen tillimpats annorlunda.

Det finns inte nagra regler i rattegangsbalken som gor att ndgon
av de personer som forekommer i en forundersdkning skall anses
som part trots att det inte dr fragan om ett forvaltningsarende.
Detta framstar som naturligt om man ser till forundersdkningens
syfte och innehall. Vi delar sdledes JO:s uppfattning att en malsag-
ande inte &r part i en forundersokning. Denna uppfattning har dven
stod 1 uttalanden i prop. 1993/94:143 dar det uttryckligen ségs att
14 kap. 5 § inte kan tillimpas pa en malsdgande i en férundersok-
ning eftersom denne inte ar part. Vi ansluter oss ocksa till vad
Buggningsutredningen och JO har anfort om att en misstinkt inte
ar part i en forundersdkning (se dven Fitger Réttegangsbalken
s.23:62 f.).

Ekosekretessutredningen redogjorde darefter for en misstdnkts moj-
ligheter till insyn som part under olika skeden i forundersdkningen
och enligt 23 kap. 18 § RB. Utredningen konstaterade att nagra mot-
svarande regler som ger en mélsdgande ratt till insyn under forunder-
sokningsforfarandet inte finns.

Fitger har kommenterat fragan om det finns parter i forundersok-
ningen. Han anfor foljande (Rattegangsbalken s. 23:62 f.).
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Det brukar inte séllan ségas att den misstdnkte behandlas som part
i forfarandet efter det att han underrdttats. Otvivelaktigt far den
misstidnkte i och med underrittelsen vissa rittigheter av det slag
som kan vara forenade med partsstdllningen i en réttegdng. Sa-
lunda har han de réttigheter att pakalla atgarder som balken ger en
missténkt, t.ex. att begédra en offentlig férsvarare. Darmed &dr dock
inte sagt att han inte skulle ha kunnat anlita en privat forsvarare
redan pa ett tidigare stadium (jfr kommentaren till 21 kap. 3 §).
Varken mélsdganden eller undersokningsledaren dr nagon motpart
till den misstdnkte under forundersokningsskedet och forfarandet
ar alltsa inte ackusatoriskt. Till sin grundnatur kan forfarandet i
stéllet sdgas vara inkvisitoriskt dven efter en underrittelse. Att sa-
dana misstinkta som getts en underrittelse betecknas som parter
kan nog alltfor 14tt leda in pa begreppsjuridiskt grundade forsok att
ur partsgemenskapen deducera fram vilka rattigheter som till-
kommer dem. Exempelvis finns det ndr det géller tvangsmedlen
husrannsakan, hemlig teleavlyssning, och hemlig teledvervakning
inga bestimmelser om att den missténkte skall horas over atgarden
och ur det forhallandet att en misstankt fatt vissa réttigheter i och
med underrittelsen kan inte utldsas att han ocksé skulle kunna del-
ta i1 ett domstolsforfarande rorande ett sadant tvangsmedel.

Rittsfallet RA 1995 ref. 28 (avsnitt 3.6.2) har kommenterats i olika
sammanhang. Enligt Regner m.fl. (s. 14:40 f.) tillampades 1 réttsfallet
14 kap. 5 § sekretesslagen som om bestimmelsen i sig ger en sjdlv-
standig rétt att ta del av uppgifter. Enligt Ekosekretessutredningen
verkar Regeringsritten i réttsfallet mena att en misstiankt kan vara part
i en forundersokning och ddrmed forefaller det som om Regerings-
ratten 1 motsats till forarbeten och doktrin uppfattar foérunder-
sOkningsforfarandet som ett forvaltningsdrende och inte som ett
faktiskt handlande. Ekosekretessutredningen konstaterar dock att det
inte framgér av beslutet vilken rattsregel eller rattsgrundsats som
detta skulle vila pa (s. 405).

Aven om flera domstolsavgdranden foresprakar det traditionella
synsittet har det nya synsattet kommit till uttryck i ndgra kammar-
rattsavgoranden fran senare tid. I dessa senare fall har det dock varit
malsdgande — inte misstankta — som begirt att fa del av handlingar.
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Dom meddelad av kammarrdtten i Stockholm den 3 maj 2000 (mdl nr
2844-2000)

Malet géllde en malsdgande S som begirde att fa del av trafikmals-
anteckningar for att lamna dessa vidare till sitt forsdkringsbolag.
Polismyndigheten 1 Stockholm ldn avslog begiran. Kammarrétten
ansag att de begirda handlingarna inneholl sddana uppgifter att det
inte stod klart att de dvriga inblandade i trafikolyckan inte skulle lida
skada eller men om uppgifterna lamnades ut till méalsdganden och att
sekretess enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen ddrmed foreldg. Kammar-
ratten anforde vidare att malsdganden inte innehade nagon parts-
stillning i den utredning som polismyndigheten utfért med anledning
av olyckan. Négon ritt att fi del av sekretessmaterial pa grund av
14 kap. 5 § sekretesslagen forelag darmed inte. Liksom polismyndig-
heten fann kammarratten att handlingarna inte kunde ldmnas ut och
avslog 6verklagandet.

Domen har 6verklagats. Regeringsriatten har dnnu inte tagit stall-
ning till frdgan om prévningstillstand.

3.6.5 De framsta skillnaderna mellan det nya
synséttet och det traditionella synséttet

For misstinkta blir insynen i pdgdende forundersdkningar mer in-
skriankt enligt det traditionella synséttet 4n enligt det nya synsittet.
Eftersom 14 kap. 5 § sekretesslagen Overhuvudtaget inte blir till-
lamplig enligt det nya synsittet kan begrinsningen i denna bestdm-
melses forsta stycke andra mening inte utnyttjas och regleringen i
rattegdngsbalken innehaller inte ndgon begrdnsning fér motstdende
intressen. Enligt det nya synsittet kan uppgifterna saledes inte skyd-
das mot den misstidnktes insyn ldngre dn fram till slutdelgivningen. I
samband med slutdelgivningen har den misstankte ratt till full insyn i
allt material. Om inte forr kan han i vart fall da ta del av alla kénsliga
uppgifter. Aven om uppgifterna inte tas in i forundersdkningsproto-
kollet kan de utféas vid forfragan (se JO 1964 s. 214). Enligt det tradi-
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tionella synsittet kan vissa uppgifter hallas hemliga for den miss-
tankte under forundersékningen (dven efter slutdelgivningen) med
stod av 14 kap. 5 § forsta stycket andra meningen sekretesslagen.

I avslutade forundersékningar far misstdnkta diremot en mer langt-
gdende insyn enligt det traditionella synséttet dn enligt det nya syn-
séttet. Detta fOljer av att man enligt det traditionella synséttet menar
att tidigare misstinkta fortfarande kan ha ritt till partsinsyn.

En mdlsdgande har en betydligt mer langtgaende majlighet till in-
syn enligt det traditionella synsittet 4n enligt den nya synsattet saval i
pagaende som i avslutade forundersokningar. Enligt det nya systemet
begrdnsas mdjligheten till insyn savil i pagdende som i avslutade for-
undersokningar till vad som foljer av tryckfrihetsférordningens och
sekretesslagens regler. Vid provningen av om en malsdgande skall ha
ritt att ta del av en handling i en forundersdkning géiller saledes bl.a.
S kap. 1 § och 9 kap. 17 § sekretesslagen. Enligt det traditionella syn-
sittet har malsdgande ddremot i bade pagaende och avslutade for-
undersokningar i1 stort sett samma mdjligheter till insyn som den
misstidnkte har enligt detta system.

Det material som lamnas ut ur en forundersokning enligt det tradi-
tionella synsittet anses utlamnat enligt 14 kap. 5 § forsta stycket sek-
retesslagen. Material som ldmnas ut med stéd av detta lagrum anses
kunna ldmnas ut med férbehall enligt 14 kap. 10 § samma lag. Nér
material ldamnas ut enligt det nya synsittet sker detta enligt rétte-
gangsbalkens regler och det dr inte mojligt att stdlla upp forbehall i
friga om sddana omstidndigheter som en part har rétt att ta del av
enligt riattegangsbalken.
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4 Overviiganden och forslag
4.1 Véra utgédngspunkter i friga om det

nya eller traditionella synséttet

4.1.1 Nuvarande forhallanden

I forarbetena till sekretesslagen (prop. 1979/80:2 Del A s. 333 f) ut-
talade departementschefen i anslutning till 14 kap. bl.a. foljande.

Vad hérefter angér det ndrmare innehallet i de 1 5 § foreslagna be-
stimmelserna reglerar dessa inte, lika litet som andra paragrafer i
kapitlet, myndighets skyldighet att 1amna ut handlingar eller upp-
gifter 1 annan form. I paragrafen anges endast att sekretessen viker
for parts rtt till insyn i handlaggningen och hur ldngt sekretess-
kraven efterges. Huruvida en part pa egen begéran eller efter un-
derrittelse ex officio dr berattigad att fa del av material i mal eller
drende framgar av regler i annan lag eller av rittspraxis eller all-
manna principer om forfarandet vid myndigheter. I 5 § dr en sadan
ratt forutsatt.

Uttalandet ger klart uttryck for att rdtten till partsinsyn foljer av regler
pd annat hall eller av allmédnna réttsprinciper. Avsikten med be-
stimmelsen har saledes inte varit att den i sig skulle ge upphov till
nagon insyn. Vér utgangspunkt ar att regleringen i 14 kap. 5 § inte ger
nagon sjéalvstandig ratt att ta del av uppgifter i en féorundersokning.

I propositionen framholls vidare att partsinsynen bara tar sikte pa
drenden 1 den betydelse som begreppet har i tryckfrihetsforordningen
och forvaltningslagen (s. 333). Detta har dock inte ansetts fa uppfattas
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pa det viset att partsinsyn skulle vara utesluten i de typer av drenden
som av olika skdl wundantagits fran forvaltningslagens till-
lampningsomrade (se Hellners och Malmqvist, Nya forvaltningslagen
s. 150). Fragan om parters ratt till insyn i utredningsmaterial far be-
domas efter allméanna réttsgrundsatser och med héansyn till vilken typ
av drende det dr fraga om. Enligt 32 § forvaltningslagen dr emellertid
bl.a. 16 § om partsinsyn inte tillimplig 1 polis-, dklagar-, skatte- och
tullmyndigheternas eller kustbevakningens brottsbekdmpande verk-
samhet. Forundersokningsforfarandet anses inte heller vara nagot
drende 1 forvaltningslagens mening utan dr ett s.k. faktiskt handlande
(se bl.a. SOU 1976:47 Farre brottmal s. 272). Vi utgar darfor ifran att
nagra partsrattigheter inte kan grundas pa forundersdknings-
forfarandet som séddant. Detta utesluter dock inte att den misstdnkte
under olika skeden av forundersokningen i en sarskild fraga kan
komma att inta stdllning som part. Detta géller exempelvis vid dom-
stolsprovning av en hiktningsfraga. Den misstdnktes partsroll kan i
detta fall hédrledas ur domstolsforfarandet som bl.a. forutsétter att en
forhandling skall héllas och att den misstdnkte enligt huvudregeln
skall vara ndrvarande vid forhandlingen (se SOU 1999:53 s. 414).
Hans partsrittigheter och insyn begrinsas emellertid till fragan om
haktning och det processmaterial som forekommer i drendet (se NJA
1983 C 7 och JO 1995/96 s. 52 f.). Rattsldget vad géller partsbegrepp-
et framstar dock som néagot oklart. Inom ramen for detta begrinsade
uppdrag finns det dock inte anledning till nagon annan utgangspunkt
an den nu redovisade.

Vir utgangspunkt dr sdledes mot bakgrund av ovanstaende och de
uttalanden vi hédnvisat till 1 SOU 1998:46, SOU 1999:53 och JO
1995/96 s. 50 ff. att rétten till insyn i forundersokningar regleras ex-
klusivt i 23 kap. rittegangsbalken. Ritten till insyn kan varken
begrinsas eller utvidgas med stéd av regleringen i 14 kap. 5 § sekre-
tesslagen. Vi ansluter oss saledes till det synsétt som beskrivits som
det nya synsittet. Eftersom det inte finns nagot stod i rattegdngsbal-
ken for att tillerkdnna malsdgande rétt till insyn under forundersok-
ningen, kan en malsdgande inte grunda sin begdran om insyn pa
nagonting annat dn den i tryckfrihetsférordningen fastslagna ratten att
ta del av allmdnna handlingar. Om man vill kunna tillgodose malség-
andes krav att fa tillgang till sekretessbelagda uppgifter i brottsutred-
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ningar for att kunna tillvarata sina intressen, krdvs det sdledes en
forfattningsreglering.

4.1.2 Ekosekretessutredningens forslag om
dndring av 14 kap. 5 § sekretesslagen

Ekosekretessutredningen har i betdnkandet (SOU 1999:53) foreslagit
att 14 kap. 5 § sekretesslagen dndras sé att det av paragrafen klart kan
utldsas hur regleringen i sekretesslagen forhaller sig till regleringen 1
rattegdngsbalken. Utredningen betonar dock att den foreslagna dnd-
ringen i 14 kap. 5 § sekretesslagen — hur angeldgen den &n &ar — inte
bor genomforas innan fragan om insynen i forundersékningsforfaran-
det har fatt sin 16sning. Lydelsen av 14 kap. 5 § sekretesslagen fore-
slés bli foljande.

Sekretess hindrar inte att den som dr sdkande, klagande eller an-
nan part i mal eller drende hos domstol eller annan myndighet, och
som pd grund hdrav har rdtt till insyn, tar del av handling eller
annat material 1 malet eller drendet. Handling eller annat material
far dock inte ldmnas ut, i den man det av hansyn till allmént eller
enskilt intresse dr av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift inte
rojs. I sadant fall skall myndigheten pa annat sétt ldmna parten
upplysning om vad materialet innehaller, i den mén det behovs for
att han skall kunna ta tillvara sin rétt och det kan ske utan allvarlig
skada for det intresse som sekretessen skall skydda. Sekretess
hindrar aldrig att den som dr part i ett mal eller drende tar del av
dom eller beslut i mdlet eller drendet.

Om riditten att ta del av omstdndigheter eller handlingar foljer
av rdttegangsbalken giller inte forsta stycket. Sekretess innebdr
inga begrdnsningar i fraga om rditt till insyn enligt rdttegangsbal-
ken och hindrar aldrig den som dr part att ta del av dom eller be-
slut i malet eller drendet.

Forsta och andra styckena tillimpas inte, om avvikande be-
stimmelser har meddelats i lag.
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Av Ekosekretessutredningens forfattningskommentar framgér att
forsta stycket ar tillampligt, forutom i1 forvaltningsdrenden och i for-
valtningsprocessen, pa bl.a. handldggningen i allmén domstol enligt
lagen (1996:242) om domstolsdrenden och aklagares handlaggning av
besoksforbudsdrenden. Den &r daremot inte tillimplig pa férunder-
sOkningar i brottmal, som inte i forvaltningsrattslig mening &r att anse
som drenden. I andra styckets forsta mening slds fast att 1 fall rétte-
gangsbalken reglerar ritten till insyn géller inte forsta stycket. En part
anses ha en 1 princip oinskrankt ratt till insyn i forfaranden som reg-
leras i rdttegangsbalken, om inte balken foreskriver begransningar.
Dessa rittigheter, som géller i savil brottmal som tvistemal som i
andra typer av mal, framgar antingen direkt eller indirekt av ritte-
gangsbalkens reglering. I férsta meningen anvands emellertid inte ut-
trycket part. Enligt forfattningskommentaren ar detta for att markera
att dven sadana réttigheter till insyn som rattegangsbalken tillerkdnner
annan 4n part, t.ex. misstankts eller forsvarares ritt att fa insyn i for-
undersokningen enligt 23 kap. RB, géller framfor sekretesslagens reg-
lering. Med denna formulering kommer framtida &dndringar i miss-
tankts eller mélsdgandes rétt till information under férundersékning
eller rattegang automatiskt att omfattas.

Enligt forarbetena till sekretesslagen (prop. 1979/80:2 s. 335) om-
fattas missténktas ritt att ta del av vad som framkommit vid for-
undersokning av 14 kap. 5 § andra stycket sekretesslagen. Detta fram-
gar dock inte av lagtexten eftersom det i denna endast talas om parts-
insyn. Enligt 1 kap. 2 § sekretesslagen far uppgift for vilken sekretess
giller enligt sekretesslagen inte rojas for enskild i andra fall &n som
anges 1 den lagen eller i lag eller férordning till vilken lagen hdnvisar.
Genom Ekosekretessutredningens forslag blir det tydligare att all
form av insyn enligt riattegangsbalken géiller utan hinder av sekretess.

Misstédnktas ratt till insyn i forundersokningar behandlas uteslut-
ande i 23 kap. RB. Ekosekretessutredningens forslag klarlagger detta.
Om Ekosekretessutredningens forslag genomfors, kommer det inte
langre att bli aktuellt att tillimpa 14 kap. 5 § forsta stycket sekretess-
lagen nér det géller insyn i forundersokningar. Eftersom rétten till in-
syn enligt RB enbart avser pagaende forundersokningar, kommer
tidigare misstankta att betas den méjlighet att fa insyn i avslutade for-
unders6kningar som hittills ansetts tillkomma dem darfor att de an-



Ds 2000:64 Overviganden och forslag 59

setts ha partsstillning (jfr RA 1995 ref. 28). Detta framstar som otill-
fredsstdllande. Vart uppdrag avser emellertid endast brottsoffers moj-
ligheter till insyn. Fragan om tidigare misstdnktas mdjligheter till in-
syn kommer darfor inte vidare att behandlas av oss.

Ekosekretessutredningens forslag till dndring av 14 kap. 5 § sekre-
tesslagen borde bringa klarhet i det oklara réttsldige som nu rader.
Regeringen har dock dnnu inte tagit stdllning till férslaget. De forslag
vi lagger fram kan emellertid, med ett undantag, genomforas obero-
ende av Ekosekretessutredningens forslag. Vi kommer i avsnitt 4.3.1
att foresla att en underrattelse enligt 27 kap. 8 § RB skall innehalla
uppgift om hos vem beslaget har gjorts. Enligt nu géillande lagstift-
ning kraver detta ett medgivande i 9 kap. 17 § sekretesslagen. Om
Ekosekretessutredningens forslag genomfors samtidigt med vara, be-
hovs inte ett sddant undantag.

4.2 Forbattrade mojligheter for
malsdgande att ta del av uppgifter i
forundersokningar m.m.

4.2.1 En ratt till insyn 1 avslutade
brottsutredningar

Forslag: En malsdgande skall under vissa forutséttningar, utan hinder
av sekretess, fé ta del av uppgifter i en forundersokning som lagts ned
eller avslutats med beslut om att atal inte skall vickas. Mojligheten
till insyn skall ocksa gélla i andra brottsutredningar som fOretagits
enligt 23 kap. RB och som avslutats pd annat sétt 4n med beslut om
vickande av atal, med strafforeldggande eller med foreldggande av
ordningsbot. Dessutom skall en malsdgande ha ritt att ta del av
uppgifter i en avslutad utredning enligt 31 § LUL.

Mojligheten att fa del av uppgifterna skall gidlla mélsdganden per-
sonligen. Den som eventuellt 6vertagit anspréket fran en malsdgande
skall inte enbart pd grund av detta ha rétt till insyn.
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Forsdakringsforbundets framstéllning och de kontakter vi haft med
foretradare for olika myndigheter visar att sekretessregleringen ofta
medfor hinder for maélsdgande att ta del av uppgifter i forundersok-
ningar som dessa dr 1 behov av for att kunna ta tillvara sin rétt. Var
utgangspunkt dr darfor att malsdgandes mojligheter till insyn i1 for-
undersokningar skall forbattras. Brottsutredningar innehéller emeller-
tid inte séllan integritetskrankande uppgifter och andra uppgifter vars
rojande kan orsaka skada eller men for enskilda intressen. Det dr mot
denna bakgrund inte rimligt att infora en generell rdtt till insyn for
malsdgande 1 hela forundersékningen. Endast i1 vissa fall och under
vissa forutsittningar, bor det vara mojligt for en malsdgande ta del av
uppgifter i en forundersékning.

I en pagdende forundersdkning tillvaratas malsdgandens ansprak
oftast av dklagaren. I 22 kap. 2 § RB anges att om ett enskilt ansprak
grundas pa ett brott som hor under allmént atal, ar aklagaren pa mals-
dgandens begiran skyldig att i samband med atalet forbereda och ut-
fora dven malsdgandens talan, om det kan ske utan visentlig oldgen-
het och hans ansprak inte &r uppenbart obefogat. Om aklagaren
véacker talan dr malsdganden berittigad att bitrdda atalet. Det kan sa-
ledes antas framst vara nir forundersokningen inte leder fram till atal
som det foreligger behov av insyn. I andra fall tillgodoses detta pa
annat sitt.

Det kan i och for sig tdnkas finnas fall dir en malsdgande ar i
behov av uppgifter dven ur en pagdende undersékning. Detta géller
exempelvis om forundersékningen drar ut pa tiden och malsdganden
onskar att fa skadestandet reglerat oberoende av ansvarstalan. Nagot
sadant praktiskt fall har dock inte kommit till var kinnedom.

Vi har uppfattat vart uppdrag sa att vi skall utreda i vad man en
malsdgande som lidit skada skall kunna ges mdjlighet att tillvarata sin
ritt i nu angivna hinseende. Eftersom vi inte har sett nagot behov av
en ordning som ger malsdgande ratt att under pagdende forundersok-
ningar fa forbattrade mojligheter till insyn for att ta tillvara sina an-
sprak i anledning av skada — och det skulle medféra betydande
praktiska och lagtekniska svarigheter att lata en sadan forbattrad ratt
omfatta dven pagaende forundersékningar — begransar vi vart forslag
till att avse endast battre rétt till insyn i avslutade undersokningar.
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En mojlighet till insyn for malsdgande i avslutade forundersok-
ningar bor dock gilla dven andra avslutade brottsutredningar som
foretagits enligt 23 kap. RB. Saledes bor primarutredningar enligt
23 kap. 3 § tredje stycket och forenklade utredningar enligt 23 kap.
22 § RB omfattas av forslaget. I princip bor det dven vara mojligt for
malsdgande att fa insyn i avslutade s.k. forutredningar sedan beslut
fattats om att forundersékning inte skall inledas. Forutsdttningen for
insyn 1 dessa fall bor vara att utredningen avslutats pa annat sitt dn
med beslut att viacka atal, strafféreliggande eller foreldggande av
ordningsbot.

Under vissa forutsattningar far en utredning rérande brott inledas
enligt 31 § LUL nédr nadgon kan misstdnkas for att fore 15 ars alder ha
begitt ett brott (se avsnitt 3.4.3). Enligt 37 § LUL far aklagare ocksa,
om det kravs ur allmin synpunkt, efter framstéllning av socialndmnd,
lansstyrelse eller vardnadshavare for den unge, begira provning hos
domstol huruvida den unge som misstinks for att fore 15 ars alder ha
begitt ett brott, har begatt brottet (bevistalan). Detta institut, som &r
avsett ndrmast for sadana fall ddr den unge misstinks for en girning
av mycket allvarlig beskaffenhet, har mycket sidllan anvénts i praktik-
en (se prop. 1983/84:187 s. 11).

En utredning enligt 31 § LUL har andra syften dn att undersdka om
garningen formellt varit att betrakta som ett brott om det hade begétts
av en straffmyndig person och syftar inte heller till att ta tillvara en
mélsigandes ansprak. Aven den som #r under femton ar 4r emellertid
skadestandsrittsligt ansvarig for person- och sakskada som han eller
hon vallat. Liksom nér det géiller ungdomar mellan 15 och 18 éar, kan
dock skadestandsbeloppet komma att jamkas. Enligt 2 kap. 2 § skade-
stdndslagen skall den unge ersétta skadan i den mén det ar skéligt
med hénsyn till hans alder och utveckling, handlingens beskaffenhet,
foreliggande ansvarsforsdkring och andra ekonomiska foérhallanden
samt dvriga omstandigheter.

En malsdgande kan ha samma behov att fa del av uppgifter ur en
avslutad brottsutredning enligt 31 § LUL som ur en brottsutredning
enligt rattegdngsbalken. Vi foreslar darfor att den som lidit skada
skall fa mojlighet att ta del av uppgifter ocksa ur en saddan utredning
nér den avslutats.
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Mojligheten till insyn i avslutade brottsutredningar bor tillkomma
en malsdgande personligen. Om nagon Overtagit anspraket fran en
malsdgande har han eller hon i och for sig tillerkdnts processuella
forméner nér det géller mojligheten att fa sin talan utfoérd av aklaga-
ren enligt 22 kap. 2 § RB. Detta motiverar dock knappast att succes-
sor ges en sjilvstindig ritt till insyn i forundersékningen. Aven om
mojligheten att fa del av uppgifter ur en forundersdkning endast bor
tillkomma en malsdgande personligen, finns det ingenting som
hindrar att nagon annan med stdd av en fullmakt, t.ex. ett forsakrings-
bolag, kan fa del av uppgifterna.

422 Forutséttningar for uppgifternas
utldmnande

Forslag: En malsdgande i en avslutad brottsutredning, som har ett be-
hov av att ta del av uppgifter i utredningen for att fa ett enskilt an-
sprak tillgodosett, skall ges mojlighet att — utan hinder av sekretessen
enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen — fa ta del av uppgifterna. Uppgift-
erna far dock inte ldmnas ut om det for den som uppgifterna ror, eller
nagon honom nérstaende, dr av synnerlig vikt att de inte rdjs.

Som vi har redovisat i avsnitt 4.2.1 anser vi inte att det bor inforas en
generell ratt till insyn i forundersdkningar m.m. eftersom det kan
finnas motstaende intressen. I stillet bor det stillas krav pa att mals-
dganden verkligen &r i behov av de efterfragade uppgifterna samtidigt
som héansyn tas till de motstdende intressena.

Den situation dir det i forsta hand bor finnas en rétt for en mals-
dgande att fa del av uppgifter dr néar han eller hon har behov av dem
for att kunna fa ett ansprak pa ersittning for skada som uppkommit
vid den i férundersdokningen utredda hiandelsen tillgodosett. Exempel-
vis kan malsdganden ha behov av att fa veta vem som vallat en skada
for att kunna vénda sig till denne med sitt ansprak, antingen direkt
eller via domstol. Ar mélsigandens forsikringsbolag inblandat &r ut-
betalningen av forsdkringserséttningen inte sidllan beroende av att
bolaget far tillgang till vissa upplysningar ur forundersékningen. Om-
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staindigheter av detta slag bor leda till att uppgifterna limnas ut. Aven
andra enskilda ansprak (jfr 22 kap. RB) én krav pa ekonomisk ersétt-
ning bor leda till att uppgifter lamnas ut. I de fall dar det ar rimligt att
anta att malsdgandens avsikt med att inhdmta uppgifterna antingen &r
att fa vetskap om vem ett ansprak skall riktas mot eller att fa bevis for
sin sak, bor 1 normalfallet tilltro kunna séttas till malsdgandens pasta-
ende att han behover uppgifterna.

Malsdganderitten inkluderar emellertid inte bara enskilda ansprak
utan dven en ritt att i vissa fall vicka enskilt atal. Det dr dock endast i
ett mycket ringa antal fall som méalsdgande anvinder sig av den subsi-
didra atalsratten. Vi ser inte ndgot behov av att inom ramen for detta
begransade uppdrag ge malsdgande en insynsrétt for att underlatta for
dem att fora ansvarstalan mot den misstidnkte. Vi lagger darfor inte
fram nagot forslag om detta. Endast malsdgande som har behov att ta
del av uppgifter i avslutade férundersékningar for att ta tillvara sina
enskilda anspréak skall alltsa ges mojlighet till insyn.

Den omstiandigheten att en malsdgande har ett beréttigat behov av
efterfragade uppgifter bor dock inte alltid medfora att uppgifterna far
lamnas ut. En avviagning bor ske mellan malsdgandes behov av upp-
gifterna och motstdende intressen av att uppgifterna inte rojs. Vissa
intressen som skyddas av sekretesslagen &r typiskt sett sddana att be-
hovet av insyn bor fa ge vika hérfor. Detta kan gélla bade allmédnna
och enskilda intressen.

Det allménna kan ha ett starkt intresse av att efterfragade uppgifter
inte ldamnas ut. Exempelvis kan det vara av betydelse for en viss
brottsutredning eller for rikets sdkerhet att uppgifterna inte rojs.
Dessa intressen tillgodoses bl.a. genom sekretessen i 5 kap. 1 § sek-
retesslagen. Det dr dock sidllan forekommande att det allménna har
nagra sadana intressen i en nedlagd forundersékning. I de fall det
verkligen ar sa, torde dessa intressen vara sa starka att de inte skall
behova sta tillbaka for den insynsratt vi nu diskuterar. Om en sadan
konflikt &ndé skulle uppsta torde den ofta ga att 16sa genom att vissa
uppgifter “maskas” eller pa annat sétt utelamnas. Nagra undantag fran
sekretessintressen som géller till forman for det allmidnna bor enligt
var bedomning inte goras. Nagot sadant omfattas inte heller av
uppdraget.
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Aven av hinsyn till enskildas intressen kan det finnas fall dér upp-
gifter inte bor lamnas ut, &ven om malsdganden har ett beréttigat be-
hov av uppgifterna. For den tidigare misstinkte kan det vara av
synnerlig vikt att hans eller hennes identitet eller adressuppgift inte
rojs, om sa inte redan har skett i samband med att brottsutredningen
avslutats. Detta kan bero pa beskaffenheten av det misstinkta brottet
eller pa omstiandigheter som ar hanforliga till den misstdnktes person.
Det kan ocksa bero pa att det foreligger risk for trakasserier och
repressalier. Aven uppgifter i brottsplatsundersdkningar, likarintyg,
forhorsutsagor och dylikt kan innehalla sa graverande uppgifter for en
enskild att de inte bor rdjas. Det kan ocksé foreligga en allvarlig risk
att andra uppgiftslamnare, exempelvis vittnen, som horts om kénsliga
forhéllanden, tillfogas allvarlig skada om uppgifter om dem ldmnas
ut. Nar den misstankte dr under 18 ar samt nér utredningen sker enligt
31 § LUL kan det finnas skal att ta storre hinsyn till enskilda intress-
en dn annars. Hinsyn bor ockséa kunna tas till narstdendes intressen av
att uppgifterna inte rdjs.

Uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska férhallanden av
det slag som nu diskuteras skyddas av sekretessen i 9 kap. 17 §
sekretesslagen. Nar en maélsdgande har ett berdttigat behov av upp-
gifter 1 en avslutad utredning bor han eller hon kunna fa del av upp-
gifterna utan hinder av denna sekretess. For att inte allvarligt skada
enskilda intressen bor uppgifterna dock inte ldmnas ut nér det bedéms
vara av synnerlig vikt fér den som uppgifterna ror, eller dennes nér-
stdende, att de inte rdjs.

423 En ny rittslig reglering

Forslag: Mgjligheten att ta del av uppgifter i avslutade brottsutred-
ningar skall regleras i sekretesslagen.

Det har fran vissa hall hidvdats att mélsdgandes mojligheter att ta del
av uppgifter i forundersokningar skulle tillgodoses om det raka skade-
rekvisitet i 9 kap. 17 § sekretesslagen aterinfordes. I och for sig skulle
presumtionen dé ater vara for offentlighet. Som vi tidigare redovisat



Ds 2000:64 Overviganden och forslag 65

ar vi ndrmast av uppfattningen att det inte heller med ett rakt skade-
rekvisit skulle vara mojligt att — i tillrdcklig utstrackning — lata en
malsdgande ta del av uppgifter som ingar i en forundersékning
rorande den misstdnkte och som malsdganden har ett berittigat in-
tresse att fa ta del av.

Det har vidare till oss framforts att ”skada och men” i detta sam-
manhang inte borde avse helt réttsenliga atgirder. Dessa begrepp har
emellertid en enhetlig innebord i hela sekretesslagstiftningen. En
andring hdrav just nar det géller 9 kap. 17 § sekretesslagen anser vi
inte vara nagon god lagteknisk 16sning.

Den bésta 16sningen forefaller oss i stillet vara en reglering som
uttryckligen ger malsdgande mdjlighet att ta del av uppgifter i avslu-
tade forundersokningar m.m. trots att sekretess géller for uppgifterna.

Nar det géller regleringen av en sadan mdjlighet har vi dvervagt
olika modeller for lagstiftning. Vi ser framst tre olika mojligheter till
lagteknisk 16sning. En mgjlighet ar att inféra kompletterande regler i
rattegdngsbalken. En annan &r att infora en sérskild lag. I bada fallen
skulle det innebara att en sjdlvstandig rétt till insyn — oberoende av
offentlighetsprincipen — inférs. En tredje mojlighet &r att lata regler-
ingen 1 sin helhet ske inom ramen for sekretesslagen. Malsdgandens
ratt till insyn grundas dé pa tryckfrihetsforordningen och uppgifternas
utlamnande forutsatter att vissa undantag gors fran begransningarna i
sekretesslagen av rétten att ta del av uppgifter i allménna handlingar.

Nér det géller en reglering i rattegdngsbalken skulle denna lamp-
ligen kunna tas in i 23 kap. RB dér misstinktas rétt till insyn i pdgaen-
de forundersokningar regleras. Vi har emellertid tidigare anslutit oss
till synséttet att rdtten till insyn 1 forundersékningar enligt 23 kap. RB
giller oberoende av sekretesslagens regler (avsnitt 4.1.1). Eftersom —
vid uppgifternas utlimnande — hdnsyn skall tas till vissa sekretesskal,
skulle undantag fran respektive lag och hdnvisningar mellan dem
behova goras. Vi anser det dessutom vara tveksamt om en mojlighet
till insyn i avslutade forundersokningar verkligen hor hemma i rétte-
gangsbalken. Hartill kommer att vara forslag dven omfattar en moj-
lighet till insyn i avslutade utredningar enligt 31 § LUL. En hénvis-
ning till den lagen eller en sdrskild reglering i denna skulle ddrmed
ocksa behovas. Vi forordar inte en sddan 16sning.
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Mojligheten for malsdgande att fa del av uppgifter i avslutade
brottsutredningar bor till f6ljd av det sagda regleras i en annan lag dn
rattegdngsbalken. En mdojlighet som vi Overvagt ar att rétten till insyn
i avslutade brottsutredningar regleras i en sérskild lag. Eftersom
ratten till insyn star i konflikt med vissa av sekretesslagens regler
skulle det dven 1 en sddan lag behdvas hanvisningar till bestimmelser
i sekretesslagen for att 16sa denna konflikt. Ocksa ndr det géller
mojligheten att overklaga ett beslut enligt den nya lagen skulle det
behovas sérskilda bestammelser eller en hdnvisning till 15 kap. 7 §
sekretesslagen. En hénvisning skulle méjligen ocksa behova goras till
sekretesslagens bestimmelser om vem som provar fragan om utlam-
nande.

Eftersom ritten att f4 ut uppgifter inte avses vara ovillkorlig, utan
en provning skall goras av om malsdganden har ett berdttigat behov
av uppgifterna for att fa ett enskilt ansprék tillgodosett, finns det i och
for sig goda skal att reglera fragan om ratt till insyn i en sérskild lag.
En sadan lag skulle senare eventuellt kunna kompletteras med tidigare
misstinktas rétt till uppgifter. Det gar dock inte att komma ifrén att
den skisserade 16sningen lagtekniskt blir ganska komplicerad med
hanvisningar till flera olika forfattningar. Detta talar starkt emot
denna 16sning.

Den 16sning som da ndrmast dterstar dr en reglering inom ramen
for sekretesslagen. Detta innebdr att malsdgandens ritt till insyn
grundas endast pa tryckfrihetsforordningen. Detta borde dock inte
innebéra nagot reellt problem eftersom de uppgifter malsdganden har
behov att fa del av alltid torde finnas i allmidnna handlingar (se avsnitt
3.1.2). Vad som da krédvs for att malsdgande skall fa battre mojlighe-
ter att ta del av uppgifter i avslutade forundersokningar m.m. ar att
vissa undantag gors fran sekretesslagens begrdnsningar vad géller
ratten att ta del av uppgifter i allmdnna handlingar. Vi har tidigare
funnit att 1 de fall en malsdgande har ett berattigat behov av att fa del
av uppgifter i en avslutad undersékning, ett utlimnande bér kunna ske
utan hinder av sekretessen enligt 9 kap. 17 §. Daremot skall sekretes-
sen till forman for allmdnna intressen enligt bl.a. 5 kap. 1 § inte
efterges. Regleringen av mdojligheten till undantag fran sekretessen
skulle ddrmed lampligen kunna inforas i 9 kap. 17 §. Det dr oundvik-
ligt att denna bestdmmelse kommer att tyngas av en sadan reglering.
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Detta giller i dnnu hoégre grad om bestimmelsen senare kommer att
kompletteras med tidigare misstdnktas rétt att fa del av uppgifter. Av
de forslag vi har Overvdgt anser vi dock att denna 16sning dr den
forfattningsméssigt minst ingripande och ocksd den som &ar bést
anpassad till insynsbehovet. Vi foresléar saledes att ritten till insyn for
malsdgande i avslutande brottsutredningar i sin helhet skall regleras i
9 kap. 17 § sekretesslagen.

4.3 Tva patalade problem

Vi har uppméarksammats pa tva fall dar sekretesslagen medfor hinder
att lamna ut uppgifter pa ett satt som sannolikt inte har varit forutsett.
Det ena fallet géller ndr den som gor ansprak pa beslagtagen egendom
underréttas om att beslaget kommer att hdvas i1 avsikt att ge honom
eller henne tillfdlle att vdcka talan om battre rdtt (27 kap. 8 § RB). 1
detta fall anses 9 kap. 17 § sekretesslagen hindra att uppgifter om hos
vem beslaget gjorts ldmnas i underréttelsen. Det andra fallet géller nér
den som haft del i en trafikolycka underrédttar polisen enligt 2 kap. 8 §
trafikforordningen (1998:1276). 1 detta fall anses 9 kap. 17 § sekre-
tesslagen hindra att polisen ldmnar upplysningar till den skadelidande
om den som haft del i trafikolyckan.

43.1  27kap.8 §RB

Forslag: Av 27 kap. 8 § RB skall framga att underrittelsen om att be-
slaget kan komma att hdvas skall innehalla uppgift om hos vem be-
slaget har gjorts. I 9 kap. 17 § sekretesslagen Oppnas en mojlighet till
ett sdidant undantag fran sekretessen.

Egendom som skéligen kan antas vara frénhénd annan genom brott
kan tas i beslag, s.k. aterstillandebeslag (27 kap. 1 § RB). Syftet med
ett aterstdllandebeslag ar att det skall leda till att egendomen aterstélls
till den som blivit av med egendomen genom brott. Ett aterstidllande-
beslag kan ske inte bara hos den som &r missténkt for att sjélv ha gjort
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sig skyldig till brottslig befattning med egendomen, utan dven hos en
tredje man. Det racker med att egendomen skiligen kan antas vara
frinhdnd annan genom brott. Beslagsreglerna lar tillimpas pa det
séttet att aterstdllandebeslag inte sker hos en tredje man som kan an-
tas ha erhallit 4ganderatten till egendomen genom ett godtrosforvary
(se SOU 2000:56 Vindikation av stéldgods s.147) .

Det ar en vedertagen uppfattning att ett beslag skall hdvas sa snart
det kan konstateras att dtal inte kommer att vickas. Enligt 27 kap. 8 §
RB skall ett beslag av egendom som nagon har framstallt ansprak pa
dock inte hdvas forrén tre veckor efter det att den som har framstéllt
anspraket har underrittats om att s& kommer att ske. Darigenom har
den som framstdllt anspraket getts en mojlighet att sjdlv vicka talan
om bittre ritt till egendomen, innan den ldmnas tillbaka till den hos
vilken beslaget skedde. Av lagtexten framgar att bestimmelsen inte
endast avser malsdgande utan samtliga som gor ansprak pa egen-
domen. Normalt torde det vara antingen malsdganden eller dennes
forsakringsbolag.

Den nu redovisade bestdammelsen i 27 kap. 8 § RB triddde i kraft
den 1 januari 1999 (prop. 1997/98:168, bet. 1998/99:LU2, rskr.
1998/99:21, SFS 1998:1573). Bakgrunden till d&ndringen var att God-
trosforvarvsutredningen 1 sitt betdnkande Godtrosforvarv av stold-
gods? (SOU 1995:52) konstaterade att de da géllande reglerna med-
forde svarigheter for malsdganden att kunna gora sin rétt géllande i
samband med att beslag av stulen egendom hédvdes utan att atal
vicktes (s. 124 f). Beslag ar ett straffprocessuellt tvaingsmedel som
endast far forekomma inom ramen for en forundersokning eller en
brottmalsrittegdng som inte har avgjorts genom ett lagakraftvunnet
avgorande. Utgangspunkten ar att ett beslag skall hdvas sa snart for-
utsédttningarna for beslaget inte ldngre foreligger. Nar beslaget hdvs
skall egendomen ldmnas tillbaka till den person fran vilken féremalet
togs. For att stdrka malsdgandens ritt och ge denne Okade praktiska
mojligheter att fa sin rétt provad infordes underrittelseskyldigheten
genom ett tilldgg 1 27 kap. 8 § RB.

Underriattelseskyldigheten omfattar forst och framst de situationer
da ett beslag kan komma att hdvas déarfor att atal inte vécks, dvs. nér
en forundersokning laggs ned eller nér beslut fattas om att inte vicka
atal. Det finns emellertid ocksé efter det att atal véckts situationer nir
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det inte finns nagra straffprocessuella skl att lata ett beslag besta och
detta darfor skall hdvas trots att den som gor ansprak pa egendomen
inte hunnit fa sitt ansprak provat av domstolen. Detta giller exempel-
vis om aklagaren beslutar att 14gga ned atalet samt om domstolen av-
visar atalet eller om domstolen avskiljer ett enskilt ansprak for att
handldggas som ett tvistemal. Forfarandet med underrrittelseskyldig-
het och tidsfrist dr tilldmpligt dven for sddana situationer (prop.
1997/98:168 s. 16 f.) Om domstolen avvisar atalet eller avskiljer det
enskilda anspraket ar det domstolen som skall ombesorja underréttel-
sen.

Utredningen om nya regler om godtrosforvarv anférde i betdnk-
andet SOU 2000:56 s. 67 att man erfarit att det omvénda skaderek-
visitet 1 9 kap. 17 § sekretesslagen medfort att en méalsdgande som vill
framstdlla ansprak pa ett foremal som tagits i beslag i vissa fall har
nekats att fa information om identiteten pa den hos vilken beslaget
gjorts. Darmed har malsdganden inte kunnat ta tillvara sin ratt pa det
sétt som var avsikten med underrittelseskyldigheten.

Virt forslag i avsnitt 4.2 ger en malsdgande mojlighet till insyn i
avslutade forundersékningar. Med stéd av detta forslag skulle en mal-
sdgande, 1 de fall beslaget hdvs i anledning av att forundersokningen
laggs ned eller beslut fattas om att atal inte skall vdckas, kunna fa
upplysning om identiteten pad den hos vilken beslaget gjorts. Det &r
dock inte bara malsdganden som kan gora ansprak pa beslagtagen
egendom utan dven annan, exempelvis malsdgandens forsakrings-
bolag. For att astadkomma en heltdckande 16sning, och dven undvika
att malsdganden skall behova forlita sig pa en provning enligt den nya
regleringen 1 9 kap. 17 § sekretesslagen, bor bestimmelsen om under-
rattelseskyldighet i 27 kap. 8 § RB kompletteras. I bestimmelsen bor
uttryckligen anges att underrittelsen skall innehalla uppgift om hos
vem beslaget har gjorts.

Enligt 1 kap. 2 § sekretesslagen far uppgift for vilken sekretess
giller enligt denna lag inte rojas for enskild i andra fall &n som anges
i sekretesslagen eller i lag eller forordning till vilken sekretetesslagen
hanvisar. Kompletteringen i 27 kap. 8 § RB kraver darfor ett medgiv-
ande i sekretesslagen. Om Ekosekretessutredningens forslag till dnd-
ring 1 14 kap. 5 § sekretesslagen genomfors samtidigt med vara for-
slag behdvs inte nagon ytterligare dndring i sekretesslagen med anled-
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ning av vart nu framlagda forslag. Av den bestimmelsens andra
stycke kommer ndmligen att framga att sekretess inte innebédr nagra
begransningar i fraga om ritt till insyn enligt rattegangsbalken. Enligt
gillande lagstiftning dr det emellertid endast partsinsynen enligt rétte-
gangsbalken som giller oberoende av sekretess. Det krdvs darfor att
undantag fran sekretessen gors 1 9 kap. 17 § sekretesslagen. Vi ldgger
fram ett sadant forslag.

432 2 kap. 8 § trafikforordningen

Forslag: Av 2 kap. 8 § trafikforordningen skall framga att i de fall en
trafikant, som haft del i en trafikolycka dér egendom skadats, under-
rittar polisen om olyckan, polisen i sin tur skall underréitta den som
lidit skadan. P& begdran av den skadelidande skall polisen ocksa lam-
na uppgift om trafikantens identitet. Aven nir nigon person skadats
och trafikanten underrittar polisen om olyckan skall polisen, om den
skadelidande begir det, 1dmna besked om trafikantens identitet. I
9 kap. 17 § sekretesslagen Oppnas en mdjlighet till sédana undantag
fran sekretessen.

I 2 kap. 8 § forsta stycket trafikforordningen anges att en trafikant
som med eller utan egen skuld haft del i en trafikolycka skall stanna
kvar pa platsen. I mén av formaga skall trafikanten hjélpa skadade
och medverka till de atgirder som olyckan skéligen foranleder. Pé be-
giran av ndgon annan som haft del i olyckan eller vars egendom
skadats vid olyckan skall trafikanten uppge namn och adress samt
lamna upplysningar om héndelsen. I andra stycket anges att om egen-
dom har skadats och ingen 4r nérvarande som kan ta emot uppgifter
och upplysningar, skall trafikanten snarast mojligt underrétta den som
lidit skada eller polis. Har ndgon person skadats och dr skadan inte
obetydlig, skall trafikanten snarast mojligt underrétta polis.

Niér en trafikant i enlighet med regleringen underréttar polisen om
att han haft del i en trafikolycka dér egendom eller personer skadats,
skyddas de ldmnade uppgifterna normalt av sekretess enligt 9 kap.
17 § sekretesslagen. De ldmnas dirfor inte ut till den skadelidande,
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vilket av ménga har uppfattats som stotande. Det har gjorts gillande
att lagen tolkas felaktigt. Det har sagts att sekretess inte giller for
uppgifterna eftersom bestdmmelsen underforstatt ger den skade-
lidande rétt att fa vetskap om vem som underrittat polisen om sin del
i olyckan. Det har ocksa sagts att den som underréittar polisen om sin
del i en trafikolycka far anses efterge sekretessen i enlighet med
14 kap. 4 § sekretesslagen. Kammarritten i Goteborg har emellertid i
en dom meddelad den 2 maj 2000 (Mal nr 1844-2000) anfort att
uppgifter som ldmnas till polisen i samband med en skada inte kan
anses innebdra att sekretesskyddet efterges enligt 14 kap. 4 § forsta
stycket sekretesslagen.

Det framgar inte av férordningens ordalydelse att de uppgifter och
upplysningar som polisen i enlighet med 2 kap. 8 § trafikférordningen
mottar av den som haft del i en trafikolycka far lamnas ut till den
skadelidande. Detta bor dock rimligen ha varit avsikten med regler-
ingen. Det forslag vi ldmnat tidigare i promemorian innebdr att en
malsdgande, nidr brottsutredningen avslutats, kan komma att fa del av
de uppgifter som han &r i behov av for att kunna ta tillvara sin rétt.
Denna rétt till insyn kan dock inte alltid goras géllande i forevarande
fall. Trafikantens upplysning till polisen om att han orsakat en skada
leder ndmligen inte alltid till att en brottsutredning enligt 23 kap. RB
foretas. Trots detta kan uppgifterna omfattas av sekretess enligt 9 kap.
17 § forsta stycket 4 sekretesslagen. For denna situation kravs saledes
en annan 16sning dn den tidigare foreslagna for att den skadelidande
skall f mojlighet att ta tillvara sin ritt. Aven om en utredning enligt
23 kap. RB foretas bor den skadelidande inte behova forlita sig pa en
provning enligt sekretesslagen for att fa del av uppgifterna. I stillet
foreslar vi att bestimmelsen 1 trafikférordningen fortydligas sa att det
framgar av forfattningstexten att polisen skall underritta den skade-
lidande om trafikolyckan samt pa begiran av denne ocksd lamna
uppgift om trafikantens identitet. P4 sd sdtt kan stotande resultat
undvikas, oavsett om skadevallarens uppgifter leder till att en brott-
sutredning foretas eller inte. Samtidigt bor det 1 9 kap. 17 § sekretess-
lagen goras ett tilligg sa att det framgar att uppgiften far lamnas ut
utan hinder av sekretess.
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5

5.

Forfattningskommentar

1 Forslaget till lag om éndring i
sekretesslagen (1980:100)
9 kap. 17 §

Sekretess giller for uppgift om enskilds personliga och ekono-
miska forhallanden, om inte annat foljer av 18 §

1. i utredning enligt bestimmelserna om forundersokning i
brottmal,

2. 1 angeldgenhet, som avser anvindning av tvangsmedel i séa-
dant mal eller i annan verksamhet for att forebygga brott,

3. i angeldgenhet som avser registerkontroll och sérskild per-
sonutredning enligt sdkerhetsskyddslagen (1996:627),

4. 1 aklagarmyndighets, polismyndighets, skattemyndighets,
Statens kriminaltekniska laboratoriums, Tullverkets eller Kust-
bevakningens verksamhet i ovrigt for att forebygga, uppdaga, ut-
reda eller beivra brott,

5. 1 Statens biografbyrds verksamhet att bitrdda Justitie-
kanslern, allmén &klagare eller polismyndighet i brottmal,

6. i register som fors av Rikspolisstyrelsen enligt polisdatala-
gen (1998:622) eller som annars behandlas dar med stdd av sam-
ma lag,

7. 1 register som fors enligt lagen (1998:621) om misstankere-
gister,

8. i register som fors av Riksskatteverket enligt lagen (1999:90)
om behandling av personuppgifter vid skattemyndigheters med-
verkan i brottsutredningar eller som annars behandlas dédr med
stod av samma lag,
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9. 1 sérskilt drenderegister dver brottmal som fors av dklagar-
myndighet, om uppgiften inte hanfor sig till registrering som avses
i15kap. 18§,

om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den en-
skilde eller ndgon honom nérstaende lider skada eller men.

Sekretess géller 1 verksamhet, som avses i forsta stycket, for
anmdlan eller utsaga fran enskild, om det kan antas att fara upp-
kommer for att nagon utsétts for vald eller annat allvarligt men om
uppgiften rojs.

Utan hinder av sekretessen fdar en malsdgande ta del av upp-
gift

1. i en nedlagd forundersokning eller i en forundersékning som
avslutats med beslut om att datal inte skall vickas,

2. i en annan brottsutredning som foretagits enligt bestimmel-
serna i 23 kap. rittegdngsbalken och som avslutats pd annat sdtt
dn med beslut att viicka dtal, med strafforeldiggande eller med fo-
reldggande av ordningsbot, eller

3. i en avslutad utredning enligt 31 § lagen (1964:167) med
sdrskilda bestdmmelser om unga lagovertrddare,

om malsdganden behéver uppgiften for att kunna fa ett en-
skilt ansprdk tillgodosett och det inte bedoms vara av synnerlig
vikt for den som uppgiften ror, eller ndgon honom ndrstdiende, att
den inte ldmnas ut.

Utan hinder av sekretessen far uppgift vidare lamnas ut

1. till enskild enligt vad som foreskrivs i den sérskilda lagstift-
ningen om unga lagdvertradare,

2. till enskild enligt vad som foreskrivs 1 sdkerhetsskyddslagen
(1996:627) samt i forordning som har stod i denna lag,

3. enligt vad som foreskrivs i lagen (1998:621) om misstanke-
register, polisdatalagen (1998:622) och lagen (1999:90) om be-
handling av personuppgifter vid skattemyndigheters medverkan i
brottsutredningar samt i forordningar som har stod 1 dessa lagar,

4. till enskild enligt vad som foreskrivs i 27 kap. 8 § rditte-
gangsbalken,

5. till enskild enligt vad som foreskrivs i forfattning om skyl-
dighet att underrdtta en skadelidande vid en trafikolycka.



Ds 2000:64 Forfattningskommentar 75

I friga om uppgift i allmén handling géller sekretessen i hogst
sjuttio ar.

I paragrafen — som innehaller bestimmelser om sekretess i1 férunder-
sOkningar m.m. till skydd for enskildas intressen — har det inforts ett
nytt tredje stycke. Genom den nya bestimmelsen far en malsdgande
mojlighet att ta del av uppgifter i en avslutad brottsutredning. En
uppgifts utlimnande forutsitter dock att malsdganden behdver upp-
giften for att kunna fa ett enskilt ansprak tillgodosett och att det inte
ar av synnerlig vikt for den som uppgiften ror, eller hans eller hennes
ndrstaende, att den inte ldmnas ut. Bakgrunden till forslaget har
redovisats i avsnitt 4.2.

Bestimmelsen omfattar insyn i brottsutredningar enligt 23 kap. RB
och enligt 31 § LUL. Savitt avser unga ar det endast i de fall en
utredning enligt 31 § LUL foretas som en rétt att fa del av uppgifter
inférs. Om en sddan utredning inte foretas har malsdganden saledes
ingen ritt enligt denna bestdmmelse att ta del av uppgifter avseende
den unge som polisen inhdmtar.

Utgangspunkten ar att malsdganden skall ha behov av uppgifterna
for att kunna fa ett enskilt ansprak tillgodosett. Framst dr det mals-
dgandens behov av uppgifterna for att ta tillvara sin rétt till ersiattning
for skada som avses. Aven andra former av enskilda ansprak bor dock
kunna leda till att uppgifter lamnas ut. En malsdgande som ar i behov
av vissa uppgifter 1 en forundersokning for att t.ex. kunna vicka talan
om bittre ritt bor sdlunda ha mojlighet att ta del av uppgifterna. Det
forekommer att tva personer anmdaler varandra for olika brott, vilket
innebér att en person i det ena fallet 4r malsdgande och i det andra
misstidnkt. Insynsmojligheten skall givetvis inte kunna utnyttjas for
trakasserier av olika slag. Ett klart ogrundat pastaende om att uppgif-
ten behovs for talan om enskilt ansprak innebdr inte att uppgiften
skall behdva lamnas ut.

Av skil som anges i avsnitt 4.2.2 ger bestimmelsen inte en mals-
dgande som Onskar vicka enskilt atal ndgra rattigheter.

Raitten att ta del av uppgifter géller saledes utan hinder av sekre-
tessen i 9 kap. 17 § sekretesslagen. En uppgift far dock inte lamnas ut
om det bedéms vara av synnerlig vikt for den som uppgiften ror, eller
dennes nirstaende, att den inte rdjs. Detta innebér att sekretessen till
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formén for det allmédnna, enligt bl.a. 5 kap. 1 § sekretesslagen, allt-
jamt giller men att sekretessen i forhallande till enskilda intressen
viker sévida inte starka intressen talar ddremot.

I forsta hand &r det adressuppgifter och liknande som myndigheten
kan védgra att ldmna ut i de fall den som uppgiften ror eller nagon
honom eller henne nérstdende kdnner sig allvarligt hotad av mals-
dganden. Aven kinsliga uppgifter om sjukdomar och andra personliga
forhdllanden som finns intagna i lakarintyg, forhorsutsagor, m.m. kan
vagras lamnas ut.

1 fjdrde stycket har vissa redaktionella dndringar gjorts. Eftersom
en forutsattning for att undantag fran sekretesslagen gentemot enskild
skall fa regleras i ndgon annan forfattning dn sekretesslagen ar att den
lagen innehaller en hénvisning till undantagsbestimmelsen (se 2 kap.
2 § andra stycket TF och 1 kap. 2 § sekretesslagen), har dessutom tva
nya hénvisningar (punkt 4 och 5) tillkommit. Dessa héanvisningar
beror pa forslagen till dndringar i 27 kap. 8 § RB och 2 kap. 8§
trafikforordningen. Enligt dessa forslag skall vissa uppgifter som kan
vara sekretessbelagda enligt forevarande paragraf ldmnas ut till
enskild.
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5.2 Forslaget till lag om éndring i
rattegdngsbalken

27 kap. 8 §

Om det inte inom den tid som avses i 7 § har véckts atal eller
kommit in ndgon begéran till ritten om forldngning av tiden eller
om det annars inte lingre finns skél for beslag, skall beslaget ome-
delbart hévas.

Beslag av foremal som ndgon har framstillt ansprak pa far
dock hévas forst tre veckor efter det att en underréttelse om att be-
slaget kan komma att hévas har sénts till den som framstillt an-
spréket. Om denne medger det, skall dock beslaget hivas omedel-
bart. Av underrdttelsen skall det framgd hos vem beslaget har
gjorts. Den som beslaget har gjorts hos behover inte underrittas.

Ett beslag hévs av rétten eller, om beslaget inte har meddelats
eller faststéllts av ritten, av undersokningsledaren eller aklagaren.

Nér malet avgdrs, skall réitten prova om ett beslag fortfarande
skall bestd. Om malet avgdrs genom dom, skall andra stycket inte
tillimpas. Rétten far i samband med dom besluta om beslag.

I paragrafen regleras hdvning av beslag. Genom ett tilligg i andra
stycket sékerstélls att den som framstéllt ansprak pé beslagtagen
egendom far information om hos vem beslaget gjorts innan beslaget
hévs. Bakgrunden till férslaget har redovisats i avsnitt 4.3.1.
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53 Forslaget till forordning om dndring 1
trafikforordningen (1998:1276)
2 kap. 8 §

En trafikant som med eller utan egen skuld haft del i en trafik-
olycka skall stanna kvar pa platsen. [ mén av forméga skall trafi-
kanten hjélpa skadade och medverka till de atgirder som olyckan
skéligen foranleder. P4 begédran av nagon annan som haft del i
olyckan eller vars egendom skadats vid olyckan skall trafikanten
uppge namn och adress samt 1dmna upplysningar om hindelsen.

Om egendom har skadats och ingen &r nédrvarande som kan ta
emot uppgifter och upplysningar, skall trafikanten snarast mdjligt
underritta den som lidit skada eller polis. I det senare fallet skall
polisen i sin tur underrdtta den som lidit skada. Om den skadeli-
dande begdr det, skall polisen ldmna uppgift om trafikantens
identitet. Har nagon person skadats och dr skadan inte obetydlig,
skall trafikanten snarast mojligt underritta polis. Aven i denna si-
tuation skall polisen, om den skadelidande begdr det, ldmna upp-
gift om trafikantens identitet.

Om ett fordon efter en trafikolycka &r placerat s& att det kan
vara till fara eller hinder for trafiken skall trafikanten se till att det
omedelbart flyttas till en ldmplig plats. Om négon har dott eller
skadats svért far dock fordonet flyttas endast om det utgor en fara
for annan trafik. I sddana fall far trafikanten i 6vrigt inte utplana
spar som kan vara av betydelse for utredningen av olyckan eller pa
andra sétt dndra forhallandena pé olycksplatsen. Trafikanten skall
dven forsoka se till att ingen annan vidtar sddana &tgérder.

I paragrafen finns foreskrifter om aligganden vid trafikolycka. I andra
stycket har gjorts vissa tilldgg. Harigenom forhindras att skadelidande
inte kan fa uppgifter om den trafikant som underréttat polisen om sin
del i en trafikolycka. Bakgrunden till forslaget har redovisats 1 avsnitt
4.3.2.
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Forundersokningssekretess

Forsdkringsbolagen har ett stort behov av att fa del av handlingar,
som upprittas under forundersokningsskedet hos polis och aklagare.
Det kan rora sig om handlingar fran en pagaende férundersékning i
ett brottmal men dven handlingar fran nedlagda forundersdkningar
och undersékningar dir man inte i forsta hand misstianker nagot brott.

Genom en dndring (april 1999) i sekretesslagen 9 kap 17 § (prop
1997/98:97) bl a s 70) om polisens register kom sekretess att gélla till
formén for den enskilde (den som dr domd for brott, ar eller har varit
misstidnkt for brott eller kan antas ta befattning med brottslig verk-
samhet) for uppgifter i det allménnas brottsforebyggande och brotts-
beivrande verksamhet med omvént skaderekvisit.

For forsdakringsbolagens del har lagéndringen fatt till foljd att
enskilds intresse av en effektiv och rationell skadereglering allvarligt
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forsvarats. Bl a har det skapats stora svarigheter for forsakringsbola-
gen att 1 manga fall ta stillning i ersdttningsfragor. Brister 1 bolagens
beslutsunderlag leder ockséd till att handlaggningstiderna forlangs.
Lagéandringen rimmar illa med tidigare uttalanden fran myndighets-
hall om att forsdkringsbolagen har skyldigheten att i forsta hand
sjdlva bekdmpa forsdkringsbedrdgerier. En ndrmare beskrivning av
lagédndringens konsekvenser ldmnas nedan.

Forsdkringsbolagen brukar regelméssigt ta in trafikmalsanteck-
ningar for att kunna avgora véllandefragan, vilket har betydelse for
vilken forsdkring (vilket bolag) som slutligen ska betala skadan. Iden-
titeten pa fordonet och hindelseférloppet dr hir viktigt. Vidare
behover kontrolleras om en skada vallats uppséatligen, grovt oaktsamt
eller endast oaktsamt, eftersom det kan utgora skal for att dels ater-
krdva vad som motsvarar utbetald erséttning till tredje man (20 §
TSL), dels jamka ersittningen till skadevallaren (12 § TSL).

Forsakringsbolagen brukar ocksa regelméssigt begéra att fa ta del
av annat forundersdkningsmaterial avseende polisanmélda brott for
vilka forsdkringsbolagen forvéntas ge ut erséttning. Skélen ar framfor
allt att man ska kunna konstatera vem som framkallat en skada och
mot vem regresstalan darfor kan riktas, att man ska fa en indikation
om eventuellt forsakringsbedrdgeri samt att man kan fa kunskap om
skadornas omfattning som underlag fo6r beslut om ersattning.

Svarigheter har dven uppstatt kring s k antrdffande-PM angédende
fordon (tidpunkt for antrdffandet och uppgift om ev stdéldskador,
vilket kan utgéra grund for en sérskild utredning hos bolaget). Utan
handlingar av detta slag kan i manga fall besked inte ldmnas till verk-
stdder om att reparationer far séttas igang.

I samband med brand kan det — bl a for att undanrdja risker for
forsok till forsdkringsbedrdgeri — vara av stor betydelse for forsak-
ringsbolaget att fa del av polisens brandplatsutredning innan man tar
slutlig stéllning i erséttningsfragan. I manga fall dr det viktigt for for-
sikringsbolagen att fa ta del av forundersdkningsprotokoll i mél dér
aklagare eller polismyndighet beslutat att l4gga ned fGrundersdk-
ningen, exempelvis pa grund av att brott e¢j kunnat styrkas. I sddana
fall har namligen malsdganden mojlighet att begidra 6verprovning av
beslutet eller att i yttersta fall vdcka enskilt &atal. Enligt prop
1981/82:41 ( s 13 ff) &ar det viktigaste skélet till malsdgandens atals-
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ritt just denna kontrollfunktion. Om malsdganden inte far mojlighet
att ta del av utford forundersdkning blir dverprévningsinstitutet och
atalsrétten en illusion.

De beslut vi nu ser fran polismyndigheterna maste ges den tolk-
ningen att uppgifterna inte ska ldmnas ut eftersom det foreligger
sekretess till forman for de inblandade. Man hédnvisar bolagen att
begira fullmakt fran dem som annars skyddas av sekretessen. Detta
nagot tungrodda forfarande torde 1 vissa fall kunna fungera for bolag
med ett direkt avtalsforhillande med den forsidkrade/den skadelidande
men séllan for Trafikforsakringsforeningen som ju inte star i avtals-
forhédllande med den oférsdkrade/den skadelidande. Har bifogas nagra
exempel pa polisens handlaggning av ett drende (Bilaga 1, 2 och 3).
En konsekvens blir att bolagen far ut det som rér den som lamnat full-
makt men inte 6vrig utredning, vilket sjalvfallet ar en stor brist.

Den nya regeln tillimpas dnnu sa ldnge pa olika sdtt av polismyn-
digheterna. Pa en del hall tillimpas den mycket strikt medan man i
andra fall fortfarande pa bolagens begéiran sander 6nskat material.

Aven av andra skil dn som redovisats ovan ir en restriktiv tolk-
ning av sekretessreglerna olamplig. Enligt den senaste dndringen i
lagen om forvarv i god tro har malsdganden vid beslut om hdavande av
beslag en tidsfrist att vicka talan om béttre rdtt pa grund av bristande
god tro hos forvirvaren/innehavaren av godset. Aven hir ir det
angeldget att malsdganden kan fa del av foretagen férundersékning
for att kunna utnyttja sin rétt.

De nya sekretessreglerna innebdr alltsa ett stort problem for
forsakringsbolagen men ytterst for de skadelidande. De har skapat en
betydligt osdkrare och langsammare skadereglering och &n storre
svarigheter for forsdkringsbolagen att komma till rdtta med forsak-
ringsbedragerierna liksom att bevaka sina regressmojligheter.
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Mot ovanstaende bakgrund ser vi det som synnerligen angeldget
att de aktuella sekretessreglerna snabbt ses Over, allt i syfte att det
skapas en ordning dar forsdakringsbolag, liksom tidigare, kan fa del av
forundersokningsmaterial sa att en snabb och sdker skadereglering i
de forsdkrades intresse dr mojlig.

SVERIGES FORSAKRINGSFORBUND

Anders Beskow Jan Granmar
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