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Riksdagens ombudsmén har beretts tillfélle att yttra sig Gver betdnkandet Ett ordnat
mottagande — gemensamt ansvar for snabb etablering eller dtervindande

(SOU 2018:22) och justitiedepartementets promemoria Ett socialt hallbart eget
boende for asylstkande.

Mottagandeutredningen har haft i uppdrag att bl.a. féresla en &ndamalsenlig
ordning f6r mottagande av asyls6kande och nyanlénda dér ett helhetsperspektiv ska
gélla. Utredningen har ocksé haft i uppdrag att foreslé fordndringar i utformningen
av den statliga ersittningen till kommuner och landsting for insatser inom
mottagandet av asylsokande och nyanldnda. Under utredningstiden fick
utredningen &ven i uppdrag att foresla ett system dér asylsékande erbjuds tidiga
insatser for etablering pé arbetsmarknaden och dér dagersittningen kopplas till
deltagande och sk6tsamhet.

Utredningen ldmnar tv3 alternativa forslag pa hur mottagandet av asylsékande och
nyanlianda ska organiseras. Huvudﬁirslaget innebér att staten, kommunerna och
landstingen tar ett gemensamt ansvar for mottagandet. I ett alternativt forslag ges
staten hela ansvaret for boende och insatser for asyls6kande, men vissa uppgifter
foreslds dnda kvarstd pd kommunal nivd. Bada forslagen innebér att statliga s.k.
ankomst- och avresecenter inréttas, att tidiga insatser som forbereder for etablerihg
i Sverige eller for atervindande infors och att systemet for erséttningar till
kommunsektorn effektiviseras. Vidare innebér forslagen att méjligheten for
asyls6kande att ordna eget boende kraftigt begrinsas. I de fall asyls6kande &nda
véljer att bositta sig i kommuner som har socialt och ekonomiskt utsatta omraden
ska det vara mojligt for Migrationsverket att préva om boendena &r socialt hallbara
och vissa bostadsomraden ska ocksé helt kunna undantas frén méjligheten till eget
boende med bibehéllen dagersittning. Mottagandeutredningen ldmnar inget
fullstdndigt forslag for hur omraddesbegransningen ska g4 till. Justitiedepartementet
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har darfor utarbetat en kompletterande promemoria med forslag om detta och som
ska gora det mdjligt att infra sddana begrénsningar tidigare &n de Gvriga
reformforslagen. :

Jag avstar fran att yttra mig dver Mottagandeutredningens forslag om hur ansvaret
for mottagandet och integrationen av asylsokande och nyanlénda ska fordelas och
hur systemet for erséttningar till kommunsektorn ska se ut. Utredningen uttalar
dock att man i forslagen tillmétt vissa mal och vérden sérskild betydelse, bl.a. att
asyldrenden ska provas réttssikert och snabbt och att processen for den enskilda
ska vara sammanhallen. Utifran dessa aspekter bor enligt min bedémning flera av
de forslag som limnas dvervégas och genomarbetas ytterligare. Jag har foljande
synpunkter dessa avseenden.

6.1.2 Ett obligatoriskt forsta mote med Sverige

Mottagandeutredningen foreslar i sitt huvudalternativ att asylsdkande ska bo i
obligatoriska ankomstcenter under i vart fall de 30 forsta dagarna och ibland, efter

 forlangning, under en lingre tid. Mélsdttningen for langden pa vistelsen i centret &r
att Migrationsverket under tiden i centret ska kunna genomfora de atgirder som
kriver personlig medverkan av den asyls6kande. Som ett incitament for
asylsokande att bo pd ankomstcentren menar Mottagandeutredningen att
Migrationsverket bor prioritera ansdkningar frin dem som bor i centren framfor

" . andra ansokningar (s. 211 och 213 f.).

En myndighet ska enligt 1 kap. 9 § regeringsformen i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen (likhetsprincipen) samt iaktta saklighet och opartiskhet
(objektivitetsprincipen). Det innebir att lika fall ska behandlas lika och att en
myndighets prioriteringar mellan frenden i samma Arendeslag maste kunna
motiveras med objektivt godtagbara skil. Att t.ex. skilja ut kompletta ans6kningar
diir det snabbt gér att konstatera att uppehallstillsténd ska beviljas, eller att ge fortur
pé grund av ett drendes bradskande natur, fir normalt sett anses vara forenligt med
savil likhets- som objektivitetsprincipen (se t.ex. JO 2015/16 s. 326, dnr 5497-
2013). Att en myndighet ska vara saklig och opartisk framgéar ocksa numera av

5 § forvaltningslagen. Nar det giller méjligheten att prioritera vissa
asylansokningar finns det dven bestdmmelser i EU:s omarbetade asylprocedur-
direktiv och mottagandedirektiv att forhélla sig till. I sammanhanget bor ocksa
beaktas att ett asyldarende sedan den 20 juli 2018 ska avgoras inom sex ménader
fran det att ans6kan limnades in. Endast om det finns sérskilda skél fér tiden
forlingas och dd med hogst nio manader. (Se 8 kap. 10 § utlénningsférordningen
och artikel 31.3 i EU:s omarbetade asylprocedurdirektiv.)

Négon analys av hur forslaget om att Migrationsverket ska prioritera ansékningar
frdn boende pé& ankomstcentren forhéller sig till dessa grundldggande krav pa
drendehanteringen redovisas inte i betdnkandet. Mottagandeutredningen hanvisar i
~ stéllet till att Migrationsverket har anvént ett liknande arbetssétt i mottagandet av

- asylsdkande som omplacerades fran Italien och Grekland under 2015 och 2017.
Detta mottagande roérde en begrinsad grupp utvalda asylsokande som fétt vénta
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lange pé att fA sin ans6kan provad i Italien eller Grekland och som tillhér
nationaliteter som vanligtvis beviljas uppehalistillstdnd. Det sétt Migrationsverket
hanterade dessa srenden pé kan enligt min mening inte liggas till grund for en
ordning dér ett sddant arbetssétt blir det normala.

Jag forutsitter att frigan om hur den foreslagna ordningen forhaller sig de
grundliiggande krav som stills pd drendehanteringen 6vervigs vidare i det fortsatta
beredningsarbetet.

6.1.3 Effektivisering genom 6kad tillginglighet

Som jag ndmnt ovan dr malséttningen for langden pa vistelsen i centret att
Migrationsverket under tiden i centret ska kunna genomféra de dtgérder som kréver
personlig medverkan av den asylsokande. Mottagandeutredningen utgér fran att det
i normalfallet inte ska behovas utredningsatgérder som kréver personlig ndrvaro
efter det att sokanden limnat ankomstcentret. Den foreslagna ordningen ska
minska problem med att handliggningen fordrdjs pa grund av att asylsokande
uteblir frén inbokade moten. Den ska ocksé enligt Mottagandeutredningen géra det
mdjligt att snabbt beddma identitetshandlingar och fa Sékerhetspolisens utlatande i
sikerhetsirenden. (Se s. 216 f.)

Migrationsverkets handldggningstider har under de senaste &ren varit féremél for
sirskilda tillsynsatgirder frin min sida. Redan i december 2014 hade jag anledning
att kritisera Migrationsverket for langa handlaggningstider i tillstdndsédrenden

(JO 2015/16 s. 326, dnr 5497-2013). I ett beslut i juni 2016 kunde jag konstatera att
handldggningstiderna i bl.a. asyldrenden under 2015 och 2016 var mycket ldnga
men till stor det berodde pa omsténdigheter utanfor Migrationsverkets kontroll. Jag
betonade att handliggningstiderna drabbar enskilda hart och 6verldmnade beslutet
till justitiedepartementet eftersom regering och riksdag har det yttersta ansvaret for
att Migrationsverket kan fatta beslut inom rimlig tid. (JO 2016/17 s. 646, dor 2132-
2015.) Dérefter har jag fortsatt att noga folja utvecklingen av handlaggningstiderna
och kan konstatera att handliggningstiderna ér fortsatt 1dnga trots att belastningen
hos Migrationsverket har minskat och verket har anpassat sin verksamhet till en
mer normal drendehantering (se t.ex. mitt beslut den 26 september 2018, dnr 4214-
2018 m.fl.). Det som kommit fram om orsakerna till de 14nga handlédggningstiderna
ar i forsta hand inte att de beror pé att sokandena uteblir fran asylutredningar, 4ven
om det givetvis forekommer. Vidare forekommer det att ett &rende behdver
kompletteras med ytterligare muntlig utredning i ett senare skede av
handldggningen. Personlig ndrvaro i utredningen krévs alltsa inte bara i det
inledande skedet.

Jag &r mot denna bakgrund tveksam till i vilken grad ankomstcenter i sig skulle
bidra till kortare handlaggningstider hos Migrationsverket. Jag kan inte heller se
hur en asylsokandes vistelse pa ankomstcenter skulle kunna forkorta
handliggningstiderna for att bedéma &ktheten hos identitetshandlingar och for
Sékerhetspolisens handlaggning av utlatanden i sdkerhetsérenden.
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6.2.3 Langsiktiga ataganden ger planeringsforutsattningar

Mottagandeutredningen har utgétt frin en normal &rendeinstromning till
Migrationsverket och forutsitter att i en situation dir det kommer ménga
asylsokande till Sverige kommer en vidareflytt till en kommun behdva goéras innan
asylutredningen 4r genomford. I dessa fall menar utredningen att verket ska
prioritera sina resurser for att undvika att detta sker under léngre perioder och
sékerstilla att det finns beredskap for att arbeta ned Gverbalanser. (Se s. 217 och
226 £.)

Under de ér jag foljt handldggningstiderna hos Migrationsverket &r det tydligt att
det inte #r en l4tt uppgift att paskynda handlédggningen av komplicerade drenden
eller att arbeta av 6verbalanser. Vidare &r det utifran de handlaggningstider som &r
prognostiserade i dag troligt att &ven en mindre 6kning av antalet asylsdkande
skulle innebéra att manga drenden inte hinner pabdrjas inom de obligatoriska

30 dagarna p4 ett ankomstcenter. Aven detta gor att det 4r tveksamt om inrttandet
av ankomstcenter i sig bidrar till kortare handlédggningstider hos Migrationsverket.

Att ett mottagandesystem inte kan vara dimensionerat for ett obegrénsat antal
asylsokande dr sjédlvklart. En utgéngspunkt ska dock enligt utredningens direktiv
vara att systemet ska vara hallbart 6ver tid och kunna fungera vid fordndringar av
antalet personer som ansoker om och beviljas uppehallstillstand. En organisatorisk
forandring som &r avsedd att ha positiva effekter pa handldggningen av asyldrenden
madste enligt min uppfattning innefatta en beredskap for en 6kad
drendeinstromning. Det 4r inte tillfredsstdllande om 16sningen i en sédan situation
ar att systemet ska sittas at sidan. Detta méste beaktas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

6.3.4 Dagersittningen kopplas till krav pa deltagande

For att understryka den vikt som samhaéllet lagger vid att en asylskande deltar i
samhéllsinformation och kompetenskartldggning foreslar Mottagandeutredningen
att det ska infGras en mojlighet att sitta ned dagerséttningen for den som-inte deltar
i dessa insatser. Utredningen ndmnder dock ocksé att utrymmet for att sétta ned
dagersittningen dr begransat i EU:s mottagandedirektiv, men att visst utrymme
#nd4 finns och mdéjligen blir stérre nér mottagandedirektivet omarbetas. Jag
forutsatter att frédgan kommer att behandlas mer noggrant i den fortsatta
beredningen.

7.3.1 | vissa kommuner ska asylsokandes eget boende prévas

En asylsokandes mojlighet att ordna boende pa egen hand under asyltiden ska
enligt Mottagandeutredningens forslag begrénsas inte bara genom att obligatoriska
ankomstcenter inrdttas utan ocksé genom en social prévning av egna boenden.
Enligt forslaget ska en kommun kunna anstka hos Migrationsverket om att en
sddan ordning ska gilla i kommunen. En asyls6kande som vill bosétta sig i en
sddan kommun maéste ansdka hos verket om en social prévning av sitt boende. En
asylskande som bositter sig i ett eget boende trots att Migrationsverket nekat detta
ska inte ha rétt till dagersittning. Mottagandeutredningen f6reslér att regeringen i
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den fortsatta beredningen Gvervéger att dven infora en ordning dér vissa
kommundelar helt undantas frén majligheten for asylsckande att bosétta sig (s.k.
omradesbegrinsning). I den kompletterade promemorian har justitiedepartementet
utvecklat forslaget om omradesbegrinsning med avsikten att ett eller bada
forslagen ska kunna inforas under 2019.

Jag noterar att Migrationsverket ska bedéma bl.a. bostadens storlek och standard
vid den sociala provningen. For att en sddan prévning ska kunna géras krivs att
sokanden uppger sin tilltdnkta adress och de verkliga férhallandena om bostaden.
Justitiedepartementet uppger i promemorian att det i dag &r vanligt att en s6kande
-inte uppger sin bostadsadress utan bara en postadress (se s. 10). Det finns bl.a. mot
den bakgrunden skil att ifrgasitta pa vilket underlag dessa beslut kommer att
fattas. Eftersom sédana beslut ocksé péverkar ritten till dagerséttning finns det skél
att stiilla stora krav p4 att de kan fattas pé ett tillrdckligt underlag. Detsamma giller
den skilighetsbedomning som Migrationsverket enligt promemorians forlag ska ’
gbra om en asyls6kande vill bositta sig i en kommundel som omfattas av en
omradesbegransning.

Aven om Migrationsverket ansvarar for asylsékandes mottagande redan i dag
kommer bade den sociala provning av ett boende och den skélighetsbeddmning
som fOreslés nér det géller asylsdkandes rétt till dagersittning innebéra att verket
maste gora en mer ingdende utredning dn vad som gors i dag av bl.a. den enskildes
behov och hemférhallanden. Ménga génger kommer detta att behdva goras
samtidigt som verket utreder och prévar sdkandens skyddsbehov. Det kan
ifragasittas om det &dr lampligt att en och samma myndighet svarar for prévningen
av dessa fragor. Det finns enligt min mening en risk for att ett stéllningstagande vid
den sociala provningen paverkar den enskildes fortroende for att Migrationsverket
provar hans eller hennes asylansdkan forutséttningslost.

Det finns mot bakgrund av det som anfGrts skl att bereda dessa fragor ytterligare
innan forslagen blir foremal for lagstiftning.

8.1.2 Glappet forsvinner nar ledtider kortas

Mottagandeutredningen har haft i uppdrag att analysera hur ansvarsfordelningen
och samverkan mellan myndigheterna fungerar och vid behov foresla dndringar.
Utredningen har identifierat vissa brister och lamnar flera forslag som &r avsedda
att effektivisera mottagandesystemet sé att individer kan péborja sin etablering i
Sverige eller aterviinda till annat land snabbare 4n i dagens system. Forslagen ska
bl.a. innebéra kortare ledtider och sémldsa 6vergangar fran asylsokande till
nyanlind eller dtervindande. S6kande som bor i kommunala boenden ska ha
fortsatt rétt till bistdnd en ménad efter det att de fatt uppehallstillstand, vilket ska ta
bort glappet i 6vergangen mellan dagerséttning och etableringsersittning. En
s6kande som far avslag pa sin asylansdkan ska flytta till ett avresecenter och staten
ska da aterta det praktiska ansvaret for boendet och kommunen ha ritt till
ersittning fram till dess att individen l&mnar det kommunala boendet, dock som
langst till individens ritt till bistind upphér. (Se s. 317 £.)
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I ett system som involverar en rad myndigheter riskerar enskilda att hamna i kldm
eller falla mellan stolarna. Det visar bl.a. de erfarenheter som gérs i samband med
JO:s 16pande tillsyn och framgar ocksé av beslut som fattas myndigheter och
domstolar. Som exempel kan ndmnas det glapp i 6vergdngen mellan dagerséttning
och etableringserséttning for dem som bor i eget boende och som utredningen
beskriver, men dven rétten till bistdind for dem som beviljats tidsbegrinsade
uppehallstillstind i vissa fall (se t.ex. Migrationsverkets rittsliga stéllningstagande
SR 63/2016), ritten till bistdnd for dem som tillh6r personkretseni 1 § lagen om
mottagande av asyls6kande m.fl., LMA, men vars ritt till bistdnd enligt den lagen
upphort (se t.ex. HFD 2013 ref. 83, HFD 2017 ref. 33 och Natalie Glotz Stades
kommentar till det réttsfallet i Forvaltningsrattslig tidskrift, hafte 1, 2018), ansvaret
f6r ensamkommande ungdomar som fyllt 18 &r eller skrivits upp 1 alder (se t.ex.
Kammarritten i Jonkopings dom den 24 augusti 2018 i mal nr 1104-18) och nu
senast situationen for de s6kande som fatt lagakraftvunna avslagsbeslut men som
ansOkt om uppehallstillstand fér gymnasiestudier (se t.ex. Migrationsverkets
rdttsliga stéllningstagande SR 36/2018 och SKL:s pnd den 6 juli 2018,

dnr 18/02982).

Utredningens forslag om hur mottagandet ska organiseras innebér att flera
myndigheter och kommuner alltjimt kommer att vara inblandade. Aven om
forslagen kommer att leda till kortare ledtider och en tydligare ansvarsférdelning
finns det alltid risker for att enskilda kommer i kldm eller faller mellan stolarna i ett
sédant system, sarskilt under perioder d& det kommer manga asylsdkande. Den
extra manad med dagersittning som utredningen foreslér &r, savitt jag forstar,
densamma som i dag ges till asylskande i eget boende som fatt uppehallstillstand.
Som utredningen sjdlva beskriver tdcker denna inte det glapp som i dag uppstér i
Overgangen till etableringserséttning (s. 320). Det forhallandet och de exempel som
angetts ovan bor uppmérksammas i den fortsatta beredningen av ett nytt
mottagandesystem.

8.2.2 Obligatoriska avresecenter kan paskynda atervandandet

Mottagandeutredningen beskriver vikten av att personer med verkstéllbara
avldgsnandebeslut atervinder s& snabbt som mdjligt for att uppritthalla en
langsiktig, hallbar och human migrationspolitik. For att underldtta dtervéindande-
arbetet och verkstillandet av avidgsnandebeslut foreslar utredningen att det ska
vara obligatoriskt att bo i ett avresecenter f6r personer med verkstillbara beslut.
Forslaget omfattar inte personer med avldgsnandebeslut som har avbrutits.
Personer som fatt en tidsfrist om frivillig avresa ska dock bo i avresecenter under
fristen. Personer som inte bor i avresecenter under den foreskrivna tiden ska inte ha
ratt till bl.a. dagersattning. (Se s. 325 f.).

Jag instdmmer i utredningens utgangspunkt att dtervindandearbetet méste vara
organiserat pa ett sddant sétt att avliigsnandebeslut ska kunna verkstéllas sa snart
som mojligt. Det méaste dock ske pa ett rittssékert sdtt och med beaktande av den
EU-lagstiftning och internationella réttsakter som finns p& omradet. Nagon analys
av hur utredningens forslag forhaller sig till dessa redovisas inte. Jag forutsitter att
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detta tas om hand i den fortsatta beredningen. Se ocksé mitt beslut den 3 november
2016 (JO 2017/18 s. 524, dnr 2827-2015) dér jag hade anledning att uttala mig om
tvangsatgirder som vidtagits under en tidsfrist for frivillig avresa.

Sévitt jag forstar innebéar forslaget att kravet pa att flytta till ett avresecenter ska
gilla direkt frén det att ett avldgsnandebeslut far laga kraft. Jag &r tveksam till om
det &r rimligt att tro att en flytt frén ett eget eller ett kommunalt boende ska kunna
verkstillas i direkt anslutning till denna tidpunkt. Vidare ar det &r inte ovanligt att
personer med avldgsnandebeslut som fétt laga kraft ans6ker om ny prévning enligt
12 kap. 19 § utldnningslagen eller att beslutet inhiberas i kortare perioder av andra
orsaker. Det dr darfor oklart hur utredningens forslag om att kravet pa att bo i
avresecenter inte ska omfatta personer vars avligsnandebeslut avbrutits ska
tilldmpas i praktiken.

9.6.1 Statens ansvar inom mottagandet

Mottagandeutredningens forslag innebdr att atskilliga nya uppgifter 1dggs pa bl.a.
Migrationsverket (se s. 355-358). Som jag ndmnde inledningsvis yttrar jag mig inte
i frigan om hur ansvaret for mottagandet och integrationen av asylsékande och
nyanldnda ska organiseras. Som jag dock ocks& ndmnt har jag foljt
Migrationsverkets hantering av asyldrenden under en léngre tid och har kunnat
konstatera att verket mott stora utmaningar under 18ng tid och haft svérigheter att
genomfora de uppdrag man har i dag pa ett godtagbart sétt. Det kan ocksé nimnas
att Justitiekanslern sett skil att erinra om skadestandsregleringen med anledning av
Migrationsverkets handlaggningstider (JK:s beslut den 15 maj 2018, dnr 5885-17-

- 2.1). Mot denna bakgrund finns det skil att noga Gvervdga om ytterligare uppgifter
bor ldggas pa Migrationsverket utan en ndrmare analys dn den som gjorts av
utredningen.

16.1 Forslaget till lag om mottagande av asyls6kande och vissa andra
utldnningar

Mot bakgrund av att utredningens forslag enligt min mening behdver beredas
ytterligare pé flera punkter innan de kan leda till lagstifining avstar jag frén att
kommentera utformningen av lagforslagen ndrmare.

En 4ndring vill jag dock kommentera sérskilt och det &r 2 § i forlaget till lag om
mottagande av asyls6kande och vissa andra utldnningar. Den motsvarar nuvarande
1 § forsta stycket 1 och 2 LMA. Nuvarande 1 § forsta stycket 3 LMA har tagits
bort eftersom innehéllet bedémts vara obsolet och oklart (se s. 514). Vad
utredningen baserar denna bedémning pé redovisas inte (jfr t.ex. Migrationsverkets
réttsliga stdllningstagande SR 36/2018).

Cnfdr yttrandet har samréd skett med justiticombudsmannen Thomas Norling.

Cecilia Renfors




