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Betdnkandet Ett ordnat mottagande — gemensamt ansvar for snabb
etablering eller atervandande (SOU 2018:22) samt den kompletterande
promemorian Ett socialt hallbart eget boende for asylsokande

Kammarréatten har, utifran de utgangspunkter som domstolen har att beakta,
féljande synpunkter.

Allméanna 6vervaganden

Kammarréatten har fatt i uppdrag att yttra sig 6ver rubricerat betankande, med
kompletterande promemoria, som innehaller tva forslag till organisering av
mottagningssystemet, ett huvudforslag och ett alternativt forslag. Det alternativa
forslaget, dar staten ensam ansvarar for boende och insatser under asyltiden
skiljer sig vasentligt fran huvudférslaget. Forslaget presenteras ocksa endast
kortfattat och det saknar en genomgaende beskrivning och analys.
Kammarrétten finner darfor inte skal att kommentera det alternativa forslaget.

Kammarréatten har i huvudsak inga synpunkter pa utredningens forslag att skapa
ett ssmmanhallet system for mottagandet av asylsékande genom att samla
samhéllets aktorer i ett ankomstcenter dar de asylsdkande bor under en kortare
tid. Detta kan forhoppningsvis bidra till kortare handlaggningstider och béttre
utredningar vilket kommer att gynna rattssakerheten.
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Anpassning till EU:s rattsakter

| kommittédirektiven (dir. 2015:107) gavs mottagandeutredningen i uppdrag att
utforma sina forslag sa att forslagen ar férenliga med det omarbetade
mottagandedirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU om
normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd). |
betankandet saknas dock en narmare analys av hur forslagen forhaller sig till
direktivet. Det gar darfor inte att kontrollera hur val utredningens forslag ar
anpassade efter direktivets bestammelser. | det fortsatta lagstiftningsarbetet kan
det dven finnas skal att analysera hur utredningens forslag forhaller sig till EU-
kommissionens forslag till ett reviderat mottagandedirektiv. Aven forslagens
forhallande till EU:s dataskyddsregler kan behova dvervagas ytterligare.

Allméanna synpunkter pa forfattningsforslagen

Forslaget till lag om mottagande av asylstkande och vissa andra utlanningar ar
tankt att ersatta den nuvarande lagen (1994:137) om mottagande av asylsdkande
m.fl. Den foreslagna nya lagen kallas fortsattningsvis for mottagandelagen.
Kammarrétten noterar att vissa begrepp som férekommer i lagen inte anvéands
konsekvent. Som exempel kan foljande lyftas fram. | 14 § anges att
Migrationsverket ’ska besluta” medan det i 16 § fOrsta stycket stér att
Migrationsverket “beslutar”. Vidare anvinds uttrycket ’prévar” om de beslut
som Migrationsverket ska fatta enligt 16 § andra stycket. 1 9 § anges att
Migrationsverket “far fatta beslut” medan Migrationsverket enligt 11 § andra
stycket “far besluta”. Aven begreppen “har ansvar for”, ”ansvarar for” och
“svarar for” 17 §, 19 § respektive 30 § anvéinds utan att ndgon skillnad i
betydelse verkar avses. Det bor évervagas om det ar mojligt med en mer
enhetlig utformning i ndmnda fall. Kammarrétten forordar vidare allméant en
storre likformighet mellan de nya bestdimmelserna i mottagandelagen och de
bestammelser som fors 6ver oférandrade fran lagen om mottagande av
asylsokande m.fl.

Enligt 30 8 mottagandelagen svarar Migrationsverket eller en kommun for
bistand i form av boende enligt lagen. Av 44 och 45 8§ framgar vilka av
Migrationsverkets beslut som far dverklagas och vilka som inte far dverklagas.
Det framgar daremot inte om en kommuns beslut enligt lagen far 6verklagas
eller inte.

Enligt 45 § mottagandelagen far Migrationsverkets beslut 6verklagas till den
forvaltningsrétt inom vars domkrets utlanningen vistades nér beslutet fattades.
Detta motsvarar den ordning som géller enligt 22 § den nuvarande lagen. Enligt
14 § andra stycket lagen (1971:289) om allmé&nna forvaltningsdomstolar ska ett
beslut 6verklagas till den forvaltningsratt inom vars domkrets &rendet forst
provats, om det inte for ett visst slag av mal foreskrivs annat i lag eller
forordning. Kammarratten anser att det bor 6vervagas om det inte ar lampligare
att lata huvudregeln i 14 § lagen om allméanna forvaltningsdomstolen bestamma
vilken forvaltningsratt som ska prova ett éverklagande.



REMISSYTTRANDE 3(4)

| 3 § forslaget till férordning om statlig ersattning for halso- och sjukvard till
asylsokande, regleras rétten till ersattning for landsting for viss halso- och
sjukvard till utlanningar som bl.a. halls i férvar enligt utlanningslagen
(2005:716). Kammarratten noterar att kostnader for vard till personer som ar
forvarstagna enligt Dublinférordningen inte omfattas av bestammelsen.

Kammarrétten har dven noterat att det i forfattningsforslagen finns flera
hanvisningar till den numera upphévda forvaltningslagen (1986:223).

Sarskilt om forslagen rorande det egna boendet

| den remitterade promemorian kompletteras utredningens forslag om de
asylsokandes boende. Dar diskuteras bl.a. for- och nackdelar med utredningens
forslag om s.k. social prévning. Utan att ta stallning till vilken av modellerna for
reformeringen av det egna boendet som bor valjas vill kammarrétten
understryka vad som sdgs i promemorian om att modellen med social prévning
kan forutses vara bade komplicerad och administrativt betungande. Stora
tillampningsproblem kan befaras enligt kammarrattens uppfattning. Modellen
med en omradesbegransning bor vara betydligt enklare att hantera samtidigt
som de asylsokande har mgjlighet till en skalighetsbeddmning av rétten till
dagerséttning. Kammarratten vill for det fall forslaget om social provning valjs
papeka att begreppet social prévning framstar som en mindre adekvat
beteckning for den prévning som Migrationsverket ska gora enligt 18 §
mottagandelagen. T.ex. boendeprdvning for asylsokande beskriver battre vad
provningen tar sikte pa.

Konsekvensanalys

Migrationsverket foreslas fatta en rad olika beslut som ska kunna 6verklagas till
allman forvaltningsdomstol. Betédnkandet saknar helt analys av vad detta kan
komma att innebara for forvaltningsdomstolarna vad avser maltillstrémning och
behov av resurser. Detta &r en brist som behdver analyseras i det fortsatta
arbetet.

Detta yttrande har beslutats av kammarrattsraden Ingela Fridstrom och Erik
Hjulstréom. Foredragande har varit féredragande juristen Maria Lyth.

Ingela Fridstrom

Maria Lyth
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