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snabb etablering eller atervindande (SOU 2018:22), betdnkande av
Mottagandeutredningen och promemorian Ett socialt hallbart eget
boende for asyls6kande

Sammanfattning

Ljusnarsbergs kommun anser mottagandet av asylsokande och nyanlanda invandrare kréver
en omorganisering da det radande systemet ej ar ett effektivt nyttjande av offentliga medel.
Vidare delar Ljusnarsbergs kommun Mottagandeutredningen konstaterande ”Nuvarande
ersattningssystem darmed &r saval tids- som resurskravande och administrativt tungrott for
staten och kommunsektorn (sidan 195). Det nya systemets malsattning att uppna en jamnare
mottagande Over landet ar lovvért.

Ljusnarsbergs kommun stddjer inférande av ankomstcenter och avresecenter samt social
provning for eget boende for asylsokande.

Ljusnarsbergs kommun motsatter sig Mottagningsutredningens forslag att ansvar och
kostnader skall 6verforas fran staten till kommunsektorn, déarav forordar Ljusnarsbergs
kommun Mottagandeutredningens alternativa upplagg av mottagandet av asylsokande dar
staten behaller ansvaret for boende och insatser for asylsokande under hela asyltiden.

Ljusnarsbergs kommun kan inte se utan att flera av de finansieringsforslag som
Mottagandeutredningen anger i utredningen strider mot Kommunallagen somikap 2 8 1
fastslar att ’Kommuner och landsting far sjdlva ha hand om angelégenheter av allmént
intresse som har anknytning till kommunens eller landstingets omrade eller deras
medlemmar” och 1 kap 2 § 2 "Kommuner och landsting far inte ha hand om sédana
angelagenheter som enbart staten, en annan kommun, ett annat landsting eller nagon annan
ska ha hand om.” Mottagande av asylsOkande &r en statlig angeldgenhet och dérmed &r det
inte rimligt att enskilda kommuner skall finansiera detta genom att ej erhalla tackning fran
staten av de kostnader som uppstar pa grund av mottagandet. Staten bor ses som en kund
vilken koper tjanster av kommunerna och ddrmed skall bekosta dessa tjanster fullt ut. Staten
kan aldrig fa krypa ur ansvaret att ge kommunerna full kostnadstackning for de insatser de
bistar staten med.
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Inledning

Ljusnarsbergs kommun anser det viktigt att staten och kommunerna tar ett samlat ansvar for
mottagande av asylsékande och nyanlanda invandrare. Dock det faktum att sma kommuner,
foretradesvis pa landsbygden, tagit ett storre relativt ansvar for mottagandet har skapat en
polarisering mellan stad och land i Sverige.

I Ljusnarsbergs kommun har klimatet fordndrats och detta &r en f6ljd av att kommunen inte
upplever sig ha kontroll eller inflytande 6ver vasentliga beslut som staten har tagit i samband
med flyktingmottagandet. Kommunen har mottagit ett stort antal asylsbkande och nyanlédnda
invandrare vilka da efter en etableringstid inte valt att stanna kvar i kommunen. Da
infrastrukturella investeringar prioriteras till storstdderna &r det inte sérskilt attraktivt att
etablera foretag i kommunen och de svaga arbetsmarknadsforhallandena i kommunen far
manniskor att flytta fran kommunen. For att kunna erbjuda invanarna i Ljusnarsbergs
kommun fortsatt kvalitativ service maste det finnas rimliga forutsattningar for politiker och
tjanstemaén att infria detta.

Det finns flera vésentliga forslag i Mottagandeutredningen betdnkande som &r en bra bit mot
battre forutsattningar for kommunerna. Ljusnarsbergs kommun énskar fa hjalpa till med
mottagande av nya invanare till Sverige, dessa ar viktiga aven fér Ljusnarsbergs kommun. Det
maste dock relateras till kommunens forutsattningar da sma kommuner har sma
forutsattningar. Darfor ar kommunen tillfreds med att staten efter lang tid ocksa har insett
detta. Ett fortsatt samarbete mellan staten och kommunerna kring det fortsatta mottagandet ar
klokt och en férandring av mottagandet av asylsékande och nyanland invandrare &r
nodvandigt da det radande systemet ej kan betraktas som ett effektiv nyttjande av offentliga
medel.

Ett samlat ansvar mellan staten och kommunerna for mottagandet av asylsékande och
nyanlanda invandrare innebar som forutsattning att det i sma kommuner finns lokaliserat
statliga myndigheter som Polisen, Forsékringskassan och Arbetsformedlingen for att bista
kommunen med hjélp till etableringen av asylsékande och nyanldnda invandrare. Det galler
dessutom att regioner/landsting kan uppratthalla verksamheter inom sjukvard i sma
kommuner. For att sma kommuner skall kunna ta emot asylsokande och nyanlanda invandrare
kravs att det gar att rekrytera personal till de sma kommunernas vardcentraler.

3 Mottagandet 2014-2017

4 Ett samhallsuppdrag i behov av forandring

Ljusnarsbergs kommun anser Mottagandeutredningens historiebeskrivning ar schematisk och
kraver en djupare beskrivning ur ett kommunalt perspektiv, darav féljande bild.

Ljusnarsbergs kommun har tagit ett oproportionerligt stort ansvar for svenskt
flyktingmottagande under angiven tidsperiod. Foljden av en langvarig utflyttning fran
kommunen, i huvudsak pa grund av foretagsavveckling, blev manga lagenheter vakanta och
bostadspriserna laga. Darfor placerade Migrationsverket manga asylsdkande och nyanlanda
invandrare i Ljusnarsbergs kommun. Effekten for kommunen av ett statligt
upphandlingsforfarande blev att en entreprenor som valde att etablera sig i kommunen fick ta
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emot ett icke oansenligt antal asylsokande aren 2015-2016. Under en period var cirka 1 200
asylsokande bosatta i Migrationsverkets mottagningssystem i kommunen som har cirka 4 900
invanare. Under en period omvandlades entreprendrens verksamhet till ankomstboende och
omséttningen av asylsokande 0kade kraftigt.

Entreprendrens etablering i kommunen innebar ett 6kat ansvar for och kraftigt 6kad
pafrestning pa den kommunala servicen, vilket tillsammans med oklarheter, utebliven
information och uteblivna beslut Migrationsverket medforde en oerhord pressad
arbetssituation for kommunens personal. | bérjan av 2016 sade tio socialsekreterare upp sig i
stort sett samtidigt och ett akut behov av att pa kort tid rekrytera larare uppstod pa grund av
ett kraftigt 6kat antal elever, vilket dartill férsvarades av att de nya eleverna hade ett flertal
modersmal. Pafrestningen pa kommunens dverformyndarverksamhet blev dartill s stor att
onskvard kvalitet pa verksamheten inte kunde uppratthallas. Vidare innebar situationen att
kommunens tjanstemannaledning, administration och politiska organisation fick &gna mycket
tid och kraft rérande mottagandet. Detta arbete underléttades inte av att motstridiga besked,
inga besked alls och besked som &ndrades snabbt och inte delgavs kommunen fran
Migrationsverket. Inte minst uppstod en frustration i kommunen nér Migrationsverket var
mycket svar att fa kontakt med och nar detta lyckades kunde inte ges klara besked om vad
som gallde.

4.1.1 Mottagandet varierar kraftigt mellan kommuner

Ljusnarsbergs kommun kan konstatera, likt Mottagandeutredningen pa sidan 190f, att
mottagandet varierat kraftigt mellan kommuner dir ”Merparten av de kommuner som tar
emot manga asylsokande ar mindre kommuner med lagre inkomster och svagare
sysselsattningstillvaxt. Kommuner med ett lagt mottagande av asylsokande ar i stéllet storre
kommuner med hdgre inkomster och forhallandevis stark sysselséttningstillvaxt. Det ar ocksa
sd att kommunerna med hdgst mottagande tenderar att vara landsbygdskommuner medan
kommunerna med lagst mottagande tenderar att vara kommuner i storstadsregionerna.
Ungefdr samma monster dterkommer om vi ser till fordelningen av nyanlédnda invandrare”.
Detta skapade en stor frustration och Migrationsverket ansag uppenbart detta faktum var
nagot de inte hade nagot ansvar for att ta hansyn till. Det har dven visat sig att de kommuner
som haft lagt mottagande av asylsdkande och nyanlanda invandrare totalt saknat lojalitet med
mindre kommuner som har ett stort mottagande och kreativiteten fran den forstnamnda
kategorin kommuner har varit stor for att undvika ett 6kat mottagande av asylsdkande och
nyanlénda invandrare i den egna kommunen.

4.1.3 Helhetsperspektiv saknas

Pa sidan 194 anges “En annan central utmaning ar att det i dag saknas egentliga incitament
och former for en god dialog mellan olika aktorer och sektorer. Detta &r sarskilt tydligt nér det
géller dialogen mellan staten och kommunsektorn, men géller &ven dialogen mellan olika
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statliga aktorer.” Ljusnarsbergs kommun instimmer i detta men vill hdvda att staten, inte
minst i egenskap av Migrationsverket, inte var sérskilt intresserade av en god dialog med
kommunerna, vilket skapat en irritation bland kommunerna som undergravt Ljusnarsbergs
kommuns tillit till staten. Ett nytt sammanhallande system for mottagande av asylsokande och
nyanlanda invandrare kraver, enligt Ljusnarsbergs kommun, en serids vilja och reella insatser
fran staten for att oka tilliten for den fran kommunerna.

4.1.5 Ersattningssystemet ar otydligt och allt for detaljerat

Ljusnarsbergs kommun delar starkt Mottagandeutredningens konstaterande att "Nuvarande
ersattningssystem &ar darmed saval tids- och resurskravande och administrativt tungrott for
staten och for kommunsektorn” (sidan 195).

4.1.6 Eget boende kan leda till sociala problem

Ljusnarsbergs kommun instimmer i Mottagandeutredningens skrivning att ’Sammantaget ser
vi dock i dag tecken pa att nuvarande ordning med en stor andel asyls6kande i eget boende
bidrar till Iangvarig social och ekonomisk utsatthet i vissa kommuner. Dagens ordning med en
hdg andel asylsdkande i eget boende underlattar inte heller planeringen for kommuner och
landsting. Eget boende kan saledes ge negativa konsekvenser saval pa individ- som pa
systemniva” (sidan 197).

5 Eget mottagande dar hela Sveriges formaga tas tillvara

5.1.1 Mal och vérlden att forhalla sig till

Pa sidan 200 anger Mottagandeutredningen nio mal och vérden som ett nytt
mottagandesystem skall ta hansyn och forhalla sig till. Ljusnarsbergs kommun har generellt
inget att invanda mot dessa men det finns tveksamheter.

Ett mal som anges dr ”God hushallning med statens medel.” Det intressanta &r att det enbart &r
statens medel som anges i malet, inte kommunernas. Malet bygger sannolikt pa tron att staten
historiskt fullt ut finansierat kommunernas kostnader fér mottagande av asylsokande och
nyanlanda invandrare. Detta menar Ljusnarsbergs kommun inte &r korrekt, ett stort antal
kommunala kostnader, framfor allt langsiktiga, har inte ersatts av staten. Den totala kostnaden
for kommunerna med mottagandet av asylsdkande och nyanlanda invandrare &r i dagslaget
fortfarande okant. Vidare har de senaste arens mottagande medfort ett standigt nagelfarande
och ifragasattande fran Migrationsverket av kommunens atersokningar for kostnader dar
avsikten forefaller varit att i storsta mojliga man éverfora kostnader fran staten till
kommunerna, vilket i ljuset av att det & mindre kommuner med lagre inkomster och
sysselsattningstillvaxt som tagit emot oproportionerligt manga asylsékande och nyanlanda
invandrare okat klyftorna mellan Sveriges kommuner och ddrmed minskat jamlikheten och
forutsattningarna mellan kommunerna. Ur detta perspektiv anser Ljusnarsbergs kommun det
avslojande att Mottagandeutredningen inte anser att god ekonomisk hushallning inom
kommunsektorn &r ett mal i ett nytt mottagandesystem.
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Ett annat mél anges vara flexibilitet i betydelsen att ’systemet ska ha tillracklig kapacitet och
formdga att hantera snabba upp- och nedgangar i antal asylsokande och antal personer som
beviljats uppehallstillstand” (sidan 200). Hur detta skall kombineras med “Rimliga
planeringsforutsittningar for kommunsektorn” (sidan 200) framgar inte av
Mottagandeutredningens betdnkande.

5.2.3 Ett flexibelt system som kan byggas ut

Ljusnarsbergs kommun vill starkt understryka féljande skrivning av Mottagandeutredningen
”For att klara situationer dér antalet asylsékande kraftigt 6verskrider prognoserna bor
systemet, med kort framférhallning, kunna kompletteras med extra resurser. Det ar dock
viktigt att regeringen och ansvariga myndigheter i sadana fall tar hansyn till enskilda
kommuners mottagandekapacitet och att eventuella tillfalliga boendeplatser fordelas relativt
jimt mellan kommunerna” (sidan 203). Dock méste understrykas att samma hansyn maste tas
oavsett om antalet asylsokande kraftigt dverskrider prognoserna eller inte.

5.2.5 Normalisering och jamnare mottagande 6ver landet
”Mottagandeutredningen menar att mottagandet dven fortsittningsvis bor bygga pa principen
om normalisering. Mottagandet av asylsokande ar enligt var uppfattning inte ndgon
vasensskilt fran annan valfardsverksamhet. Viktiga resurser och nddvandig kompetens finns
kommunsektorn. Ett nytt system fér mottagandet bor i 6kad utstrackning tillvarata dessa
outnyttjade resurser och denna kompetens” (sidan 204). Ljusnarsbergs kommun dr mycket
forundrad 6ver vilka outnyttjade resurser inom kommunsektorn som asyftas. Snarare visar
denna skrivning att Mottagandeutredningen saknar insikt i vilka pafrestningar mottagandet av
asylsokande och nyanlanda invandrare innebar for sma kommuner och detta oroar
Ljusnarsbergs kommun.

5.2.10 En starkt dialog och uppféljning

Ljusnarsbergs kommun delar Mottagandeutredningens uppfattning "att det behdvs former for
en strukturerad dialog mellan de aktorer och sektorer som é&r involverade i mottagandet”
(sidan 207). Detta skall relateras vad som tidigare anforts i detta yttrande betraffande statens
agerande betraffande dialogen med mottagande kommuner.

6 Ankomst — ett forsta samlat mote med Sverige

6.1 Ett ordnat mottagande i ankomstcenter
Ljusnarsbergs kommun ser positivt pa ett system med etablering av ankomstcenter.

6.1.2 Ett obligatoriskt forsta méte med Sverige
Ljusnarsbergs kommun anser det vara oerhdrt viktigt att mélet “att Migrationsverket och
andra aktorer ska ha genomfort de atgarder som kraver personlig medverkan inom den
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inledande tidsfristen om 30 dagar” (sidan 212f) uppnas. Det kan dock ifragasattas om
tidsfristen pa 30 dagar ar tillrackligt lang. Forvisso anges att asylsokande kan tillbringa mer an
30 dagar pa ankomstboende om skal foreligger, vilka dessa skal ar preciseras inte narmare. En
forlangning av tidsfristen pa 30 dagar bor starkt dvervéagas da sannolikheten att
Migrationsverket och andra aktorer hinner gora deras atgarder ckar samt att det ger
kommunerna mer tid till att planera mottagandet efter anvisning och det darmed kan
mottagandet bli battre.

6.1.4 Migrationsverket ska anvisa en kommun inom en vecka

Ljusnarsbergs kommun ar positiv till att Migrationsverket senast sju dagar efter att
asylansokan mottagits skall anvisa en kommun dér den asylsokande skall vanta pa beslut i
asylarendet. Forslaget mojliggor for kommuner att ndrmare planera mottagandet.

6.2.2 Stora boenden med trygg miljo vid strategiska orter

Mottagandeutredningen anger att ankomstboenden “’bor lokaliseras inom en radie av tva och
halv timmes korstricka fran orter med internationella flygplatser” (sidan 223). Dock skall inte
ankomstcentren lokaliseras centralt i storstader. Detta visar Mottagandeutredningens
undfallenhet mot strre kommuner och detta gor att Ljusnarsbergs kommun tvivlar pa hur
seriost Mottagandeutredningens forslag &r om en jamnare férdelning mellan landets
kommuner. Forvisso anges pa sidan 220 att ankomstcentrena skall lokaliseras till storre
kommuner men vad som avses med begreppet “’storre kommuner” anges inte, avses antalet
medborgare i kommunerna eller kommunernas geografiska storlek. Det begransade
geografiska avstandet till internationell flygplats &r sa stort som tva och en halvtimmes
korstracka vilket gor att ett stort antal kommuner kan bli aktuella for etablering av
ankomstboenden. Tas dven héansyn till Mottagandeutredningens argument mot etablering av
ankomstcentran centralt i storstader som ar hogre lokalkostnader och samre tillgang till
lampliga lokaler antyder att dessa ankomstcentra kommer att etableras i befolkningsmassigt
mindre kommuner och kommuner som har en historia av stort mottagande av asylsékande och
nyanland invandrare.

6.3.2 Samhadllsinformation om vagar till boende och arbete

Angaende grundlaggande samhéllsinformation for asylsékande anger Mottagandeutredningen
att Migrationsverket skall ansvara for detta. Detta bor 16sas i samverkan med bland annat
kommunerna déar ankomstcenter ar lokaliserade. Detta mojliggor, enligt Ljusnarsbergs
kommun, en statlig patryckning pa kommuner med ankomstcenter och med tanke pa
Migrationsverkets historiska agerande forefaller det en aning oroande.
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6.5 Asylsokande barns skolgang underlattas

6.5.2 Verksamhet for en strukturerad och meningsfull vardag
Mottagandeutredningen forslar att kommunerna skall ha ansvar for barns behov av
strukturerad och meningsfull vardag med pedagogiskt innehall vid ankomstcentra (sidan 246).
Ljusnarsbergs kommun finner det nagot besynnerligt da Mottagandeutredningen samtidigt
anser att Skolverket i samarbete med Sveriges Kommuner och Landsting skall ta fram
riktlinjer for barnverksamheten och ankomstcenter. Ansvaret borde da rimligtvis ges till staten
i form av Skolverket.

6.5.3 Behov av ytterligare utredning av vissa fragor

Ljusnarsbergs kommun 6nskar understryka vikten av en dversyn av behovet av sérskilda
utbildningsformer for barn som kan antas vistas kortare tider i utbildningssystemet under
asylprocessen. Det &r inte, ur alla perspektiv, bra att barn kortare tider deltar i ordinar
skolundervisning i en kommun, inte bra for det enskilda barnet, for 6vriga barn i skolan eller
den kommunala organiseringen eller planeringen av skolverksamheten.

6.6.1 Ankomstanvisning skapar tydlighet och flexibilitet

Ljusnarsbergs kommun motsatter sig att Migrationsverket ges ratt att om antalet
ensamkommande barn overskrider Migrationsverkets prognos for en kommun med
ankomstcenter, pa denna kommuns énskan anvisa dverskridande barn till andra kommuner
inom samma lan. Detta ger Migrationsverket ett orimligt inflytande pa kommunens
sjalvbestimmande och Migrationsverkets historiska agerande ger stark anledning till oro for
kommunerna.

6.6.3 Forandringar krdvs om ensamkommande barn ska bo i ankomstcenter

Ljusnarsbergs kommun delar inte Mottagandeutredningens slutsats att ensamkommande barn
inte skulle bo i ett ankomstcenter, de fordelar som Mottagandeutredningen sjalv anger for att
ensamkommande barn skall bo i ankomstcenter 6vervager motsatsen enligt Ljusnarsbergs
kommuns férmenande.

Ljusnarsbergs kommun delar Mottagandeutredningen uppfattning om behovet av en generell
oversyn av den gode mannens roll och ansvar betraffande ensamkommande barn.

7 En meningsfull och aktiv viantan
7.1.1 Ett mottagande som forstarker saval etablerings- som

atervandandeperspektivet

Ljusnarsbergs kommun anser inte att kommunerna skall ta éver ansvaret for boendet for
asyls6kande under vantetiden for asylansokans behandling. Mottagandeutredningen beror
éver huvud taget inget om hur lang vantetiden for avgérande i asylarenden kan tankas bli.
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Ljusnarsbergs kommun ser en stor risk i att vantetiden kan bli lang och darmed kommunens
ansvar. Ett statligt ansvar under véntetiden skulle medfora ett incitament for Migrationsverket
att snabbare avgora asylarenden. Forslaget visar &ven att Mottagandeutredningens syfte varit
att 6verfora statens ansvar till kommunerna.

Mottagandeutredningens anger att undantagsvis kan asylsékande med sarskilda behov
placeras i annan kommun &n den anvisade. Det talas om synnerliga skal som fysiska, psykiska
och sociala problem som kréver sérskilda insatser (sidan 263). Denna bestammelse skall
tillampas restriktivt och alternativ placering skall l6sas genom att berérda kommuner ingatt
overenskommelse om placering. Detta forslag innebdr en uppenbar risk for att en kommun
som fatt anvisning av en asylsokande med sarskilda behov kommer att belastas med stora
kostnader. Det &r inte rimligt att medborgare i anvisad kommun i stallet for staten skall
belastas med denna kostnad.

Ljusnarsbergs kommun menar att anvisad kommun skall ’ta emot den asylsdkande inom tre
veckor frén tidpunkten for beslut om anvisning” (sidan 265) dr for kort. For mindre
kommuner innebdr det stora problem och kostnader att ha en beredskap om mottagande
anpassat for den anvisade asylsokande pa sa kort tid. Dartill blir kommuner rattslésa da ett
anvisningsbeslut inte skall kunna 6verklagas.

Ljusnarsbergs kommun vill patala att mindre kommuners majligheter till att bygga upp ett
bestand av genomgangsbostader &r i det narmaste obefintligt. En sadan byggnation skulle
medfdra ett mycket stort ekonomiskt risktagande for mindre kommuner i allménhet och
kommuner med vikande befolkningsunderlag i synnerhet, risken for tomma bostader da det
saknas alternativa boenden till genomgangsbostader i de fall dessa ej behdver anvandas for
asylstkande.

7.1.3 En jamnare och lattplacerat mottagande

Ljusnarsbergs kommun delar Mottagandeutredningens forslag att staten styr fordelningen av
asylsokande mellan kommuner och att asylsokande i eget boende skall beaktas fullt ut i
fordelningsmodellen. Vidare anser Ljusnarsbergs kommun det positivt att ’fler personer
omfattas av statlig placeringsstrategi” (sidan 276) och forutsittningar for etablering far storre
betydelse. Den positiva installningen avser dven att arbetsmarknadsférutsattningar skall vara
den tyngst végande faktorn i férdelningsmodellen och matchning av enskilda asylsékande
med kommuner. Huruvida en sadan fordelningsmodell ar mojlig att uppratta ar Ljusnarsbergs
kommun mer tveksam till.

7.2 Vantan med etableringsframjande insatser

Ljusnarsbergs kommun konstaterar att Mottagandeutredningen vill ge kommunerna ansvar for
att erbjuda asylsokande som har fyllt 18 ar och inte gar i gymnasiet vissa etableringsinsatser
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(sidan 285), organiseringen av undervisningen i svenska for asylsokande (sidan 293) erbjuda
fordjupad och lokalt anpassad information (sidan 293), introducera asylsokande i regler och
forutsattningar pa den svenska arbetsmarknaden (sidan 295), verksamhet for individer som
vantat lange, mer an sex manader, pa beslut i asylarenden i form av aktiviteter for strukturerad
och meningsfull vardag (sidan 298) samt kommunal skyldighet “att kontrollera arbetsgivare
och anordnare som erbjuder verksamhet som &r forlagd till en arbetsplats” (sidan 299). Detta
innebdr, som Mottagandeutredningen anger, att Migrationsverket ”inte ska ansvara for
etableringsframjande verksamhet under asyltiden” (sidan 287) och trots arbetsmarknads-
politiken &r ett statligt ansvar (sidan 295), skall kommunerna Gverta ansvar fran staten.

Tydligare kan inte askadliggdras Mottagandeutredningens syfte att 6verlamna statligt
ansvarstagande till kommunerna, vilket Ljusnarsbergs kommun finner mycket orovéckande.

7.3 Ett vardigt och socialt hallbart eget boende

Yttrande 6ver modell med social provning av eget boende for asylsokande yttrar sig
Ljusnarsbergs kommun 6ver nedan med anledning av promemorian Ett socialt hallbart eget
boende for asylsdkande.

8 Efter beslut
8.1 S6mlos overgang fran asylsokande till nyanldnd

8.1.1 Enhetlig och tydlig fordelning av ansvar

Mottagandeutredningen skriver ”Staten har alltsd det ekonomiska ansvaret f6r boendet under
hela asyltiden och fram till en manad efter att individen har fétt uppehallstillstind” (sidan
318). Detta skall stéllas i relation till att Mottagandeutredningens forslag att kommunerna
skall ta 6ver statens ansvar for majoriteten av asylsokandens boende. Denna uppdelning av
ansvar mellan stat och kommun har inte historiskt varit alldeles harmonisk varfor
Mottagandeutredningens alternativa upplagg (kapitel 12-15) &r battre.

8.1.2 Glappet forsvinner nar ledtider kortas

Ljusnarsbergs kommun &r inte lika 6vertygad som Mottagandeutredningen att glappet
kommer forsvinna pa grund av en av erfarenhet bristande tilltro pa Migrationsverkets och
Arbetsformedlingens effektivitet och inte minst samverkan for att undvika uppkomsten av

glappet.

8.2 Asylsokanden med verkstdllbara beslut ska bo i avresecenter
Ljusnarsbergs kommun &r positiv till etableringen av avresecenter men &r tveksam till
mojligheten att fa asylsokande vilka anvisats till en kommun och darefter far avslag pa
asylansokan att flytta till avresecenter.
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9.2 Ett Overgripande mal for mottagandet

Ljusnarsbergs kommun har inget att invanda mot att 6vergripande mal for mottagandet av
asylsokande enligt Mottagandeutredningens forslag samt att regeringen anger konkreta och
uppfoljningsbara mal. Det senare kan med fordel anges i regeringens regleringsbrev till
berérda myndigheter.

9.6 En ny organisation av mottagandet av asylsékande och nyanlédnda

9.6.1 Statens ansvar inom mottagandet

Ljusnarsbergs kommun &r mycket positiva till att Statskontoret skall ”ansvara for att
regelbundet folja upp kommunernas faktiska kostnader for mottagande av asylsokande och
nyanlidnda invandrare” (sidan 361). Denna uppfoljning bor ske med tit regelbundenhet.

9.7 Samrad mellan staten och kommunsektorn

Regelbundna samrad pa regional niva forutsatter att lansstyrelserna tar till sig kommunernas
synpunkter och asikter.

9.9 Beredskap for extraordindra handelser

Ljusnarsbergs kommun &r inte lika 6vertygad som Mottagandeutredningen att dess
huvudforslag klarar stora variationer av antalet asylsokande mellan och under ar. Vid en
kraftig 6kning av asylstkande, likt 2015, kommer det ater igen sannolikt innebara mycket
stora problem for kommunerna.

10 Statlig ersattning till kommuner och landsting
10.1 Ett enklare sdtt att ersatta kommuner och landsting for deras ataganden
inom mottagandet

10.1.1 Nuvarande system ar otydligt och omotiverat detaljerat

Ljusnarsbergs kommun delar Mottagandeutredningens konstaterande att nuvarande system ar
otydligt och omotiverat detaljerat, leder till stora administrativa kostnader samt bristande tillit
mellan staten och kommunsektorn. En totalt orimlig konsekvens av nuvarande system ar att
kommunerna far utgéra laneinstitut till staten da erséttningarna till kommunerna utbetalas
lang tid efter kostnaderna uppkommit och att erséttningsnivan som skall erhallas ar osaker.
Under nuvarande system har det varit oerhort otydligt vilket ansvar som avilat staten
respektive kommunerna, inte minst galler detta finansieringen och det maste finnas en
tydlighet vad galler finansieringen av mottagandet av asylsokande och nyanlanda invandrare.
Dartill ar de administrativa kostnaderna for bade kommuner och staten orimliga ur effektiv
samhallsekonomisk synvinkel. Detta talar starkt for schabloniserade ersattningar men dessa
far inte innebéra att staten overfor kostnader pa kommunerna.
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10.1.2 Ersattning genom anslaget for kommunalekonomisk utjamning eller

genom specialdestinerade statsbidrag?

Ljusnarsbergs kommun forordar att statsbidrag till kommunerna i huvudsak skall ges i form
av generella bidrag genom anslaget for kommunalekonomisk utjamning. Da mottagandet av
asylsokande och nyanlanda invandrare i regel ar ett tamligen langvarigt atagande for
kommunerna, forefaller Mottagandeutredningens argument att utjgmningssystemet har en viss
efterslapning inte vara sarskilt relevant. Darav skulle atminstone delar av ersattningen till
kommuner for mottagande av asylsokande och nyanlédnda invandrare kunna ske via
utjamningssystemet. Dock delar Ljusnarsbergs kommun Mottagandeutredningens uppfattning
att erséttning till kommunerna inte enbart kan ske genom utjamningssystemet.

10.1.3 Vi lamnar foérslag till principmodell for ersattning
Da Mottagandeutredningen inte skulle lamna forslag till statliga ersattningsnivaer blir det
svart att ha en uppfattning om den av Mottagandeutredningen foreslagna principmodellen.

10.1.4 Principer for fordelningen av kostnader mellan staten och

kommunsektorn

Mottagandeutredningen skriver att Vi menar att staten dven fortséttningsvis ska ha ansvaret
for finansieringen av mottagandet av asylsékande. Ersattningssystemet ska darfor ge
kommunsektorn ekonomisk ersattning for de insatser som de &r skyldiga att utfora. Varje
enskild ersattning kommer inte att kunna ge ersattningar for varje enskild kommuns faktiska
kostnad fOr en insats, men systemet som helhet ska Gver tid i genomsnitt ersétta
kommunsektorns faktiska kostnader” (sidan 381).

Ljusnarsbergs kommun laser detta citat med oro, vad som sags ar att vissa kommuner inte
kommer att fa statlig ersattning for insatser de &r alagda att genomfora av staten och detta ar
oacceptabelt. Liknande kénslor galler nar Mottagandeutredningen menar att staten bor ersatta
kommunerna for initiala kostnader for mottagandet av nyanldnda invandrare ”men inte for
langsiktiga eller strukturella kostnader som féljer av mottagandet av denna grupp” (sidan 383)
och ”Denna princip innebér alltsd inte ndgot atagande fran statens sida att ersitta
kommunsektorn for samtliga kostnader som kan relateras till nyanlanda personer under en
viss tid” (sidan 383).

10.1.5 Statlig ersattning till kommuner for mottagande av asyls6kande
Ljusnarsbergs kommun motsétter sig Mottagandeutredningens forslag att ersattningen for
extraordinara kostnader for asylsokande barn och ekonomiskt bistand och sjukvard for sa
kallade bevispersoner avskaffas. Extraordinéra kostnader for asylsokande barn kan bli
betydande for en kommun, inte minst galler det for mindre kommuner. Det &r inte rimligt att
sma kommuners ekonomi skall riskeras med anledning av att de patar sig det statliga ansvaret
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for mottagande av asylsdkande i form av barn med extraordinéra behov. Vidare kan det inte
betraktas som en kommunal angelagenhet att finansiera ekonomiskt bistand och sjukvard for
sa kallade bevispersoner, det kan inte annat &n anses vara en statlig angelagenhet da dessa
personer inte & kommunmedlemmar i den enskilda kommunen.

Ljusnarsbergs kommun &r positiva till att ersattningar till kommunerna utbetalas utan
ansokningar och att utbetalningarna skall ske snabbare.

10.1.6 Statlig ersattning till kommuner for mottagande av nyanlanda

invandrare

Ljusnarsbergs kommun anser att det faktum att kommunerna enbart ersétts for ekonomiskt
bistand i tva ar ar otillrackligt. Erfarenheten visar att det tar langre tid &n tva ar for nyanlanda
invandrare att uppna en egenfdérsorjning vilket medfor en pafrestning pa kommunerna i form
av utbetalning av forsorjningsstod. Ersétts inte kommunerna av staten for dessa kostnader
innebdr det en 6verforing av kostnader fran staten till kommunerna samt att kommuner med
stort mottagande av nyanlanda invandrare missgynnas i forhallande till kommuner med lagt
mottagande av nyanlanda invandrare. Detta blir &ven mer patagligt nar
Mottagandeutredningen konstaterar att ”De stora offentligfinansiella kostnaderna med
anledning av flyktinginvandringen uppstar alltsa efter asyltiden” (sidan 420). Extra stor
pafrestning blir detta for sma kommuner.

Vad géller schablonersattning for initiala kostnader for mottagande av nyanléanda invandrare
finner Ljusnarsbergs kommun det besynnerligt att ersdttningsnivan skall sdttas ”sd att statens
utgifter for erséttningar for nyanldanda blir oférdndrad” (sidan 400). Séledes anser inte
Mottagandeutredningen att kommunerna skall fa ersattning for faktiska kostnader i de fall de
skulle dverstiga statens nuvarande utgifter.

10.1.9 Kommunsektorns kostnader for mottagandet behover féljas upp

regelbundet och systematiskt

Ljusnarsbergs kommuner valkomnar att Statskontoret far i uppdrag att regelbundet félja upp
kommunernas faktiska kostnader for mottagandet.

10.2 Ekonomiska incitament for hég maluppfyllelse

Ljusnarsbergs kommun kan se fordelen med kdnnbara ekonomiska konsekvenser for
kommuner som inte skoter sitt atagande men det forutsatter att malen ar realistiska med
hansyn till kommunens olika formaga till flexibilitet utifran kommunernas storlek.
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11 Konsekvensbeskrivningar
11.3 Konsekvenser for de offentliga finanserna

11.3.3 Forslag till finansiering

Mottagandeutredningen gor foljande antagande: ”Forslaget innebér visserligen minskade
intakter for kommunsektorn, men eftersom utredningens forslag véantas bidra till ett jamnare
mottagande och forbattrade planeringsforutsattningar uppnas betydande fordelar for
kommunsektorn. Det &r darfor rimligt att kommunsektorn ar med och bidrar till finansieringen
av forslagen” (sidan 440).

Ljusnarsbergs kommun menar att Mottagandeutredningen har &gnar sig at det klassiska
knepet att hanvisa till dynamiska effekter. Rena spekulationer som askadliggors av att
Mottagandeutredningens forslag “véntas” ge jdmnare mottagande och betydande fordelar for
kommunsektorn, utfallet av forslagen &r obekanta och darfor har Ljusnarsbergs kommun svart
att se att kommunsektorn skall bidra till finansieringen av forslagen.

11.3.4 Konsekvenser for kommuners och landstings finanser
Mottagandeutredningen anger att konsekvensen for kommunerna innebar begrénsningar av
ersattningar for kommunerna medan statens kostnadsansvar for nyanlanda invandrare minskar
(sidan 441f). Detta menar Ljusnarsbergs kommun sammanfattar syftet med
Mottagandeutredningens forslag, namligen kostnadséverforing fran staten till kommunsektorn
vilket inte &r forenligt med finansieringsprincipen mellan staten och kommunerna.
Mottagandeutredningen har konstaterat att mottagande av asylsokande och nyanléanda
invandrare ar ytterst ett statligt ansvar varfor det inte ar rimligt att kommunsektorn skall
medfinansiera mottagandet.

12 Utredningens alternativa upplagg

Ljusnarsbergs kommun foérordar Mottagandeutredningens alternativa upplégg fore
huvudforslaget. | det alternativa forslaget dverfors inte ansvar och kostnader fran staten till
kommunsektorn. Det ar rimligt da kommunsektorn inte pa nagot vis kan paverka hur stort
mottagande av asyls6kande och nyanldnda invandrare som Sverige skall ha.

Promemorian Ett socialt hallbart eget boende for asylsokande

Ljusnarsbergs kommun &r positiv till att social prévning av eget boende som asylstkande
ordnar inom kommunen skall kunna ske. Det komplement som Justitiedepartementet i form
av promemoria utarbetat bor enligt Ljusnarsbergs kommun inte ersétta
Mottagandeutredningens huvudforslag. Detta da det for sma kommuner &r i princip omojligt
att utpeka specifika kommundelar/bostadsomraden som skulle vara foremal for social
provning, i sma kommuner paverkas hela kommunen socialt av ett stort mottagande av
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asylsokande. Till skillnad fran stora kommuner finns inte i sma kommuner
kommundelar/bostadsomraden som specifikt socioekonomiskt utsatta omraden.

Det faktum att enbart kommuner som far anséka om statsbidrag till kommuner med
socioekonomiskt eftersatta omraden skall omfattas av mojligheten att undanta mojligheten till
eget boende under asyltiden, begransar méjligheten till social prévning for kommuner. Det
innebar ett statiskt antal kommuner kan nyttja denna sociala prévning. Den arliga anmélan av
bostadsomraden med begréansningen av ratten till dagersattningen vid eget boende medfor
visserligen en flexibilitet men medfor samtidigt en risk for en ryckighet om bostadsomraden
andrar karaktar mellan aren vad galler att vara socialekonomiskt utsatta omrade eller inte.
Dartill kan systemet medfora att det skapas nya bostadsomraden med socioekonomiska
utmaningar genom att egenboséttningen flyttar fran ett utpekat bostadsomrade med
socioekonomisk utsatthet till ett bostadsomrade i samma kommun som inte betraktas vara
socioekonomiskt utsatt.
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