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Betdnkandet Ett ordnat mottagande — gemensamt ansvar fér
snabb etablering eller atervandande (SOU 2018:22)

(Dnr A2018/00777/1)

Sammanfattning

Radgivningsbyrdn har beretts tillfille att limna yttrande &ver mottagandeutredningens betinkande
Ett ordnat mottagande - gemensamt ansvar fér snabb etablering eller &tervindande (SOU
2018:22) samt promemorian Ett socialt héllbart eget boende for asylsékande (PM 2018-09-03).

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar har i mer &n 25 &r verkat for en rittssiker och
konventionsenlig migrationsprocess genom att bland annat tillhandah&lla kostnadsfri juridisk
rddgivning samt driva processer i nationella och internationella fora. Radgivningsbyrén fér asylsdkande
och flyktingar har lang erfarenhet av att agera som ombud och offentligt bitride at savil asylsékande
vuxna individer som barn samt omfattande erfarenhet av granskning och analys av lag och
rattstillampning.

Med utgdngspunkt i vért kunskapsomrdde och var kompetens limnar Radgivningsbyrén for
asylsokande och flyktingar enbart synpunkter pa de frgor i betdnkandet Ett ordnat mottagande -
gemensamt ansvar fér snabb etablering eller dtervindande som har direkt samband med
asylprovningsforfarandet, innefattande utredande av skil fér uppehallistillstand och fragor om
provning av hinder mot verkstéllighet. Rddgivningsbyrdn fér asylsékande och flyktingar limnar av
denna anledning sdledes inte nagot sarskilt yttrande avseende promemorian Ett social hdllbart eget
boende fér asylsékande.

Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar vilkomnar utredningens ambition att skapa ett
sammanhadllet mottagandesystem fér asylsékande. Ett sammanhéllet mottagandesystem skulle
bland annat kunna ge battre forutsattningar for asylsékande att erhalla information och leda till att ett
hogre antal asylsékande skulle komma att genomga en allmin hilsoundersdkning.

Radgivningsbyran fér asylsékande och flyktingar avstyrker utredningens huvudférslag avseende
inrdttande av ankomst- och avresecenter. Firslaget riskerar i sin nuvarande utformning att fora med
sig konsekvenser sdsom bristande rattssakerhet och 6kade handldggningstider. Vidare utredning
behover vidtas for att sdkerstalla att férslaget kommer att leda till 6nskad effekt.
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Radgivningsbyrdn avstyrker utredningens alternativa forslag avseende mottagandecenter.
Utredningens alternativa forslag innebdr inte lika stora risker i rattssikerhetshinseende men har en
viss avsaknad av forstaelse i fraga om prévningsverksamhet.

Radgivningsbyrdn efterfragar en utférlig barnkonsekvensanalys samt genusanalys och analys éver
vilka konsekvenser den foreslagna ordningen kan ha fér hbtg-personer och andra utsatta grupper.

Inledning

I direktivet till nu aktuell utredning anges att ”Asylmottagandet ska stddja Migrationsverkets
mojligheter att bedriva en rattssaker och effektiv provningsverksamhet samt stédja atervindande for
de personer som har ett lagakraftvunnet avvisnings- eller utvisningsbeslut, samtidigt som det ska
fraimja en god etablering pa arbetsmarknaden och i samhillslivet for dem som beviljas
uppehdllstillstand” (dir 2015:107, sid 9).

Radgivningsbyran for asylsdkande och flyktingar delar uppfattningen i direktivet att asylmottagandet
behdver reformeras. Vi dr dock av uppfattningen att utredningens huvudférslag inte fullt ut kommer
leda till "en rattssdker och effektiv provningsverksamhet”. Vi ar av uppfattningen att det istillet finns
uppenbara rattssakerhetsrisker med utredningens huvudférslag sdsom bristande utredningar, risk for
Okade handldggningstider men dven sdmre férutsittningar for etablering pa arbetsmarknaden och i
samhadllslivet.

Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar anser att det inte finns lika stora risker ur ett
rattssakerhetsperspektiv. med utredningens alternativa forslag men att det dven avseende det
alternativa forslaget finns en avsaknad av férstdelse i friga om prévningsverksamheten i ett
asylarende.

| utredningen anges, pa ett flertal stillen att en ”réttssiker och snabb handlaggning av asylarenden”
dr ett &vergripande mal. Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar anser darfor att det ar
anmarkningsvart att just detta blir belyst enbart pa nagra enstaka rader.

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar anser vidare att det &r hégst anmarkningsvart och
orovdckande att det i utredningen anges att "Kraftiga 6kningar av antalet nya asylsokande bér hanteras
genom politiska beslut i syfte att anpassa asyllagstiftningen s& att ett kvalitativt och effektivt
mottagande kan uppratthallas” (s. 203). Radgivningsbyrén for asylsékande och flyktingar har svart att
tolka denna skrivning pa ndgot annat sétt dn att utredningen maste ha saknat den fulla férstaelsen for
vad Sveriges olika internationella &taganden stiller for krav avseende asylprovningsverksamheten.

Radgivningsbyrén for asylsékande och flyktingar stéller sig dven kritiska till att det i betinkandet saknas
en utforlig barnkonsekvensanalys. Det saknas dven genusanalys och analys Over vilka konsekvenser
den foreslagna ordningen kan ha for hbtg-personer och andra utsatta grupper.

Radgivningsbyran fér asylsékande och flyktingar konstaterar att utredningens forslag kan innebira ett
flertal flyttar och uppbrott bade for vuxna och barn fran skola, arbete, socialt sammanhang och
boende. Vi menar att det i utredningen saknas nédvindig analys av vad s&dana upprepade uppbrott
kan fa for konsekvenser, bade for den enskilde individen och for olika samhillsfunktioner. Inte minst
har vi farhagor i forhallande till socialtjénstens mdjligheter att uppticka och folja upp missforhallanden
fér barn och ungdomar.
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Ankomstcenter

Allménna synpunkter

Rddgivningsbyran for asylsokande och flyktingar viljer att i huvudsak kommentera férevarande
utredning utifrdn var kompetens och erfarenhet — sjilva provningen av ansokningar om
uppehalistillstand, innefattande sdvil utredande som beslutsfattande. Vi vill dock inledningsvis dnda
lyfta vissa delar som faller utanfor det omradet. Vi kan se att utredningens férslag skulle kunna ge
battre forutsattningar for asylskande att erhdlla information och vi kan ocks3 tinka oss att ett hogre
antal asylsdkande skulle komma att genomgé en allmin halsoundersokning. Detta &r ndgot vi stiller
0ss positiva till.

Radgivningsbyrdn for asylsokande och flyktingar konstaterar éven att det endast pa nagon enstaka rad
i utredningen anges vilka vinster i utredningshidnseende som inrittande av ankomstcenter skulle
innebdra.Det som redovisas (s. 217) &r till synes grundlésa pdstdenden om att utredningsverksamhet
vid ett ankomstcenter skulle méjliggéra att man skulle ”snabbt kunna bedéma identitetshandlingar
eller fa Sdkerhetspolisens utldtande i sdkerhetsdrenden”. Att uppgiften synes grundlds beror pa att
utredaren inte funderat dver om Migrationsverkets enhet fér hantering av dokument skulle kunna
lokaliseras till att ndrvara vid varje ankomstcenter eller om Sakerhetspolisen skulle kunna finnas pa
plats. Att utlokalisera delar av Migrationsverkets ID-enhets arbete har exempelvis redan provats och
skulle kunna utvérderas for att se huruvida det verkligen har effektiviserat processen med bibehallen
arbetskvalitet.

Ytterligare en forbattring som enligt utredaren skulle erhdllas genom att allt utredande i princip ska
ske vid ett ankomstcenter &r problemet med ”att asylsékande uteblir fran méten”(s. 218) skulle
elimineras. Alla externa utredningar gallande Migrationsverkets handldaggningstider, oberoende av
vem som gjort utredningen, oberoende av vid vilken tidpunkten den gjorts, oberoende av om det varit
manga eller fd sokande och oberoende av om det rért sig om ansdkningar om asyl, arbetstillstand,
anknytning eller till och med medborgarskap sa har det alltid visat sig att egentlig handldaggning endast
varit ndgon enstaka procent av den totala handliggningstiden. Pastiendet att ett ankomstcenter skulle
korta ner handldggningstiden for prévning av ansékningar om uppehalistillstand torde med grundialla
gjorda utredningar och all samlad erfarenhet helt sakna grund.

Mot bakgrund av ovan anférda saknas i utredningen en bedémning av vilken utredningskapacitet
Migrationsverket maste ha for att inom 30 dagar kunna genomféra erforderliga asylutredningar. |
utredningen vidkdnns att det i vissa fall kan finnas ett behov av kompletterande utredningsatgarder.
Var dessa skall genomftras och vilken resurs som kommer att erfordras finns inte bedémd pa nagon
plats i utredningen. Radgivningsbyran fér asylskande och flyktingar menar exempelvis att de initiala
utredningar som behdvs for sparindelning och anvisning till “ratt” kommun fordrar ytterligare
utredningsresurser. En jamférelse mellan ett kommande behov av utredningsresurser i ett system med
ankomstcenter och nuvarande utredningsresurs hos Migrationsverket finns ej redovisad i utredningen.

| utredningen konstateras att ett centraliserat mottagande fungerade vil avseende de syrier och
eritreaner som under ar 2017 och ar 2018 6verférdes till Sverige fran Grekland och Italien. Detta laggs
i utredningen till grund fér beddmningen att det kommer finnas en beredvillighet att acceptera ett
boende i ett ankomstcenter. Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar &r av uppfattningen att
det inte gdr att ldgga hanteringen av ovan anférda grupp till grund for uppfattningen att ocksa
sokanden med ytterst begrdnsade utsikter till ett uppehdlistillstdnd, som (med Migrationsverkets
senaste manadsstatistik som grund) exempelvis sékanden fran Mongoliet, Ukraina och Albanien skulle
vdlja att soka sig till ett ankomstcenter.
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Visserligen har utredningen uppmaérksammat att tillgdngen pa saval offentliga bitrdden som tolkar &r
en riskfaktor men uttalar sig endast om tolkar och d3 att man férvintar sig att en pagéende utredning
skall presentera férslag som minskar risken. Hur frégan om tillgdng p3 offentliga bitrdden skall hanteras
namns inte med ett ord. Nedan under rubriken rattssikerhet &terkommer vi till fragan om vid vilken
tidpunkt under handldggningen av en asylansékan som ett offentligt bitrade ska férordnas.

Aven om utredningen inte namner nagot om var man ska uppfatta att Migrationsverket handlagger
asyldrendet sd ger forslaget som resultat att ungefir 70% av alla beslut kommer att fattas vid
ankomstcentret (tabell 6.1 sidan 218). | vilken utstrickning Migrationsverket kommer behéva ha
resurser for utredning och beslutsfattande pa andra platser dn vid ankomstcentren har inte belysts av
utredningen.

Frdgan om hur éverklaganden ska handléggas, savil i fraga om kontakter mellan den s6kande/klagande
och dennes offentliga bitrade (beroende pd om den senare befinner sig nira ankomstcentret eller nira
den plats dar klienten befinner sig) som i frdga om vilken migrationsdomstol som ska handldgga
overklagandet berors inte heller av utredningen.

Rattssakerhetsfragor

Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar har ovan papekat att utredningens férslag kan leda till
bristande tillgang pa offentliga bitraden, vilket ocksd utredningen tycks ha uppfattat, vilket i sin tur kan
leda till att malet om en snabbare handlaggning inte gér att uppna.

Utredningen framhaller initialt att det dr avsaknaden av helhets- och systemtidnkande som leder till
ldnga vdntetider (s. 21). Ingen fakta laggs dock till grund for detta pastaende och det &r heller inte
tydligt var i helhets- och systemténkandet som bristerna ligger. Det sparindelningsforfarande och den
snabba initiala process som utredningens forslag innebar for med sig risker som kan paverka
processens rattssdkerhet. Trots att Migrationsverket sjélva tidigt flaggade upp detta som en potentiell
fara sa inférdes sparindelningen i nuvarande system med motiveringen att det skulle minska
vdntetiderna.

Vi aterkommer hér nedan till rattssakerhetsaspekterna men oaktat den fragan kan vi konstatera att
det fortfarande &r oklart om Migrationsverkets processférandring har lett till férkortade vintetider.
Det ar alltsd inte utvdrderat om ett led av de reformer som utredningen féreslr faktiskt kommer att
laka de brister — langa handlaggningstider — som utredningen menar att avsaknaden av helhets- och
systemtankande leder till.

Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar anser att det finns en risk att en tidig sparindelning
minskar rdttssdkerheten i processen utan att ha négon positiv effekt avseende férkortade
handldggningstider. En grupp som vi beddmer vara extra utsatt &r de som tidigt bedéms inte ha ritt
till offentligt bitrade.

I det som i Migrationsverkets nuvarande sparindelningssystem kallas spar 1 forordnas inget offentligt
bitrade och den asylsokande ges mojlighet att redan i samband med asylutred ningen slutféra sin talan.
Vid det fall att Migrationsverket avser att avsla den asylsékandes yrkande om flyktingstatusforklaring
far den asylsékande tre arbetsdagar p sig att inkomma med en inlaga. | de drenden som kategoriseras
inom kategori 4a saknas ocksa ratt till offentligt bitrdde da det finns en presumtion pa avvisning med
omedelbar verkstallighet. Sparindelningen syftar har till att ytterligare minska handlaggningstiden men
med ett forbehall om att tid maste ges for att den asylsékande sjilv ska kunna inkomma med inlaga.
Da den asylsdkande precis anldnt till Sverige, inte har ett ombud férordnat och eventuellt inte har
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kunskap om den svenska asylprocessen ser vi att det hir kan finnas en risk for att rattssikerheten
dventyras.,

I Migrationsverkets omarbetade skyddsprocess dér sparindelning har inforts sa ligger en stor tyngd av
utredningen hos den personal pa Migrationsverket som mottar asylansékan och att de gér ratt
indelning samt inleder ratt handlaggnings- och mottagningsforfarande. Gors inte detta korrekt sa kan
det komma att d@ndras senare i processen. Med korta handldggningstider krivs dock att det sikerstills
att eventuella felaktigheter uppfattas och hanteras tidigt i processen. Felaktiga sparindelningar
riskerar leda bade till att enskilda asylsékande lider rattsforluster samt att en 6kad mangd nddvandiga
handlaggningsdtgarder vid det fall att sparindelningen behéver géras om.

Migrationsverkets rattsavdelning publicerade den 19 december 2017 analysrapporten ”Nationell
kvalitetsuppféljning med regionalt fokus”. De konstaterar dir att Migrationsrittsenheten vid
Migrationsverket tidigare patalat att det kan finnas vissa risker rérande den réttsliga kvaliteten
forknippad med spdrindelning. Rattsavdelningen har dven haft ambitionen att i rapporten utvirdera
om sa ar fallet men konstaterar att de har varit oférmogna att gora det dé det saknas ofullsténdigt
underlag fér att de ska kunna uttala sig om en eventuell paverkan pa den rittslig kvaliteten.

Sedan inférandet av spdrindelningen har den omarbetats vid flera tillfillen. Initialt Iag ett stort fokus
pa att utreda drenden mer djupgdende redan pa ansokningsenhet, ndgot som sedan dndrats i viss man.
| Migrationsverkets region vast fanns dven asylprévningsenhet samlokaliserad med ansokningsenhet
vid processens inférande dar samarbete och ledtider kunde observeras. Den aktuella
asylprovningsenheten hade som uttalat syfte att handldgga drenden i spar 4a och 4b men handlade
dven drenden som faller under andra spar. Radgivningsbyrén fér asylsbkande och flyktingar har dock
inte kunnat ta del av ndgon utvédrdering av hur det har fungerat och vet inte om en utvirdering finns.

Frdgan om vilka utredningsatgéarder som kan genomféras utan att ett forordnat offentligt bitride finns
narvarande har kommenterats i sdvél utredningar (bl.a. SOU 2008:65) som av JO (bl.a. JO 5434-2008).
Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar konstaterar att frigan om de utredningsatgirder som
fordras for en sparindelning — som utredningsférslaget forutsitter — kriver nirvaro av ett offentligt
bitrdde aldrig har varit féremal for ndgon beddmning av expertis utanfor Migrationsverket. For att ett
drende ska kunna placeras in i ett spar som behaller drendet under drendets hela handlaggning och
som inte, under handlaggningen, fordrar en omplacering till annat spar, férutsitter en ganska
omfattande initial utredning, vilket enligt Radgivningsbyréan for asylsokande och flyktingar indikerar ett
behov av nédrvaro av ett offentligt bitrade.

| dagsldget har ett projekt vid namn Asyl 360 inletts i Migrationsverkets region vist. Radgivningsbyran
for asylsbkande och flyktingar uppfattar att utformningen av processen liknar den som féreslas
anvandas vid utredningsforslagets ankomstcenter. D& projektet precis inletts forvintas det inte
utvarderas férrdn 2019. Viser det som problematiskt att ett projekt som dmnar testa den modell som
utredningen baserar sin mottagningsprocess pa inte har utvarderats och att det dirmed inte gar att
saga om de tider som foreslas for vistelsetid pd ankomstcenter &r realistiskt satta.

Utredningen ldgger stor vikt vid att ett nytt system fér mottagande av asylsokande ska ha en rittssiker
och snabb prévning som mal. Radgivningsbyran fér asylskande och flyktingar konstaterar att
utredningens forslag i mycket hég grad kommer bli beroende av att ett system med sparindelning
fungerar. Som vi har patalat hdr ovan har ndgon stérre och mer genomgripande utvardering av
Migrationsverkets nuvarande system med sparindelning inte genomférts. Vi anser att det &r av stérsta
vikt att en sddan utvdrdering genomfors innan man gar vidare med utredningens forslag.
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Da det i utredningens forslag anges att sévil en av Migrationsverket gjord sparindelning som en av
Arbetsférmedlingen gjord validering av den sékande ska ha gjorts inom sju dagar fran det att den
berérde lamnat in sin asylansdkan kommer tidsaspekten for eventuellt férordnande av ett offentligt
bitrdde ocksa bli en fraga att beakta. Inom sjudagarsperioden maste ocks, for ritt kommunplacering,
ha gjorts en bedémning av om den sékanden &r att betrakta som tillhérande en utsatt grupp.

Rddgivningsbyrédn for asylsékande och flyktingar menar att ett férsok att tvinga fram asylutredningar
inom 30 dagar fran det att den sékande ankommer till Sverige kommer leda till betydande svarigheter
for asylsdkande med traumabakgrund och psykisk ohilsa - exempelvis PTSD (Posttraumatisk
stressyndrom) - att redovisa sina fullstandiga skl for behov av skydd. En asylsékande som uppger att
hen utsatts for tortyr skulle med de fér dagen géllande viintetiderna fér medicinska utredningar aldrig
hinna fa sina skador dokumenterade under tiden i ankomstcentret.

Aven avseende annan bevisning torde den korta tiden i ankomstcentret medféra att den stkande i
madnga fall inte hinner fa fram och presentera den bevisning hen, exempelvis, maste sig tillsdnd fran
slakt eller vanner i hemlandet. Om man viljer att ha kort tid for utredning och beslut i forsta instans &r
risken uppenbar att man forskjuter tyngdpunkten i processen fran forsta till andra instans vilket ar helt
tvart emot det gangse malet for asylprocessen.

Ankomstcenter - sdrskilt om barn och utsatta grupper

Rédgivningsbyran fér asylsokande och flyktingar menar att utredningens forslag inte bara utgar ifran
att ideala férhallanden foreligger vid handlaggningen av asylansokningar i ankomstcentren. Forslaget
utgdr dven ifran den “ideala” asylsékanden som snabbt och enkelt kan lagga fram all vésentlig
information och dartill kommande bevisning under en mycket begrinsad tid.

Det dr Radgivningsbyrén for asylsékande och flyktingars erfarenhet att personers mdojligheter att lagga
fram sina fullsténdiga asylskal varierar avsevirt. T.ex. kan det dréja I&ng tid innan en svart
traumatiserad person férmar sig att berdtta om héndelser som &r kopplade till traumat. Det &r inte
heller ovanligt att hbtg-personer férst i ett senare skede av asylprocessen berittar om sina asylskal.
De sena uppgifterna kan bero pa en ridsla fér myndigheter till foljd av tidigare erfarenheter i
hemlandet, skamkanslor och stigma etc. Det &r ocksé vanligt att hbtg-personer inte kinner till att
forfoljelse pd grund av sexuell ldggning och/eller kénsidentitet utgor en flyktinggrund. Samma
problematik férekommer fér véldsutsatta kvinnor och barn.

Radgivningsbyrdn for asylsokande och flyktingar anser att det finns en stor risk att ovan nimnda
personer av ovan namnda skdl inte kommer fa en rattssiker process inom den féreslagna ordningen.
Radgivningsbyrdn for asylsékande och flyktingar &r kritiska till att utredningen inte tycks ha beaktat
dessa risker.

Enligt utredningens forslag ska barn i familj—men inte ensamkommande barn —omfattas av det initiala
mottagandet i obligatoriska ankomstcenter. Avseende hantering av barnarenden vill Radgivningsbyran
for asylsékande och flyktingar sérskilt framféra att den korta handliggningstiden i ett ankomstcenter
stdller mycket héga krav pa barnkompetens och kunskap om barns réttigheter hos den personal som
mdoter och handldgger barn i familjs asylansékningar.

Det ar Radgivningsbyrdn for asylsokande och flyktingars erfarenhet att barn i familj inte till fullo
kommer till tals i asylprocessen. Det &r vanligt fdrekommande att de barn som fir komma till tals dnd3
inte hdrs om sina skyddsskal utan andra, ibland ovidkommande, fragor med féljden att barnets egna
asylskal, mer eller mindre, forbises och istdllet blir ett bihang till sina fordldrar. Problematiken har
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under senare dr dven uppmarksammats ddr man t.ex. i Barnrattsutredningen (SOU 2016:19, s. 161)
drar slutsatsen att barn i familjs egna asylskal i mycket begrinsad utstrdckning provas i beslut om
uppehallstillstand.

Vi befarar att den i utredningen féreslagna korta handlaggningstiden forsamrar férutsattningarna
ytterligare for att barns asylskal, till fullo, utreds och bedéms. Utredningen saknar en narmare analys
och redogdrelse for hur de ska sékerstélla en barnanpassad asylprocess i det initiala mottagandet.

| barnarenden har Radgivningsbyrén for asylsékande och flyktingar under langre tid och i flera
sammanhang understrukit vikten av att det offentliga bitradet som foretrider barn, inkluderat barn i
familj, besitter sdval en barnrattskompetens som barnkompetens. Detta blir dnnu viktigare att
sakerstdlla i den féreslagna ordningen mot bakgrund av den snabba handldggningstiden som féreslas.

Eftersom Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar stéller sig kritisk till utredningens férslag om
ankomstcenter har vi ingen invandning till férslagets slutsats att ensamkommande barn inte ska bo vid
sadana under de 30 forsta dagarna av sin asylprocess. Vi delar utredningens standpunkt att en effektiv
handlaggning i ankomstcenter fér ensamkommande barn skulle férutsitta att en forandring sker vad
galler foretradarskap for ensamkommande barn.

Vi vélkomnar att utredningen férordar att en generell 6versyn av den gode mannens roll och ansvar
gors. | likhet med SKL och barnombudsmannen féresprakar Radgivningsbyran for asylsékande och
flyktingar en professionalisering av gode man dér det tydligt regleras vad for kvalifikationer gode man
fér ensamkommande barn bér ha och vilka krav som barnet kan stilla pa sin gode man.

Aven om vi delar utredningens slutsats om att ensamkommande barn inte ska omfattas av den
foreslagna ordningen med ankomstcenter vilkomnar vi ambitionen att efterstriva en helhetssyn av
mottagandet av ensamkommande barn. En sddan kriaver dock ett mer omfattande utredningsunderlag
dn det som ges i forevarande utredning.

Radgivningsbyrdn for asylsdkande och flyktingar ar positivt instéllda till utredningens forslag om att
Migrationsverkets rutin att informera asylsokande barn och deras vardnadshavare om ritten till
utbildning och att lamna vidare uppgifter om barnen till hemkommunen ska ges stod i forfattning.
Vidare foresldr utredningen att det i ankomstcentret ska finnas verksamhet som tillgodoser barns
behov av en strukturerad och meningsfull vardag, som ett komplement till ordinarie skolgang.
Mdlsdttningen &r att barnet inom en ménad ska flytta fran ankomstcentren till den kommun som
kommer att ansvara fér boende under vintetiden.

Rédgivningsbyran for asylsékande och flyktingar férstar detta som att det &r forst nir barnet &r i
anvisningskommunen som processen att erbjuda barnet en plats i skolan kan pabdrjas. Med denna
malsdttning torde kravet p3 att asylsékande barn skyndsamt ska fa en skolplacering kunna uppfyllas.
Radgivningsbyrdn befarar dock, mot bakgrund av de ldnga handliggningstider vi har idag, att
asylsdkande barn kommer att befinna sig en langre tid i ankomstcentren. Utredningen ndmner dven
att “[vjissa barn kommer dock att stanna kvar i ankomstcentret under hela tiden som asylédrendet
handldggs” och féreslar att friga om det finns behov av sérskilda utbildningsformer fér de barn vars
familjer inte kommer att anvisas boende i en kommun bér overvagas.

Som namnts ovan féresldr utredningen att ett barnperspektiv talar for att det vid ankomstcentren bér
erbjudas verksamhet som tillgodoser barnets behov av strukturerad vardag och férbereder det for
fortsatt skolgédng inom det svenska skolvisendet. Det &r oklart vad denna ordning innebar och
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Rédgivningsbyran for asylsékande och flyktingar befarar att ordningen riskerar medféra att barn inte
kommer att ges tilltrade till utbildningssystemet pa liknande villkor som barn som &r svenska
medborgare eller har uppehallstillstdnd i Sverige (dvs. en skolpliktig elev). Ytterst riskerar en sddan
ordning strida mot barnets ratt till icke-diskriminering enligt artikel 2 Barnkonventionen.

Vi noterar att det i utredningen foreslds att Skolverket bér fa i uppdrag att, i samarbete med SKL, ta
fram riktlinjer om hur den strukturerade och meningsfulla verksamheten ska organiseras och detta i
syfte att verksamheten ska fd en likvérdig utformning i de olika ankomstkommunerna och svara upp
mot stallda kvalitetskrav. Radgivningsbyrén for asylsékande och flyktingar anser att det i utredningen
saknas en analys av de konsekvenser féreslagna ordning, sirskilt vad galler “sarskilda
utbildningsformer”, har fér asylsékande barn som befinner sig pa ankomstcentren.

Rddgivningsbyran for asylsskande och flyktingar vilkomnar forslaget om en utdkad
informationsskyldighet om asylprocessen till ensamkommande barn men anser att den ocksd ska
omfatta barn i familj, dvs. alla barn. Det &r Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingars erfarenhet
att ratt information, dvs. information anpassad till barnets alder, mognad och andra individuella
forutsdttningar, utgér en avgbrande faktor for barns mojligheter att tillvarata sina rattigheter i
asylprocessen.

Vi ser positivt pd att utredningen fdreslar att ansvaret att ge barnanpassad information och i stérsta
man sdkerstdlla att barnet tagit del och férstatt denna ldggs pa Migrationsverket. Radgivningsbyrén for
asyls6kande och flyktingar kan dock inte se att utredningen foreslar ndgon uttrycklig bestdimmelse som
reglerar denna skyldighet.

Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar vill darfor i sammanhanget namna att det i ovan
ndmnda utredning (SOU 2016:19 s. 178) foreslds att en sadan uttrycklig bestammelse infors i
utlanningslagen. | nimnda utredning understryks att informationen ska vara relevant, med vilket
utredningen menar “vederhéftig information som ir av betydelse for det enskilda barnet.
Informationen bér inte enbart omfatta faktauppgifter, t.ex. om vilka rittigheter barnet har och hur
handlaggningen gar till, utan dven information om féljderna av barnets &sikter och maojliga resultat av
utredningen eller utgangen i drendet.” (SOU 2016:19 s. 181.). Vidare understryks det i ndmnda
utredning att det inte &r tillrackligt att barnet far information endast i inledningsskedet av sin process
utan ocksd bor fd fortlspande information om sédant som &r av betydelse i drendet (SOU 2016:19 .
181.).

Rddgivningsbyran for asylsékande och flyktingar anser att den nu foreslagna utékade
informationsskyldigheten b&r kompletteras med uppréttande av rutiner for uppféljning av den givna
informationen.

Avresecenter

Rattssdkerhetsfragor

Radgivningsbyrdn for asylsékande och flyktingars bild &r att det inte ar ovanligt att personer som
anlander till Sverige for att séka skydd &r s pass traumatiserade av sina tidigare upplevelser att det
kan drgja lang tid innan personen férmar beritta om vad han eller hon utsatts fér och riskerar att
utsattas for vid ett dtervandande till hemlandet. Var bild dr att det for vissa personer inom utsatta
grupper sdsom barn, personer med tortyrrelaterade skyddsskil och personer med hbtg-relaterade
skyddsskal kan kravas betydande tid och framforallt ett stabilt sammanhang for att kdanna tillracklig
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trygghet och tillit till det svenska samhillet och migrationssystemet for att férma sig att berdtta om
sina skyddsskal. Med anledning harav &r det inte ovanligt att de fullstindiga skyddsskadlen som
personer i dessa och andra utsatta grupper har inte kommer fram férrin efter att ett
avlagsnandebeslut vunnit laga kraft.

Aven avseende sddana praktiska, medicinska och andra sirskilda hinder mot verkstallighet som avses
112 kap. 18 § utlanningslagen &r det Radgivningsbyrén for asylsdkande och flyktingars bild att det inte
ar ovanligt att sddana hinder inte uppmarksammas eller provas pa ett korrekt sitt i ett grundarende.
Vivill i detta sammanhang sarskilt pdpeka de problem som lyfts i SOU 2017:84 "Uppehallstillstand pa
grund av praktiska verkstéllighetshinder och preskription” och den utredningens slutsats att “det i dag
saknas forutsattningar att sakerstalla att beslut om avvisning eller utvisning inte fattas nar det redan
infor ett beslut om uppehallstillstdnd stdr klart att ett avldgsnandebeslut inte skulle ga att verkstilla”
(SOU 2017:84, s. 20).

Enligt reglerna om verkstéllighetshinder kan Migrationsverket ex officio préva verkstallighetshinder
inom ramen for 12 kap. 18 § utldnningslagen. En prdvning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen
forutsdtter att den enskilde sjélv initierar en sddan prévning.

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar anser mot bakgrund av ovanstiende att det ur ett
rattssakerhetsperspektiv dr oerhért viktigt att det dven efter att ett avldgsnandebeslut vunnit laga kraft
finns tydliga och i praktiken effektiva system for att fanga upp hinder mot verkstallighet. Sarskilt vill vi
papeka vikten av att den enskilde garanteras tydlig och objektiv information om forutsattningarna for
en provning enligt 12 kap 19 § utlanningslagen.

Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar konstaterar att det enligt utredningens férslag inte
kommer finnas négra andra myndigheter &n Migrationsverket representerade p3 avresecentren.
Personer som befinner sig i avresecentren kommer inte heller erbjudas insatser och aktiviteter i
samma utstrackning som i ankomstcentren. Civila samhillet foreslds endast kunna std for “viss
verksamhet” vid avresecentren. Det framgar av utredningen inte med énskvard tydlighet hur kontakter
med védrden eller andra myndigheter dn Migrationsverket ar avsedda att fungera for personer pé
avresecenter.

Rddgivningsbyran for asylsdkande och flyktingars erfarenhet ar att det manga ganger &r i en enskilds
kontakter med andra myndigheter &n Migrationsverket, med varden eller med olika delar av
civilsamhillet som fragor kopplade till verkstallighetshinder uppmarksammas och férs fram.

Med anledning av vad som ovan lyfts avseende de svarigheter som finns for vissa personer i utsatta
grupper att i ett tidigt skede i asylprocessen férma sig att berdtta om sina fullstindiga skyddsskal och
de brister som finns avseende fullstandiga och korrekta prévningar av hinder mot verkstallighet i
grunddrenden ser Radgivningsbyran for asylsdkande och flyktingar betydande risker ur ett
rattssakerhetsperspektiv med utredningens férslag att inga andra myndigheter in Migrationsverket —
och civilsamhallet endast i viss utstrackning — kommer finnas representerade i avresecentren.

Av samma anledning staller vi oss starkt kritiska till utredningens férslag i den del som avser mojlighet
till undantag fran kravet pa att bo i ett avresecenter. Enligt utredningens forslag ska det krivas
“synnerliga skdl” mot att bo i avresecenter fér att ett sddant undantag ska vara aktuellt. Enligt
utredningen dr exempelvis ett barns skolgdng inte ett sddant synnerligt skal for att géra unda ntag fran
kravet pa att infinna sig i avresecenter.
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Radgivningsbyrdn for asylsokande och flyktingar saknar i detta sammanhang en nodvandig
barnkonsekvensanalys avseende de konsekvenser utredningens férslag, med ytterligare uppbrott fran
pagaende skolgdng — och pabdrjande av skolgadng i narheten av avresecenter — far for barn. Vi saknar
dven en nodvandig analys av de konsekvenser sddana uppbrott frdn pagdende skolgdng samt
paborjade av skolgang i narheten av avresecenter far for berérda skolor och kommuner.

Rédgivningsbyran for asylsékande och flyktingar menar att personer i olika utsatta grupper, dven om
de inte ndr upp till kraven for att beviljas uppehalistillstand i Sverige, kan ha fullt rimliga sociala och
sdkerhetsrelaterade skal for att undantas kraven pé boende i ett gemensamt avresecenter.

Givet hur restriktivt “synnerliga skdl” har tolkats i praxis avseende motsvarande skrivningar i
utlanningslagen finns enligt var mening en uppenbar risk att det foreslagna undantaget kommer att
tillampas endast i yttersta undantagsfall. Vi ser en tydlig risk att detta kan leda till att personer i utsatta
grupper sdsom barn, personer med hbtg-relaterade skyddsskal och personer med tortyrrelaterade
skyddsskal i praktiken helt kommer sakna méjligheten att undantas fran kravet pa att infinna sig pa de
gemensamma avresecentren. Vi staller oss starkt kritiska till forslaget i denna del.

Mot bakgrund av detta anser Radgivningsbyran fér asylsékande och flyktingar samma nfattningsvis att
det i utredningen saknas tillracklig utredning, analys och konkreta forslag kring hur det ska garanteras
att hinder mot en persons verkstallighet uppméarksammas och prévas pa ett korrekt och réttssikert

satt.

Allmédnna synpunkter

Radgivningsbyrdn for asylsokande och flyktingar konstaterar inledningsvis att det 4r oklart huruvida
utredningens forslag med avresecenter &r avsedda att omfatta alla med verkstillbara beslut om
avvisning eller utvisning eller om t.ex. ensamkommande barn kommer undantas skyldigheten att
infinna sig pa ett avresecenter.

Vikonstaterar att det i dagsldget finns ett inte obetydligt antal personer som befinner sig i Sverige med
avldgsnandebeslut som har vunnit laga kraft men som trots samarbete med de svenska myndigheterna
inte kan verkstdllas. Vi vill i detta sammanhang hénvisa till utredningen SOU 2017:84
“Uppehdlistillstand pa grund av praktiska verkstillighetshinder och preskription” dér det bland annat
framgar féljande (s. 22).

“I vart kartldggningsarbete har vi identifierat att den enskilda personen aliggs ett betydande
ansvar for att bevisa att det finns praktiska verkstillighetshinder i drendet, dven nir
svarigheterna att fa fram bevisning kan vara stora, t.ex. for en statslds person eller nar det
gdller att faststélla medborgarskap i stater med svaga institutioner. Ndrmare vagledning fran
Migrationsverket till den enskilda personen om vad hen kan géra for att medverka till en
verkstallighet aterfinns inte i de beslut vi har undersokt. Vi har ocksd sett oklarheter i den
vdgledning som Migrationsverket ger Polismyndigheten. Dessa omsténdigheter, tillsammans
med en begransad provning av praktiska verkstillighetshinder efter ett lagakraftvunnet
avldgsnandebeslut, riskerar att féra med sig att siddana eventuella hinder inte
uppmédrksammas. Detta &r sarskilt bekymmersamt mot bakgrund av den vanligt
férekommande hénvisningen i olika drenden till att frdgan om verkstillighetshinder férst kan
beddmas efter det att ett avvisnings- eller utvisningsbeslut vunnit laga kraft.”
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Mot bakgrund av detta saknar Radgivningsbyran fér asylsékande och flyktingar en nirmare analys och
riktlinjer kring hur ldnge det kan komma att vara obligatoriskt for en person att vara kvar pa ett
avresecenter.

For det fall att utredningens forslag om avresecenter dven omfattar ensamkommande barn anser
Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar att det &r hogst anmadrkningsvdrt att nagon sarskild
analys av risker och forutsattningar avseende avresecenter for den gruppen inte tas upp i utredningen.
Exempelvis saknar vi analys angdende det faktum att Migrationsverket vid avslagsbeslut i normalfallet
ger ensamkommande barn en forlingd tidsfrist for frivillig avresa p&d fem manader (se s. 9,
Migrationsverkets Rattsliga stéllningstagande SR 24/2017, daterat den 1 juni 2017). Likasa saknas
analys av konsekvenserna for de ensamkommande barn som i sitt utvisningsbeslut beddmts ha ett
ordnat mottagande men dar det inte gér att verkstlla beslutet da det i verkstillighetsarbetet inte kan
konstatera att det finns ett faktiskt ordnat mottagande i barnets hemland. Var erfarenhet ir att dessa
barn inte séllan hamnar i en limbo-liknande situation dir barnet vidhaller att hen inte har nagot ordnat
mottagande i hemlandet men férmér inte att géra det sannolik med foljden att ett praktiskt
verkstallighetshinder inte anses féreligga.

Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar anser att det ir otydligt hur utredningens foreslagna
obligatoriska avresecenter ar avsedda att fungera for personer vars avlagsnandebeslut vinner laga
kraft for att kort darefter inhiberas. Som vi forstar forslaget ska det inte vara obligatoriskt att bo i ett
avresecenter for personer med avldgsnandebeslut som har avbrutits (inhiberats).

Med denna utgdngspunkt ser vi att ndrmast absurda situationer likt det féljande kan komma att
uppstad. En person med ett avligsnandebeslut som vinner laga kraft tvingas bryta upp fran sitt
sammanhang pd den plats dar hen bott fér att flytta in pd ett avresecenter. Forst efter att personens
avlagsnandebeslut vinner laga kraft — och det blir obligatoriskt att bo pa ett avresecenter — kan det
rent juridiskt bli aktuellt med ett beslut om inhibition. Fér det fall att utredningens férslag ska tolkas
som att personen i samband med ett beslut om inhibition inte bara undantas fran kravet p4 att bo pa
ett avresecenter utan dven maste ldmna avresecentret, kan det, atminstone i teorin, leda till att
personen ifraga flyttar in pa ett avresecenter en dag for att senare samma dag inte langre fa bo kvar
pa avresecentret.

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar anser att det saknas nirmare nddvéandig utredning
och analys avseende konsekvenserna dels fér den enskilde individen dels for Migrationsverket och
ovriga berérda myndigheter och kommuner avseende ovan beskrivna eller liknande situationer.

Vi konstaterar att det i utredningen inte tillrdckligt tydligt klargérs vad som &r huvudsyftet med
inférande av obligatoriska avresecenter.

Av utredningen framgar @ ena sidan att ett av syftena med de foreslagna avresecentren ir att
“uppmuntra [den enskilde] till att atervinda”. Samtidigt lyfts & andra sidan att obligatoriska
avresecenter "[underldttar] bedémningen om ett férvarsbeslut bor fattas och vilka drenden som ska
overlamnas till polisen for verkstallighet” och att “myndigheterna [far] kontroll &ver var i landet
personer utan tillstand vistas” (s. 326 f.)

Rddgivningsbyran for asylsékande och flyktingar anser att de syften som anges i utredningen har helt
olika ingdngsvarden och kraver olika avvigningar.
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Vad giller syftet att 6ka antalet personer som sjalvmant atervinder kan det konstateras att det av
utredningen framgdr att Migrationsverket redan gjort bedémningen att de obligatoriska avresecentren
kan korta handldggningstiderna for personer som atervinder sjilvmant men att det dr svirare att
avgora om det kommer att resultera i att fler dtervinder sjalvmant (s. 325).

Av utredningen framgar vidare att regeringen redan i samband med den dndring som gjordes ar 2016
ilag (1994:137) om mottagande av asylsékande med flera (LMA) p&talade att det inte kunde uteslutas
att en delav de personer som forlorar ratten till bistand istéllet for att Iimna landet lever kvar i Sverige
och blir svarare for myndigheterna att na. | den nu aktuella utredningen konstateras vidare att runt 4
200 personer miste sin ratt till bistdnd under &r 2016 och endast 136 av dem har rest frivilligt. |
utredningen konstaterar att denna statistik tyder pa att lagandringen inte hade dnskad effekt (s.329).

Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar ifragasatter inte Migrationsverkets ovan redovisade
bedémning att avresecenter majligen kan korta handliggningstiderna for personer som redan i
dagslaget atervander sjalvmant. Vi konstaterar dock att bdde ovan nimnda statistik avseende LMA och
Migrationsverkets ovan namnda beddmning att det ar svart att avgora ifall forslaget kommer leda till
att fler dtervander frivilligt med all tydlighet talar fér att det &r hogst tveksamt om de féreslagna
obligatoriska avsresecentren — med indragen ratt till ersattning enligt LMA for personer som inte
infinner sig pa avresecentren — kommer leda till att fler personer kommer infinna sig pa de foreslagna
avresecentren an som i dagsldaget redan atervander frivilligt.

Radgivningsbyran for asylsdkande och flyktingar &r vidare av uppfattningen att det i arbetet med att
uppmuntra personer, som inte avser att sjdlvmant atervénda, att atervinda frivilligt i stor utstrickning
kravs att den enskilde kdnner ett fortroende fér de myndigheter och andra som hen kommer i kontakt
med angdende detta. Ett fértroende som enligt var mening kraver tid att bygga upp.

Vi konstaterar att det &r forst efter att ett avldgsnandebeslut vinner laga kraft som arbetet i ett
avresecenter med att motivera individen till att frivilligt &tervinda kan paborjas. Det kan vidare
konstateras att detta arbete enligt forslaget ska paga inom tidsramen for frivillig avresa, det vill séga i
normalfallet tvd respektive fyra veckor.

Vi staller oss hogst tveksamma till att tva respektive fyra veckor i ett obligatoriskt avresecenter, annat
dn i undantagsfall, dr tillrdcklig tid for att bygga ett sdant fértroende som enligt var mening kravs for
att kunna motivera en person att dndra instélining i fraga om frivilligt atervindande.

| detta sammanhang kan Radgivningsbyrén fér asylsékande och flyktingar konstatera att det i
utredningen papekas att tidsfristen for frivillig avresa gér att forlinga. Vi anser dock att det saknas
nodvandig analys kring i vilken utstrackning och pa vilka grunder sadana forlangningar kan komma att
bli aktuella. Det saknas &ven nddvindig analys avseende de eventuella konsekvenser sidana
forldngningar av personers vistelse i avresecenter skulle f3 dels fér den enskilde individen dels
avseende kapacitet och kostnad kopplad till avresecentren och den berdrda kommunen (exempelvis
avseende frdgor som skolgang for barn).

Utdver de ovan ndmnda riskerna som viser med de foreslagna avresecentren utifran ett
rattssakerhetsperspektiv ifraga om prévning av verkstillighetshinder kan det konstateras att det dven
i utredningen lyfts vissa andra negativa konsekvenser med de foreslagna avresecentren. "Flytten till
ett avresecenter kommer att innebdra ett uppbrott frén det sammanhang som personen har ingatt i
under sin tid i landet” och “barn i familj kommer att behéva bryta upp fran det tidigare boendet och
skolan och hanvisas till fortsatt skolgéng i kommunen dar avresecentret ligger” (s. 326 f.).
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Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingar konstaterar att det hir handlar om personer som
befinner sig i en pressad och psykiskt stressande del av sitt liv; personer som stir infor att atervinda
till det land som personen av en eller annan anledning tidigare ként sig tvungen att lamna. Vi anser, till
skillnad fran utredningen, att det sammanhang som personen har ingatt i under sin tid i Sverige med
allt vad det innebdr i form av skolgang, arbete, vdnner, kontakter med myndigheter och civilsamhille
borde vara dar det manga ganger redan finns ett uppbyggt fortroende mellan den enskilde och
personer fran bland annat myndighet och civilsamhille. Vi menar att det generellt borde vara i det
sammanhanget som de bésta forutsdttningarna finns for att pd ett effektivt sitt kunna arbeta med att
motivera personer att frivilligt atervanda.

Radgivningsbyrdn for asylsékande och flyktingar saknar nédvandig utredning och analys kring hur
utredningen menar att arbetet pa de obligatoriska avresecentren med att motivera individen till ett
frivilligt dtervandande de facto ska utformas — eller "intensifieras” som det uttrycks i utredningen
(s. 325) — for att vaga upp den i vdr mening uppenbara svarigheten i att arbetet ska ske under en kort
tidsperiod och utféras av personer som troligtvis i de flesta fall inte tidigare har triffat den enskilde
individen.

I avsaknad av sddan nddvdndig utredning och analys menar vi att de ovan namnda negativa
konsekvenserna med de féreslagna obligatoriska avresecentren fér den enskilde individen viger klart
tyngre dn de hogst tveksamma — och troligen sma — positiva effekterna avresecentren skulle kunna 3
avseende okat antal personer som frivilligt dterviander.

Radgivningsbyrdn fér asylsokande och flyktingar anser att de eventuella positiva effekterna med
obligatoriska avresecenter avseende att underldtta bedémningen av férvarsfragor ska vigas mot ovan
ndmnda negativa effekter i form av risker ur ett rittssikerhetsperspektiv ifrdga om provning av
verkstallighet och den enskildes patvingade uppbrott frén det sammanhang den enskilde har ingatt
under sin tid i landet i form av skola, arbete, vdnner etc. Dértill ska dven liggas ovan nimnda positiva
effekter som ett fortsatt sddant socialt sammanhang borde ha avseende arbetet med frivilligt
atervandande. D det i utredningen saknas nédvéndig utredning och analys avseende de eventuella —
och troligen endast marginella — positiva effekterna ifriga om att underlitta bedémningen av
forvarsfrégor anser vi att det intresset inte kan anses viga tyngre an nimnda motstiende intressen for
den enskilde.

Vad gdller syftet att 6ka myndigheternas kontroll ver var personer utan tillstand vistas konstaterar
Rédgivningsbyran fér asylsokande och flyktingar att det av utredningen framgar att Migrationsverket
gjort bedémningen att en trolig effekt av forslaget med obligatoriska avresecenter &r att de personer
som i dagsldget avviker kommer att avvika i ett tidigare skede av processen. | utredningen hinvisas
aven till att regeringen i férarbetena till lagandringen ar 2016 avseende ritten till bistand patalade att
det inte kunde uteslutas att en del av de personer som forlorar ratten till bistand i stillet for att limna
landet lever kvar i Sverige och blir svarare for myndigheterna att na (s. 329).

Radgivningsbyrdn for asylskande och flyktingar ser inte anledning att ifrdgasatta den bedémning som
Migrationsverket respektive regeringen gjort enligt ovan. Radgivningsbyrdn menar vidare att det
troliga dr att personer som i dagslaget atervander frivilligt i stor utstrickning ocksa redan har nagon
form av kontakt med myndigheterna. Vi kan inte se att det i utredningen sirskilt motiveras vad som
skulle vara syftet med 6kad kontroll Gver just den gruppen. Givet detta och vad som ovan har nimnts
avseende de troligen hogst marginella effekterna pa okat frivilligt atervindande med tidigare indragen
ersattning enligt LMA har vi svart att se annat dn att de féreslagna obligatoriska avresecentren - annat
an pad marginalen - snarast minskar myndigheternas kontroll dver var, utifran ett
aterviandandeperspektiv, relevanta personer utan tillstand vistas.
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Mot bakgrund av detta anser Radgivningsbyrén for asylstkande och flyktingar att intresset av att
skydda den enskilda individen mot de ovan ndmnda negativa konsekvenserna med de féreslagna
obligatoriska avresecentren véger klart tyngre an intresset av att eventuellt — och troligen endast
marginellt — 6ka myndigheternas kontroll &ver var personer utan tillstand vistas.

Utredningens alternativa férslag

Aven om Radgivningsbyrén for asylsokande och flyktingar anser att utredningens alternativa forslag’
inte innebdr lika stora risker i rattssidkerhetshdnseende anser vi att flera av de invandningar vi har
redogjort for ovan, under delen som behandlar utredningens huvudférslag, har baring dven pa
utredningens alternativa forslag. Vi viljer darfor att endast kort kommentera utred ningens alternativa
férslag och hdnvisar i 6vrigt till relevanta delar i ovan redovisade synpunkter.

Vivalkomnar att det i utredningens alternativa férslag anges att stor vikt ska laggas vid asylprévningen
och Migrationsverkets verksamhetsperspektiv. Vi anser dock att det &r anmarkningsvart att
utredningen anser att “[d]etta perspektiv behéver ges storre vikt i ett alternativt upplagg” (s. 456).
Rédgivningsbyrén for asylsékande och flyktingar menar att detta perspektiv behGver ges lika stor vikt
oavsett uppldgg.

Radgivningsbyran for asylsokande och flyktingars konstaterar att utredningens alternativa forslag,
trots ovan namnda uttalade fokus pd asylprévning och verksamhetsperspektiv, &r anmarkningsvart
kortfattat. Vi menar att det krdvs mer utredning och analys i samtliga delar for att man ska kunna ga
vidare med utredningens alternativa férslag.

Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar stiller sig dven fragande till utredningens alternativa
forslag i de delar som avser anvisning av asylsdkande. Om Migrationsverket ska anvisa en kommun en
asylsokande inom en vecka efter att denne sokt asyl men tas emot forst efter att den berdrde erhillit
ett uppehallstillstdnd bedomer Radgivningsbyran for asylsékande och flyktingar, tyvarr, att anvisning,
i viss utstrackning, kommer kunna ske fér person som senare inte kommer att 3 ett uppehallstillstand.
Den anvisning som gjorts inom en vecka frdn det att den berérde sokt asyl kommer saledes leda till att
kommunen reserverar en plats for den berérde som det senare, kanske till och med betydligt senare,
visar sig inte behdvs. Detta riskerar att f4 till konsekvens att antalet platser begrinsas.

Vidare forstar inte Rédgivningsbyrdn for asylsdkande och flyktingar hur uppgiften i utredningens
forslag om att de s6kanden ocksa i ett mottagandecenter ska vistas i 30 dagar gar ihop med uppgiften
om att en s6kande kan komma att visas i mottagandecentret upp till mer n ett ar.

Foredraget och uppréttat av juristerna Fanny Lingqvist, Siri Sandin och Tomas Alvarsson.
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