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Promemoria En utvidgad méjlighet for tingsritter att avgora brottmél
pa handlingarna
(Ju2020/04230)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i1 rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna foljande synpunkter.

Det som inte berdrs nedan lamnar ndmnden utan erinran.

Fakultetsndmnden foreslr med foljande motivering att 27 § fjérde stycket
lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagovertradare (LUL)
ska ha foljande lydelse i stéllet for den som foreslés i promemorian: "M4l
mot den som inte har fyllt arton ar ska avgoras efter huvudférhandling.”

Varken promemorians eller fakultetsnimndens forslag till lydelse av 27 §
fjarde stycket LUL innebidr nigon éndring i sak. Bestimmelsen avser redan
och ar fortsatt avsedd att ge uttryck for att mal mot den som inte har fyllt
arton ar utan undantag ska avgoras efter huvudforhandling. Av 1 § LUL
foljer att rattegangsbalkens (RB:s) regler och andra bestimmelser ar
tillimpliga om inte annat framgér av de sdrskilda bestimmelserna i LUL. Att
undantagen fran huvudregeln i 45 kap. 10 a § RB — att mal ska avgoras efter
huvudférhandling — inte ska gélla mal mot den som inte har fyllt arton &r
uttrycks darfor lampligen genom att undantagen enligt RB inte ndmns i den
aktuella LUL-bestimmelsen.

Tanken med att mal mot den som inte har fyllt arton 4r alltid ska avgoras
efter huvudférhandling dr, som det uttrycks i promemorian (s. 11) att det
tjénar ett viktigt pedagogiskt syfte att den unge far sammantriffa personligen
med foretrddare for rittsvasendet (jfr prop. 2004/05:131 s. 143).” Enligt
fakultetsndimndens mening kan detta ténkas tjdna ett viktigt syfte dven
avseende lagovertradare som har fyllt arton ér, sérskilt ifraga om just
péafoljden villkorlig dom, eftersom denna riskerar att uppfattas som mildare
an vad den dr avsedd att vara. Som konstateras 1 promemorian (s. 12): ”En
villkorlig dom har inget verkstéllighetsinnehall”.

Fakultetsndmnden vill hér fraimst fasta uppmérksamheten pa den inverkan
promemorians forslag kan fa pa lagovertradare 1 dldersgruppen 18-20 ar,
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UNIVERSITET vilka omfattas av flera bestimmelser i LUL men inte den ndmnda
bestimmelsen om avgorande efter huvudforhandling. 130 § LUL stadgas
bland annat: ’I mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar skall, om det inte
moter synnerliga hinder, domen avkunnas muntligen vid
huvudfoérhandlingen.” Som betonas i1 forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 105)
kravs det “alltsa mycket starka skél for att underlata att avkunna domen
muntligen”.

Som skaél for regeln 1 30 § LUL och dess tillampningsomrade uttalas 1
forarbetena (prop. 1994/95:12 s. 90 f.): ”Det dr i mal mot unga sérskilt viktigt
att domen, om den innebér att den unge félls till ansvar, avkunnas néar denne
ar ndrvarande. Domen kan forvéntas gora ett starkare intryck pa den unge om
han far ta del av den muntligt och medan han har rittegangen i farskt minne.
Réttens ordforande har da ocksé mdjlig-het att ndrmare forklara domens
innebord for den unge och dven att framhalla betydelsen av att denne iakttar
vad som kan vara foreskrivet i domen. [— — —] Bestimmelsens
tillimpningsomrade bor [...] inte begrdnsas enbart till dem som &r under 18
ar. Det finns skl att d&ven for de dldre ungdomarna ha en nigot stramare
reglering nér det géller avkunnande av dom.”

Genom pafoljdsregleringens utformning kan villkorlig dom férekomma som
pafoljd for allvarligare brottslighet nér den begds av unga én nir den begés
av dldre lagovertradare. Om regleringen som promemorian foreslar utan
inskrdankning blir tillimplig dven pé lagdvertradare i1 dldersgruppen 18-20 ar
kommer det ddrmed bli mdjligt att avgora allvarlig brottslighet utan
huvudforhandling. Detta trots den starka onskvérdheten av att domen
avkunnas, vilken inte avser en begédran om huvudférhandling eller
utredningen 1 mélet (s att 45 kap. 10 a § RB forsta stycket 3 n6dvéandiggor
en huvudférhandling). Det sagda bor enligt fakultetsnamndens mening
beaktas vid den fortsatta beredningen av drendet. Dérvid kan lampligen
Overvéagas att genom reglering i LUL undanta mal mot den som inte har fyllt
tjugoett ar frdn de foreslagna mojligheterna att utan huvudférhandling doma
till villkorlig dom eller till villkorlig dom 1 férening med boter.

Angéende dklagares befintliga mdojlighet att utfarda strafforeliggande som
avser villkorlig dom — oavsett lagdvertradarens dlder — uttalas 1 promemorian
(s. 10): "Handldggningen ar skriftlig och beslutet foregas inte av ndgon
forhandling, d&ven om é&klagaren bor underrdtta den misstiankte om beslutet
vid ett personligt sammantriffande (jfr 3 § forordningen [1964:740] med
foreskrifter for aklagare 1 vissa brottmal). Att en dklagare har mdjlighet att
utfarda en villkorlig dom efter ett rent skriftligt forfarande, samtidigt som det
krévs att tingsritten héller en huvudforhandling for att fa doma ut samma
pafoljd, framstér inte som en rimlig ordning. Det finns alltsd dven
systematiska och principiella skil som talar for en utvidgning till villkorlig
dom.”
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UNIVERSITET Enligt fakultetsndmndens mening ar det oriktigt att beskriva ett for-farande
som triffas av nimnda regel om personligt sammantréffande som “’rent
skriftligt”. De skél som kan tdnkas motivera regeln (jfr ovan) kan ocksa antas
gora sig starkare géllande i de fall dd domstol domer ut villkorlig dom &n i de
typiskt sett enklare fall da aklagare utfardar strafforeliggande som avser
denna pafoljd. Eftersom regeln om personligt sammantréffande inte ar
avsedd att upphédvas talar systematiska och principiella skél inte for utan
emot en utvidgning till villkorlig dom, om 6nskvérdheten av ett personligt
sammantriffande inte pa nagot sitt tillgodoses dven for domstols del. Enligt
fakultets-ndmndens mening skulle det hir kunna 6vervégas att infora en
skyldighet for domstolen att, vid utdémande av skyddstillsyn utan
huvudforhandling, i domen uppdra at dklagaren att underrétta den missténkte
om domen vid ett personligt sammantraffande.

Forslag till yttrande i detta drende har uppréttats av professor Eric Bylander.

Yttrandet har pd delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus,
professor Anna Singer.

Anna Singer
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