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Inledning

Tingsritten delar utredningens bedémning att lagen om hemlig
dataavlisning bor permanentas. I likhet med utredningen anser
tingsratten att en samlad 6versyn av reglerna om hemliga tvangsmedel

behovs.

Tingsritten staller sig 1 huvudsak bakom de féreslagna lagindringarna,
men avstyrker forslaget i 2 § tredje stycket. Tingsritten har ocksa vissa
synpunkter pa uttrycket synnerliga skdl att anta 14 b § fjirde stycket och pa

forslaget om utokad villkorsanvindning.
En samlad oversyn behivs

Hemliga tvangsmedel medf6r ingrepp i grundlagsskyddade rittigheter.
Det dr dirfor av yttersta vikt att regelverket ar overskadligt och

littillimpat.

Bestimmelser om hemliga tvingsmedel finns utspridda i olika lagar som i
betydande utstrickning hanvisar till varandra, ofta i flera led. Regelverket
genomgar dessutom ett stort antal férindringar i parallella
lagstiftningsprojekt. Detta skapar en regelmiljé som ar komplicerad och
svaroverblickbar, vilket medfér on6diga risker f6r misstag vid

tillstandsgivning och verkstallighet.

Tingsritten ser en risk for att regelverkets utformning leder till misstag
som innebir att rittighetsinskrankningar gérs utan att det finns skal f6r

det. Detta maste ses som en mycket allvarlig brist i lagstiftningen.
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Regelmassans komplexitet forsvarar ocksa bedémningen av vilka risker
som finns for den personliga integriteten. I dagsliget dr det knappast
mojligt att gora traffsikra bedomningar av den samlade

tvangsmedelsanvindningens konsekvenser.

Av dessa skal vill tingsratten framhalla vikten av att det gors en samlad
oversyn av lagstiftningen om hemliga tvangsmedel. Inom ramen f6r det
aktuella lagstiftningsirendet delar dock tingsritten utredningens
bedomning att regler om hemlig dataavlisning alltjamt bor finnas i en

sarskild lag.
Forslaget i 2 § tredje stycket

Utredningen foreslar ett nytt tredje stycke i 2 §. Enligt forslaget dr det
friga om en fortydligande huvudregel som foreskriver vilka uppgiftstyper
ett tillstind ska omfatta om inte annat beslutas eller f6ljer av andra

bestammelser.

Att ett tillstind omfattar vissa uppgiftstyper om inget annat beslutas eller
foljer av andra bestimmelser dr en sjilvklarhet och giller dven om
forslaget inte infors. Skrivningen fordndrar alltsa inte rittsliget utan ar
snarare en upplysning dn en regel. Utredningens beskrivning av stycket

som en huvudregel ir darfér missvisande.

Den foreslagna texten ger intryck av att ett tillstind sk innefatta de
uppgiftstyper som anges, om det inte finns skal att besluta annat.
Utredningens uttalanden om att texten dr en huvudregel forstirker det
intrycket. Som utredningen papekar ska dock en differentiering dven
fortsittningsvis alltid goras, och ett tillstaind ska ange vilka uppgiftstyper
som far himtas in (18 § tredje stycket 3). Tingsritten ser en risk for att
forslaget skapar en presumtion for vilka uppgiftstyper ett tillstand ska

omfatta och att differentieringskravet hamnar i bakgrunden.

Tingsritten anser att de skil som anfors till stod f6r forslaget inte ar
overtygande och att de i vart fall inte Overviger nackdelarna. Tingsritten

avstyrker darfor forslaget 1 denna del.



Forslaget i 4 b § fiarde stycket

Forslaget innebir att ett beslut att inhdmta kameradvervakningsuppgifter
for att utreda vem som skiligen kan misstinkas for ett brott kan
verkstallas pd en plats som dr nagons stadigvarande bostad. Detta ska
enligt utredningen kunna ske om det finns synnerliga skdl att anta att den
person som atgirden riktar sig mot uppehaller sig i direkt anslutning till

det avldsningsbara informationssystem som tillstindet avser.

Enligt utredningen innebir kravet att det pa grund av tillforlitliga
uppgifter ska vara si gott som sikert att den som atgirden riktar sig mot
uppehaller sig 1 direkt anslutning till det avlasningsbara
informationssystem som tillstindet avser (se s. 381). Detta ger uttryck for
att kravet dr hogt stillt, vilket enligt tingsritten inte aterspeglas i

formuleringen synnerliga skal att anta.

Kravet synnerliga skdl att anta anvinds 1 20 § forsta stycket polislagen, som
handlar om polisers befogenhet vid husrannsakan nir den misstinkte
finns hos nagon annan. JO har avseende den bestimmelsen uttalat att
formuleringen nirmast torde fa tolkas sa att det ska finnas en faktisk
omstindighet som patagligt visar att man med fog kan forvinta sig att
den sokte finns hos den dir husrannsakan foretas (JO 1985/86 s. 149).
Att man ”med fog kan férvinta sig” nagonting avviker tydligt fran
utredningens uttalande att nagot ska vara ”’sa gott som sikert”. Om
utredningens forslag godtas innebir det alltsa att inneborden av synnmerliga

skdl att anta varierar betydligt inom tvingsmedelslagstiftningen.

Sammanfattningsvis anser tingsritten att syznerliga skdl att anta inte fullt ut
tormedlar det krav som utredningen beskriver och att
begreppsanvindningen avviker betydligt fran hur uttrycket anvinds 1
nirliggande lagstiftning. Ett alternativt uttryckssitt bor darfor Gvervigas i

det fortsatta lagstiftningsarbetet.



Utikad villkorsanvindning

Utredningens forslag innebir att villkor ska anvindas 1 hogre
utstrickning 4n tidigare. Tingsritten stiller sig positiv till detta, men har

toljande synpunkter.

Enligt forslaget ska den som anséker om hemlig dataavldsning limna
torslag pa villkor, om villkor inte framstir som obehévliga (14 § andra
stycket). Om s6kanden anser att villkor framstar som obehovliga finns
det inte nagot krav pa att detta ska anges. Utredningen anfor att

s6kanden bir ange att villkor inte behovs (se s. 277).

Enligt tingsritten vore det 6nskvart om sékanden alltid angav om villkor
framstar som obehovliga. I sa fall kan den som tar del av
ansOkningshandlingarna vara férvissad om att franvaron av forslag till
villkor inte beror pa forbiseende utan att sokanden gjort bedomningen
att villkor inte behovs. Detta dr en fordel bade nir anstkan behandlas
och nir den granskas i efterhand. Tingsritten féreslar darfor att 14 §

andra stycket ges foljande lydelse.

»Aklagaren, eller i forekommande fall Sikerhetspolisen,
ska i samband med ansékan f6resld sidana villkor som
avses 1 18 § forsta stycket 4. Om sadana villkor framstar

som obehovliga ska 1 stillet detta anges.”

Den foreslagna justeringen innebir att det inte nédvindigtvis maste
framga av sjilva ansOkningshandlingen att villkor framstar som
obeh6vliga. Informationen kan ocksa framga pa annat sitt, vilket

uttrycks med att den ska “anges”.
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