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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 2 juli 2021 beretts tillfille att avge
yttrande over betdnkandet Nya regler om utlandska forialdraskap och adoption i vissa
fall (SOU 2021:56).

Sammanfattning

Synpunkterna i detta yttrande behandlar enbart de forslag som tas upp i utredningens
betdnkande. Advokatsamfundet vill dock inledningsvis lyfta frigan om inte lagstiftaren
bor foreta en kompletterande utredning rorande sjilva karnfragan, dvs.

surrogatmoderskap i sig.

I Sverige betraktas alltjamt den kvinna som féder barnet sdisom mamma, mater est-
principen. I surrogatarrangemang i flertalet andra lander betraktas emellertid inte
foderskan/surrogatmamman som biologisk moder. I stéllet ar det den kvinna som i
sammanhanget ar “bestéllare” som betraktas som moder i surrogatarrangemanget.
Denna grundlaggande fraga ar inte foremal for nagra nya forslag i det nu aktuella
betdnkandet. Ett eventuellt fraingdende av principen ar givetvis ocksa forenat med svéara
overviaganden, men med anledning av 6kad globalisering, fri rorlighet och utifran ett
barnperspektiv, samt da surrogatmoderskap synes oka savil i Sverige som utanfor
landets grianser, bor fragan enligt Advokatsamfundets uppfattning utredas pa nytt. Att
olika rattsordningar utgér fran olika principer kan medfora icke-onskvirda foljder,

framforallt for barnet.
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Vad giller de forslag som lamnas i betinkandet har Advokatsamfundet i huvudsak
ingen erinran mot dessa med undantag for de synpunkter och forslag till tillagg som

foljer nedan.

Synpunkter
Betdnkandet ska sirskilt beakta jamstalldhets- och barnperspektivet. Trots detta kan

det noteras att forslaget brister i frdga om likabehandling mellan kvinnor och man.

For en tilltankt fader racker det med att han blir bekraftad som fader i och med att han
donerar spermier i surrogatarrangemanget, se 3 a § och 5 § lagen (1985:367) om
internationella faderskapsfragor. Daremot ar den tilltdnkta modern helt beroende av
faderns samtycke och maste genomga en adoptionsutredning och dven bli bedomd som
lamplig som foréalder, oavsett om hon har donerat sina egna agg till surrogatmodern

eller inte.

De utlindska surrogatarrangemangen innefattar ofta att den tilltinka
modern/bestillaren har donerat egna dgg att sattas in i surrogatmodern, vilket kan

likstillas med att den tilltinkta fadern donerar spermier.

Trots detta finns det inget motsvarande faderskapsbekriftelsen for den tilltankta
modern. Kvinnan méste genomga en adoption med lamplighetsprévning nar barnet vl
kommer till Sverige. Forutsattningarna for man och kvinnor ar sledes inte jamlika i

detta avseende.

Problematiken kring just denna fraga lyfts dven i professor Michael Hellners sarskilda
yttrande i betinkandet dar han uppmarksammar att det finns en risk att denna del i
forslaget strider mot innehallet i artikel 14 EKMR, dvs. diskriminering pa grund av kon.

Advokatsamfundet delar denna farhaga.

Att bekriftelse av den genetiska modern kan ske pd samma sitt som for en biologisk
fader skulle aven forhindra att det skapas en maktobalans mellan de tilltdnkta
foraldrarna i ett surrogatarrangemang. Advokatsamfundet forordar att en reglering

med den inneborden overvags.

Maktobalansen riskerar i sin tur att bli problematisk dven ur barnperspektivet eftersom
ett barn har ritt till bade sin mor och sin far, men dir den genetiska fadern har en

juridisk fordel i forhallande till den tilltdinkta modern. Det kan i varsta fall utnyttjas
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mot henne i ett senare adoptionsforfarande. Att en sddan problematik och aven
ovisshet overhuvudtaget skulle kunna uppsta kan inte vara forenligt med barnets basta,

nagot som alltid ska beaktas av lagstiftaren.

Advokatsamfundet noterar dven att det rader viss oklarhet kring hur kravet pa att den
tilltainkta modern ska vara bosatt utan avbrott i atminstone ett ar i >samband med
barnets fodelse” i det land dar surrogatmodern ar bosatt ska tillimpas (2c§och 7a § i
forslaget till lag om foraldraskap i internationella situationer). Samma formulering har
anvants for den tilltdnkta fadern enligt 7 a §. Har bor fortydligas vad som avses med i
samband med” eftersom det inte &r helt tydligt nar det anses att ettarsfristen paborjas
och avslutas. Vidare ar det Advokatsamfundets uppfattning att det bor 6vervigas en
mojlighet till undantag for kravet pa bosattning i surrogatlandet (om ett sddant krav

overhuvudtaget ska stéllas).

En annan potentiell problematik riskerar att uppkomma i forhallande till den vixande
gruppen utlandssvenskar, dvs. tilltankta svenska fordldrar som bor i utlandet. Om den
stat dar utlandssvenskarna bor inte tillimpar ettarskravet kan en situation uppsta dar
saval hemvistlandet som surrogatlandet godkanner foraldraskapet, men att Sverige inte
kommer att erkdnna foraldraskapet. Detta vore givetvis djupt olyckligt for barnet och
fordldrarna. Advokatsamfundet menar att 4ven denna situation behover ses 6ver och

klargoras.

For att belysa problematiken ges foljande praktiska exempel. Ett svenskt gift par, man
och kvinna, bosatt i England 6versidnder spermier fran mannen och donerade 4agg fran
kvinnan, till surrogatmodern som har hemvist i Kalifornien, USA. England har inte
ettarskrav pa bosattning i USA for den tilltinka modern. Det engelska rattssystemet,
som inte har ett ettdrskrav pa bosattning, godkanner och erkinner de 6nskande
foraldrarna och de ar enligt det engelska synsittet erkdnda som de rattsliga
foraldrarna. Detta ar de aven i USA. Familjen bestimmer sig for att flytta till Sverige
med barnet. I denna situation ar det aterigen endast den biologiska modern som
tvingas genomga en svensk adoptionsprocess for att fa samma rattsliga stallning som i
England och USA. Innan adoptionen ar godkand saknar dessutom barnet en moder i

juridisk mening i Sverige.

Mojligen skulle det vara lampligt att lagtexten kompletterades med formuleringen

“eller erkints i den stat dar hon hade hemvist” for att losa fragan.
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