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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

I lagradsremissen foreslas att Sverige skall tilltrdda tvad konventioner pé
patentrittens omrade: den reviderade europeiska patentkonventionen
(European Patent Convention, EPC 2000) och patentrittskonventionen
(Patent Law Treaty, PLT). Genom EPC 2000 har den europeiska
patentkonventionen blivit mer anvéndarvinlig. Sverige dr sedan tidigare
anslutet till den europeiska patentkonventionen och ett tilltrade till EPC
2000 dr en forutsdttning for att Sverige skall fortsétta att vara det. PLT
syftar till att forenkla och harmonisera formella krav som stills for
patentansokningar och beviljade patent. Konventionen underldttar for
foretag och enskilda att fa patentskydd i flera lédnder.

I lagradsremissen foreslas ocksé att det skall inféras en ny mojlighet
for patenthavare att genom en administrativ provning vid Patent- och
registreringsverket begrdnsa ett patent eller fi det upphavt i sin helhet.
Med stod av de foreslagna bestimmelserna kan en patenthavare rétta till
ett patent som bedoms vara ogiltigt till viss del och pé sa sitt undvika en
ogiltighetstalan vid domstol. Det foreslés ocksd utvidgade mojligheter att
begrinsa ett patent inom ramen for en domstolsprovning av patentets
giltighet.

Lagradsremissen innehdller forslag till de anpassningar av patentlagen
som behovs eller i 6vrigt 4r motiverade av Sveriges tilltrdde till EPC
2000 och PLT. Det foreslas ockséa dndringar i patentlagen for att anpassa
lagen till &ndringar som skett i konventionen om patentsamarbete (Patent
Cooperation Treaty, PCT). Lagrédsremissen innehiller ett forslag om
dndring 1 patentlagen som mojliggér for en innehavare av en
gemenskapens véxtfordadlarrdtt att f4 tvangslicens att utnyttja en
bioteknisk uppfinning som skyddas av patent.



Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 juli 2007. Det géller dock
inte lagdndringar som &r foranledda av EPC 2000. Dessa lagéndringar
foreslés trdada i kraft den dag regeringen bestimmer.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagrédets yttrande 6ver forslag till

1. godkdnnande av revisionsakten avseende den europeiska
patentkonventionen, undertecknad i Miinchen den 29 november 2000
(avsnitt 5.1),

2. godkénnande av patentrittskonventionen (avsnitt 6.4),

3. lag om dndring i patentlagen (1967:837),

4. lag om dndring i lagen (2004:161) om &ndring i1 lagen (2000:1158)
om dndring 1 patentlagen (1967:837),

5. lag om é&ndring 1 lagen (2006:625) om &ndring 1 patentlagen

(1967:837).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om dndring 1 patentlagen (1967:837)

Hirigenom foreskrivs i fraiga om patentlagen (1967:837)"

dels att 14 och 32 §§ skall upphora att gélla,

dels att 1,2,6-6 b, 6 d, 8, 13, 15, 24, 26, 29, 31, 33, 46 a, 52-54, 72,
77, 82,85, 87,91 och 92 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att det 1 lagen skall inforas 7 nya paragrafer, 1 d, 8 b och 8 ¢ samt
40 a—40 d §§, av foljande lydelse,

dels att det 1 lagen, ndrmast fore den nya 40 a § skall inforas en ny
kapitelrubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Den som har gjort en uppfinning, som kan tillgodogoras industriellt,
eller den till vilken uppfinnarens ritt har dvergétt kan, enligt 1-10 kap.
denna lag, efter ansdkan beviljas patent pd uppfinningen 1 Sverige och
diarigenom fa ensamrétt att yrkesmissigt utnyttja uppfinningen.

Bestdmmelser om europeiskt patent finns i 11 kap.

Som en uppfinning anses aldrig
vad som enbart dr

1. en upptdckt, vetenskaplig
teori eller matematisk metod,

2. en konstnérlig skapelse,

3. en plan, regel eller metod for
intellektuell verksamhet, for spel
eller for affdarsverksamhet eller ett
datorprogram,

4. en
information.

Som en uppfinning anses inte
heller ett sadant forfarande for
kirurgisk eller terapeutisk
behandling eller for
diagnostisering som skall utévas
pa mdnniskor eller djur. Patent
kan dock meddelas pa alster,
bland  annat dmnen och
blandningar av  dmnen,  for
anvdndning vid ett forfarande av
detta slag.

presentation av

' Lagen omtryckt 1983:433.

Som en uppfinning anses aldrig
vad som enbart &r

1. en upptiackt, vetenskaplig
teori eller matematisk metod,

2. en konstnérlig skapelse,

3. en plan, regel eller metod for
intellektuell verksamhet, for spel
eller for affarsverksamhet eller ett
datorprogram, eller

4. en presentation av
information.

* Senaste lydelse 2004:159. Andringen innebir att tredje stycket upphiivs.



Patent meddelas endast pa
uppfinning som dr ny i férhallande
till vad som blivit kint fore dagen
for patentansokningen och tillika
véasentligen skiljer sig darifran.

Som kint anses allt som blivit
allmént tillgdngligt, vare sig detta
skett genom skrift, foredrag,
utnyttjande eller pd annat sitt.
Aven innehdllet i patentansdkan
som fore ndmnda dag gjorts hdr i
riket anses som ként, om denna
ansokan blir allmint tillgdnglig
enligt 22 §. Villkoret 1 forsta
stycket att uppfinningen
visentligen skall skilja sig frén
vad som blivit kidnt fore dagen for
patentansokningen  giller dock
icke 1 forhéllande till innehéllet i
saddan ansokan.

Bestimmelser om att, vid
tillimpning av andra stycket,
ansokan som avses i 3 eller 11
kap. 1 vissa fall dger samma
verkan som en hdr i riket gjord
patentansokan finnas 1 29, 38 och
87 §8§.

Villkoret i forsta stycket att
uppfinningen skall vara ny utgor
ej hinder for att patent meddelas
pa ként dmne eller kdnd blandning
av dmnen for anvindning vid
forfarande som avses i 1 § tredje
stycket, om anvdndningen av
dmnet eller blandningen icke dr

1dg§

Patent meddelas inte pa sadant
forfarande for kirurgisk eller
terapeutisk behandling eller for
diagnostisering som skall utovas
pa mdnniskor eller djur. Patent
kan dock meddelas pa alster,
bland  annat  dmnen och
blandningar av  dmnen,  for
anvdndning vid ett forfarande av
detta slag.

28

Patent meddelas endast pd en
uppfinning som &r ny i forhallande
till vad som blivit kint fore dagen
for patentansokan och tillika
visentligen skiljer sig darifran.

Som kint anses allt som blivit
allmént tillgdngligt, vare sig detta
skett genom skrift, foredrag,
utnyttjande eller pd annat sitt.
Aven innehillet i en tidigare
patentansokan som fore ndmnda
dag gjorts i Sverige anses som
kint, om denna ansdkan blir
allmint tillgdnglig enligt 22 §.
Villkoret 1 forsta stycket att
uppfinningen  vésentligen skall
skilja sig frdn vad som blivit ként
fore dagen for patentansékan
giller dock inte 1 forhallande till
innehéllet i en sddan ansokan.

Bestimmelser om att, vid
tillimpning av andra stycket,
ansokan som avses i 3 eller 11
kap. i vissa fall har samma verkan
som en i Sverige gjord
patentansdkan finns 1 29, 38 och

87 §§.

3 Andringen innebir att fjirde stycket har upphivts.



kand vid forfarande av detta slag.

Patent ma meddelas utan hinder
av att uppfinningen inom sex
manader innan patentansékningen
gjordes blivit allmént tillgdnglig

1) till foljd av uppenbart
missbruk 1 forhallande  till
sokanden eller ndgon fran vilken
denne hirleder sin rétt eller

2) genom att sokanden eller
nidgon fran vilken denne hérleder
sin ritt forevisat uppfinningen péa
sddan officiell eller officiellt
erkédnd internationell utstillning
som avses 1 den i Paris d. 22
november 1928 avslutade
konventionen om internationella
utstéllningar.

En ansokan om patent pd en
uppfinning, som inom tolv
manader fore ansokningsdagen har
angetts i en tidigare ansdkan om
patent i Sverige, skall vid
tillimpningen av 2 § forsta, andra
och fidrde styckena samt 4 § anses
gjord samtidigt med den tidigare
ansOkan, om sokanden yrkar det
(prioritet). Detsamma géller en
ansbkan om patent pad en
uppfinning, som inom tolv
manader fore ansokningsdagen har
angetts i en tidigare ansdkan om
patent, uppfinnarcertifikat eller
skydd som  nyttighetsmodell
antingen i en frimmande stat som
ar ansluten till Pariskonventionen
den 20 mars 1883 for skydd av
den industriella  dganderitten
(Pariskonventionen), eller 1 en stat
som dr ansluten eller ett omrade
som dr anslutet till avtalet om
uppréttandet av
Virldshandelsorganisationen
(WTO). Sadan prioritet far
atnjutas ocksa fran en ansokan om
skydd som avser ndgon annan stat
eller nigot annat omrdde, om

* Senaste lydelse 2000:1158.

Patent far meddelas dven om
uppfinningen inom sex manader
innan patentansokan gjordes blivit
allmént tillgénglig

1. till f6ljd av uppenbart
missbruk 1 forhallande  till
sokanden eller ndgon fran vilken
denne hirleder sin rétt eller

2. genom att sokanden eller
nigon fran vilken denne hérleder
sin ritt forevisat uppfinningen pa
sddan officiell eller officiellt
erkdnd internationell utstillning
som avses i den i Paris d. 22

november 1928 avslutade
konventionen om internationella
utstillningar.

6 §*

En ansokan om patent pd en
uppfinning, som inom tolv
manader fore ansokningsdagen har
angetts i en tidigare ansdkan om
patent 1 Sverige, skall vid
tillimpningen av 2 § forsta och
andra styckena samt 4 § anses
gjord samtidigt med den tidigare
ansOkan, om sokanden begdr det i
enlighet med 6 a—6 e §§ (prioritet).
Detsamma giller en ansokan om
patent p& en uppfinning, som inom
tolv manader fore
ansokningsdagen har angetts i en
tidigare ansokan om patent,
uppfinnarcertifikat eller skydd
som nyttighetsmodell antingen i en
fraimmande stat som é&r ansluten
till Pariskonventionen den 20 mars
1883 for skydd av den industriella
dganderitten (Pariskonventionen),
eller 1 en stat som é&r ansluten eller
ett omrdde som &r anslutet till
avtalet om  upprittandet av
Virldshandelsorganisationen
(WTO). Sadan prioritet far
atnjutas ocksa fran en ansokan om
skydd som avser ndgon annan stat
eller nagot annat omrade, om



motsvarande prioritet fran en
svensk patentansokan medges dir
den tidigare ansdkan gjorts och om
dar  gillande lagstiftning 1
huvudsak Overensstimmer med
Pariskonventionen.

motsvarande prioritet fran en
svensk patentansokan medges dir
den tidigare ansokan gjorts och om
dar  gillande lagstiftning 1
huvudsak Overensstimmer med
Pariskonventionen.

6a§’

Sokanden  skall inom tre
manader fran den dag da ansokan
gjordes eller skall anses gjord
begdra prioritet. Sokanden skall
ddirvid 1dmna uppgifter om var och
nir den d&beropade ansokan
gjordes. Sokanden skall ocksa, sa
snart det kan ske, uppge numret pa
den tidigare ansokan.

Om det &dr frdga om en
internationell patentansokan enligt
3 kap., skall prioritet begéras inom
fyra manader — fran den
internationella  ingivningsdagen.

> Senaste lydelse 2000:1158.

Om  sékanden vill begdra
prioritet fran en tidigare ansokan,
skall begdran ges in inom 16
manader fran ingivningsdagen for
den ansokan som aberopas som
prioritetsgrundande. Ndr prioritet
begdrs skall sokanden ldmna
uppgifter om var och ndr den
aberopade ansokan gjordes samt,
om denna dr en internationell
ansokan, vilken mottagande
myndighet den gavs in till.
Sokanden skall ocksa, sa snart som
mojligt, uppge numret pa den
tidigare ansokan.

Sokanden far inom den tid och
under de forutsdttningar som
anges i forsta stycket gora ett
tilldgg till en begdran om prioritet
eller gora en rdittelse i en begdran
om prioritet genom en anmdlan
om detta till patentmyndigheten.
Om tilligget eller rdittelsen
innebdr att ingivningsdagen for
den ansokan som aberopas som
prioritetsgrundande blir en
tidigare dag dn den ursprungligen
aberopade ingivningsdagen, skall
tillagget eller rdttelsen anmdlas
inom 16 manader fran den
dndrade ingivningsdagen.
Sokanden har dock alltid mojlighet
att gora en anmdlan om tilldgg
eller rdttelse inom fyra manader
fran ingivningsdagen enligt 8 b—
8 ¢ §§ for den senaste ansokan.

Om det &r frdga om en
internationell patentansokan enligt
3 kap., skall prioritet begiras i
ansokan. Sokanden skall samtidigt
lamna uppgifter om var och nir

10



Sokanden skall ddrvid ldmna
uppgifter om var och nidr den
aberopade ansokan gjordes samt,
om denna &r en internationell
ansOkan,  vilken = mottagande
myndighet den gavs in till.
Sokanden skall vidare inom sexton
manader fran den dag fran vilken
prioritet begdrs ldmna uppgifter
om den aberopade ansokans
nummer till den mottagande
myndigheten for den
internationella patentansokan
eller till den internationella byra
som anges i 35 §.

Om en ansokan delas med stod
av 11 § denna lag och 22 §
patentkungorelsen (1967:838),
skall en begédran om prioritet for

den &beropade ansokan gjordes
och dess nummer samt, om denna
ar en internationell ansokan,
vilken mottagande myndighet den
gavs in till.

For en sadan ansokan som
avses i tredje stycket gdller att
sokanden far gora ett tilldigg till en
begdran om prioritet eller gora en
rdttelse i en begdran om prioritet
genom en anmdlan om detta till
den mottagande myndigheten eller
den internationella byran som
anges i 35§. Om tilldgget eller
rdttelsen innebdr att soékanden
begdir prioritet fran en annan
ansokan dn den som ursprungligen
aberopats,  skall sokanden i
anmdlan ldmna de uppgifter om
ansokan som anges i tredje
stycket. En sadan anmdlan skall
ges in inom 16 manader fran
ingivningsdagen for den ansokan
som aberopas som
prioritetsgrundande. Om tilldgget
eller  rdttelsen  innebdr  att
ingivningsdagen blir en tidigare
dag dn den  ursprungligen
aberopade ingivningsdagen, skall
tillagget eller rdttelsen anmdilas
inom 16 manader fran den
dndrade ingivningsdagen.
Sokanden har dock alltid mojlighet
att gora en anmdlan om tilldigg
eller rdttelse inom fyra manader
fran den internationella
ingivningsdagen.

Om en anstkan delas med stod
av 11 §, skall en begidran om
prioritet for den ursprungliga
ansokan ocksa gilla for en ny

11



den ursprungliga ansdkan wtan
sdarskilt yrkande gélla ocksa for en
ny ansbkan som uppkommer
genom delningen.

ansokan som uppkommer genom
delningen.

En begdran eller anmdilan enligt
forsta—fjdrde stycket far inte
goras, om  soOkanden  begdrt
tidigare offentliggorande enligt
22 § tredje stycket.

6b§°

En sokande som har yrkat
prioritet  skall inom  sexton
manader frdn den dag fran vilken
prioritet begéirs ge in foljande
handlingar till patentmyndigheten
i friga om den tidigare ansokan.

1. Ett bevis om s6kandens namn
och om ingivningsdagen utfirdat
av den myndighet som har
mottagit ansokan.

2. En av samma myndighet
bestyrkt kopia av anstkan.

En sokande som har begdrt
prioritet  skall inom  sexton
manader frdn den dag fran vilken
prioritet begédrs ge in foljande
handlingar till patentmyndigheten
i frdga om den tidigare ansokan.

1. Ett bevis om s6kandens namn
och om ingivningsdagen utfirdat
av den myndighet som har
mottagit ansokan.

2. En av samma myndighet
bestyrkt kopia av ansdkan.

Ett bevis eller en kopia som
avses i forsta stycket behover inte
ges in, om den tidigare ansékan
getts in till patentmyndigheten.

6d§’

Prioritet kan grundas endast pa den forsta ansékan som uppfinningen
har angetts 1.

Om den som har gjort den forsta ansdkan eller hans eller hennes
rattsinnehavare senare till samma myndighet har gett in en ansékan som
avser samma uppfinning, far den senare ansokan aberopas som
prioritetsgrundande. Detta giller dock bara om den tidigare ansokan nar
den senare ansdkan ges in

1. har aterkallats, avskrivits eller avslagits utan att ha blivit allmént
tillgénglig och

2. inte kvarldimnar nagon ritt som grundas pa den eller har utgjort
grund for ndgon rétt till prioritet.

Om négon har fitt prioritet pa grund av en senare ansékan enligt andra
stycket, far den tidigare anstkan inte ldngre dberopas som grund for
prioritet.

Andra och tredje styckena gdiller
pa motsvarande sdtt  for en
patentansokan vars lopdag har
forskjutits enligt 14 §.

% Senaste lydelse 2000:1158. )
7 Senaste lydelse 2000:1158. Andringen innebir att fjirde stycket har upphiivts.



8 §®

En ansokan om patent skall goras skriftligen hos patentmyndigheten
eller, i fall som avses i 3 kap., hos patentmyndigheten 1 en fraimmande
stat eller hos en internationell organisation.

Ansokan skall innehélla en beskrivning av uppfinningen, innefattande
dven ritningar om sidana behdvs, samt bestimda uppgifter om vad som
s0ks skyddat genom patentet (patentkrav). Den omstidndigheten att
uppfinningen avser en kemisk forening medfor inte att en bestdmd
anvdndning maéste anges i patentkravet. Ansokan skall innehalla uppgift
om hur uppfinningen kan tillgodogoras industriellt, om det inte foljer av
uppfinningens art. Om uppfinningen avser en gensekvens eller
delsekvens av en gen skall det dock alltid anges i ansdkan hur
uppfinningen kan tillgodogoras industriellt. Beskrivningen av
uppfinningen skall vara sa tydlig att en fackman med ledning av den kan
utova uppfinningen. En uppfinning som avser ett biologiskt material eller
innebdr anvindning av ett sddant material skall i de fall som anges i 8 a §
anses tillrackligt tydligt angiven endast om dessutom villkoren i den
paragrafen dr uppfyllda.

Ansokan skall dessutom innehalla ett sammandrag av beskrivningen
och patentkraven. Sammandraget 4r endast avsett att ge teknisk
information om innehéllet i patentansdkan och far inte tillmitas betydelse
1 ndgot annat avseende.

1 ansokan skall uppfinnarens
namn anges. Om patent soks av
ndgon annan &n uppfinnaren, skall
sokanden styrka sin rdtt  till
uppfinningen.

Sokanden skall ldmna uppgift
om uppfinnarens namn och adress
i ansdkan. Om patent soks av
nigon annan &n uppfinnaren, skall
sokanden ange grunden for sin ritt
till  uppfinningen i ansokan.
Patentmyndigheten  skall godta
uppgiften om det inte finns
sdrskild anledning att ifragasiditta
att den dar riktig.
Patentmyndigheten skall séinda en
underrdittelse om ansokan till den
som  sOkanden  angett  som
uppfinnare, om inte detta dr
uppenbart obehovligt.

Sokanden skall betala en ansokningsavgift. For ansokan skall
sOkanden ocksé betala en arsavgift for varje avgiftsar som borjar innan

ansokan slutligt har avgjorts.

Ett avgiftsar enligt denna lag
omfattar ett ar och réknas fran den
dag da ansokan gjordes eller skall
anses gjord och dérefter fran
motsvarande dag efter kalendern.

¥ Senaste lydelse 2004:159.

Ett avgiftsir enligt denna lag
omfattar ett & och réknas frén
ingivningsdagen enligt 8 b—8 c §§
och direfter frdn motsvarande dag
efter kalendern.

8bys
Ingivningsdagen for en
patentansokan dr den dag da
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foljande uppgifter getts in

1. en uttrycklig eller
underforstadd uppgift om att det
som getts in dr en ansokan om
patent,

2. uppgifter som gor det mojligt
for patentmyndigheten att avgora
vem sokanden dr och att kontakta
denne, och

3. nagot som framstar som

a) en beskrivning av
uppfinningen,

b)  ritningar  som  avser
uppfinningen, eller

4. en hédnvisning till en tidigare
gjord patentansokan och, om
denna ansokan inte gjorts till
patentmyndigheten, en kopia av
ansokan samt uppgift om dess
ingivningsdag, nummer och vilken
patentmyndighet den getts in till.

Om kraven for att besluta en
ingivningsdag enligt forsta stycket
inte dar uppfyllda och
patentmyndigheten har uppgifter
som gor det mojligt att kontakta
sokanden, skall patentmyndigheten
utan drojsmal foreldgga sokanden
att avhjilpa bristerna inom tva
manader  fran  dagen  for
foreldggandet.

Om bristerna inte har avhjdlpts
inom den forelagda tiden skall
nagon patentansokan inte anses
ingiven och drendet avskrivas.
Detsamma  gdller  om  ett
foreldggande inte kunnat ges och
bristerna inte har avhjdlpts inom
tva manader fran den dag da
nagon av uppgifterna enligt forsta
stycket gavs in. Upplysning om
konsekvenserna av att bristerna
inte avhjdlpts skall Ildmnas i
foreldggandet.

Om bristerna har avhjdlpts
inom den tid som anges i tredje
stycket, skall som ingivningsdag
for patentansékan gdlla den dag
da samtliga brister avhjdlpts, om
nagot annat inte foljer av 8 ¢ §.

14



8cs

Om  patentmyndigheten  vid
provningen enligt 8 b § finner att
det saknas en del av beskrivningen
eller en ritning till vilken det
hdnvisas i beskrivningen eller
patentkraven,  skall  sokanden
foreldggas att komplettera
handlingarna inom tva manader
fran dagen for foreldggandet. Om
en komplettering med sadana
uteldmnade delar sker inom den
forelagda  tiden,  skall  som
ingivningsdag gdlla den senare
dag da kompletteringen gjorts, om
inte nagot annat foljer av andra
och tredje styckena. Detsamma
gdller om ett foreldggande inte
getts och en komplettering gjorts
inom tva manader fran den dag da
nagon av uppgifterna enligt 8 b §
forsta stycket gavs in.

Om kompletterade delar av en
ansokan atertas inom en manad
fran det de gavs in i enlighet med
forsta  stycket, skall den
ursprungliga ingivningsdagen for
ansokan gdlla.

Om kompletterade delar av en
ansokan getts in i enlighet med
forsta  stycket, skall den
ursprungliga ingivningsdagen
gdlla, om

1. prioritet fran en tidigare
ansokan  aberopas  och  de
kompletterande delarna i sin
helhet framgar av den tidigare
ansokan och

2. sokanden begdr det och han
eller hon ger in en kopia av den
tidigare ansokan inom den tid som
anges i forsta stycket.

13§

Ansokan om patent ma icke En ansokan om patent far inte
dndras sa, att patent sokes pa ndgot  #dndras s, att patent soks pa nagot
som e framgick av ansokningen  som inte framgick av ansokan pa
ndr den gjordes eller enligt 14 §  ingivningsdagen.
skall anses gjord.

15



Har so6kanden icke iakttagit vad
som dr foreskrivet om ansdkan
eller finner patentmyndigheten
annat hinder foreligga for bifall
till ansokningen, skall sokanden
foreldggas att inom viss tid avge
yttrande eller vidtaga rittelse. 1
sammandraget ma
patentmyndigheten dock, utan att
hora sokanden, gora de dndringar
som den finner nddvéndiga.

Underliter sokanden att inom
forelagd tid inkomma med
yttrande eller vidtaga atgérd for att
avhjdlpa anmirkt brist, skall
ansokningen avskrivas.
Underrdittelse ddrom skall intagas
1 foreldggandet.

Avskriven ansdkan
dterupptages, om sdkanden inom
fyra manader efter utgédngen av
forelagd tid inkommer med
yttrande eller vidrager éatgird for
att avhjilpa brist och inom samma
tid erldgger faststdlld
aterupptagningsavgift.

Erldgger inte sokanden arsavgift
enligt 8, 41 och 42 §§, skall
ansOkningen  avskrivas  utan
foregdende foreldggande. Salunda

15§

Om sokanden, i andra fall dn
som avses i 8 b och 8 ¢ §S§, inte
har foljt vad som &r foreskrivet om
ansokan eller om
patentmyndigheten finner att det
finns nagot annat som hindrar
bifall till ansokan, skall s6kanden
foreldggas att inom viss tid avge
yttrande eller vidra rittelse. 1
sammandraget far
patentmyndigheten dock, utan att
hora sokanden, gora de dndringar
som den finner nddvéndiga.

Underlater sokanden att inom
forelagd tid inkomma med
yttrande eller vidta atgérd for att

avhjidlpa anmiarkt brist, skall
ansOkningen avskrivas. En
upplysning om detta skall ldmnas 1
foreldggandet.

En avskriven ansokan skall
aterupptas, om sokanden inom
fyra manader efter utgdngen av
forelagd tid inkommer med
yttrande eller vidrar atgird for att
avhjdlpa  bristerna och inom
samma tid betalar en
aterupptagningsavgift.

Betalar inte sokanden arsavgift
enligt 8, 41 och 42 §§, skall
ansOkningen  avskrivas  utan
foregdende  foreldggande. En

avskriven — ansékan  far inte  ansokan som har avskrivits pa
aterupptas. denna grund fér inte terupptas.
24§°

Var och en far gora inviandning
mot ett meddelat patent. En
invéndning skall goras skriftligen
hos patentmyndigheten inom nio
manader frdn den dag d& patentet
meddelades.

Andra dn patenthavaren far
gora invdndning mot ett meddelat
patent. En invidndning skall goras
skriftligen hos patentmyndigheten
inom nio manader fran den dag da
patentet meddelades.

Patentmyndigheten skall underritta patenthavaren om invindningen

och ge denne tillfille att yttra sig.

Aterkallas invindningen, far invindningsforfarandet dnda fullfljas om

det finns sdrskilda skil.

? Senaste lydelse 2000:1158.



26 §10

Ett slutligt beslut av
patentmyndigheten om en ansdkan
om patent far Overklagas av
sokanden, om det har gatt honom
emot. Ett slutligt beslut om en
invdndning mot  patent fér
overklagas av patenthavaren och
invdndaren, om det har gétt den
som vill klaga emot. Om
invdndaren aterkallar sin talan, far
denna 4ndd provas om det finns
sdrskilda skal.

Ett slutligt beslut av
patentmyndigheten om en ansdkan
om patent far Overklagas av
sokanden, om det har gatt honom
eller henne emot. Ett slutligt beslut
enligt 8bg§ tredje stycket far
overklagas av  sokanden. Ett
slutligt beslut om en invidndning
mot patent far Overklagas av
patenthavaren och invidndaren, om
det har gatt den som vill klaga
emot. Om invéindaren A&terkallar
sin talan, far denna dnd& provas
om det finns sédrskilda skal.

Ett beslut, genom vilket en begidran om aterupptagning enligt 15 §
tredje stycket eller 19 § andra stycket har avslagits eller ett yrkande om
overforing enligt 18 § har bifallits, far overklagas av sokanden. Ett
beslut, genom vilket ett yrkande om Overforing enligt 18 § har avslagits,
far overklagas av den som har framstéllt yrkandet.

Ett beslut, genom vilket ett yrkande om férordnande enligt 22 § femte
stycket har avslagits, fr 6verklagas av den som har framstillt yrkandet.

Bestdammelser om 6verklagande av beslut enligt 42, 72 eller 73 § finns

1758.

Internationell patentansokan, for
vilken den mottagande
myndigheten faststallt

internationell ingivningsdag, skall
hér i riket ha samma verkan som
svensk patentansdkan som gjorts
ndmnda dag. Vad 1 2 § andra
stycket andra punkten scigs skall
dock gilla endast om ansékningen
fullfoljts enligt 31 §.

29 §

En internationell patentansokan,
for vilken den mottagande
myndigheten faststallt en

internationell ingivningsdag, skall
i Sverige ha samma verkan som en
svensk patentansokan med samma
ingivningsdag. Det som sdgs 12 §
andra stycket andra meningen skall
dock gilla endast om ansékningen
fullfoljts enligt 31 §.

31 §ll

Vill  sokanden fullfélja en
internationell patentansokan savitt
avser Sverige, skall han inom
tjugo manader fran den
internationella  ingivningsdagen
eller, om prioritet yrkas, den dag
fran vilken prioriteten begérs till
patentmyndigheten inge
oversdttning till svenska av den
internationella patentansckningen
i den omfattning regeringen

1 Senaste lydelse 1993:1406.

Om sokanden vill fullfélja en
internationell ~ patentansokan i
Sverige, skall sokanden inom 31
manader frin den internationella
ingivningsdagen eller, om prioritet
begdrs, den dag fran vilken
prioriteten begérs till
patentmyndigheten ge in en
oversdttning till svenska av den
internationella  patentansckan i
den omfattning regeringen

' Senaste lydelse 1984:937. Andringen innebir bl.a. att andra stycket har upphivts.



forordnar eller, om ansokningen dr
avfattad pa svenska, en avskrift av
ansokningen. S6kanden skall inom
samma tid erldgga faststdlld avgift
till patentmyndigheten.

Har sékanden begdrt att den
internationella patentansokningen
skall underkastas internationell
forberedande
patenterbarhetsprovning och har
han inom nitton manader fran den
i forsta stycket angivna dagen i
Overensstimmelse med
konventionen om patentsamarbete
och tilldmpningsforeskrifterna till
denna avgivit forklaring att han
avser att anvdnda resultatet av
denna provning vid ansokan om
patent for Sverige, skall han
fullgora vad i forsta stycket sdgs
inom trettio manader fran ndmnda
dag.

Har sokanden erlagt faststdlld
avgift inom den frist som
foreskrivs 1 forsta eller andra
stycket, far den Oversdttning eller
avskrift som krivs inges inom en
ytterligare frist om tvad manader,
forutsatt  att  en  faststdlld
tilldggsavgift erldggs inom den
senare fristen.

lakttar inte sokanden vad som
foreskrivs 1 denna paragraf, skall
ansokningen  anses  aterkallad
savitt avser Sverige.

33

Har en internationell
patentansokan  fullfoljts  enligt
31§, géller 2 kap. 1 friga om
ansdkan och dess handldggning,
om inte annat sdgs 1 denna
paragraf eller i 34-37 §§. Ansokan
fdr endast pa framstillning av
s6kanden tas upp till prévning fore
utgdngen av den frist som géller
enligt 31 § forsta eller andra
stycket.

12 Senaste lydelse 2000:1158.

forordnar eller, om ansdkan &r
avfattad pa svenska, en avskrift av
ansokningen. S6kanden skall inom
samma tid betala en avgift till
patentmyndigheten.

Om sokanden har betalat avgift
inom den frist som foreskrivs i
forsta stycket, far den Gverséttning
eller avskrift som kridvs ges in
inom en ytterligare frist om tva
manader, forutsatt att  en
tilldggsavgift betalas inom den
senare fristen.

Foljer inte sokanden
foreskrifterna 1 denna paragraf,
skall ansokningen anses aterkallad
savitt avser Sverige.

§'2

Om en internationell
patentansokan har fullfoljts enligt
31 §, géller 2 kap. 1 frdga om
ansokan och dess handldggning,
om inte annat sdgs 1 denna
paragraf eller i 34-37 §§. Ansokan
fir endast pa framstillning av
sokanden tas upp till prévning fore
utgdngen av den frist som géller
enligt 31 § forsta stycket.

18



Ett foreliggande enligt 12 § far inte meddelas fore den tidpunkt da
patentmyndigheten har rétt att ta upp ansokan till prévning.

Bestdammelserna 1 22 § andra och tredje styckena blir tillampliga redan
innan ansdkan har fullfoljts s& snart sokanden har fullgjort sin skyldighet
enligt 31 § att inge en Overséttning av ansdkan eller, om anstkan &r
skriven pa svenska, s& snart sokanden har ingivit en avskrift av den till
patentmyndigheten.

I frdga om en internationell patentansokan skall vid tillimpning av 48,
56 och 60 §§ vad som dér sdgs om att handlingarna i ansokningsdrendet
har blivit tillgdngliga enligt 22 § i stéllet avse att handlingarna har blivit
tillgéngliga enligt 22 § med iakttagande av tredje stycket.

Uppfyller patentansokan de krav nér det géller form och innehall som
foreskrivs 1 konventionen om patentsamarbete och
tillampningsforeskrifterna till denna, skall den godtas 1 dessa avseenden.

4 a kap. Patentbegriinsning m.m.

40ays

En  patenthavare  far  hos
patentmyndigheten begdra

1. att ett eller flera patentkrav
och, om det behovs, beskrivningen
dndras sa att patentskyddets
omfattning begrdnsas
(patentbegriinsning), eller

2. att patentet upphdivs.

En begdran enligt forsta stycket
skall avslas om det vid tidpunkten
for begdran pagar ett
invdndningsforfarande enligt 24 §
eller ett mal om ogiltighet enligt
52§ som avser patentet. Om
patenthavaren har begdirt eller
begdir att patentet skall begrdnsas
eller upphdvas enligt artikel 105 a
i den europeiska
patentkonventionen, skall en
begdran enligt forsta stycket
forklaras  vilande  tills  det
europeiska patentverket meddelat
slutligt beslut i fragan.

En begdran enligt forsta stycket
far inte utan berorda
rdttighetshavares samtycke
bifallas sa ldnge patentet dr
utmdtt, belagt med kvarstad, taget
i ansprak genom
betalningssdikring eller en tvist om
overforing av det pagar vid en
domstol.

19



For en begdran enligt forsta
stycket skall patenthavaren betala
en sdrskild avgift.

400§

Om patenthavaren inte har foljt
bestimmelserna i 40 a § eller om
en begdran om patentbegrinsning
inte ar forenlig med
bestimmelserna i 52§ forsta
stycket 2—4 om ogiltighet, skall
patenthavaren foreldggas att inom
en viss tid vidta rdittelse.

Om patenthavaren inte hors av
eller om begdran dven efter det att
patenthavaren har yttrat sig inte
kan bifallas, skall begdran avslias,
om

1. patenthavaren har  haft
tillfille att yttra sig over hindret
och

2. det inte finns anledning att ge
patenthavaren ett nytt
foreldggande.

40cs

Om patentmyndigheten finner
att det inte finns nagra hinder for
att bifalla en begdran enligt
40 a g, skall patentet begrinsas
eller upphdvas i enlighet med
begdran. Patentmyndigheten skall
kungdra beslutet. Om patentet har
begrdnsats skall
patentmyndigheten utfdrda ett nytt
patentbrev och halla en ny
patentskrift tillgdnglig.

Patentmyndighetens beslut har
verkan fran den dag
patentansokan gjordes.

40d§
I mal om patentintrang eller
patents ogiltighet ar

patenthavaren skyldig att
informera domstolen om att en
begdiran om upphdvande eller
begrinsning av  patentet  har
gjorts.
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46a§"

En vixtforddlare som inte kan fa
eller utnyttja en véxtfordadlarratt
utan att gora intrdng 1 ett tidigare
meddelat patent kan fa en
tvangslicens  att utnyttja den
uppfinning som  skyddas av
patentet, om en sadan licens &ar
nodvindig for att vixtsorten skall
kunna utnyttjas. En sadan licens
meddelas endast om sokanden visar
att véxtsorten utgor ett viktigt
tekniskt framsteg av betydande
ekonomiskt intresse 1 forhéllande
till uppfinningen.

Om en patenthavare far en
tvangslicens i en vaxtforadlarratt
har innehavaren av
vaxtfordadlarrdatten rdtt att  pa
skidliga villkor f4 en tvangslicens
(motlicens) att utnyttja
patenthavarens uppfinning.

Bestimmelser om mgjlighet for
innehavare av ett patent pd en
bioteknisk uppfinning att under
vissa  forutsdttningar fa  en
tvangslicens att  utnyttja en
skyddad véxtsort finns 1 7 kap.
3a§ vixtforadlarréttslagen
(1997:306).

En vixtforddlare som inte kan fa
eller utnyttja en véxtfordadlarratt
eller en gemenskapens
véxtforddlarrdtt utan att  gora
intrang i ett tidigare meddelat patent
kan fa en tvangslicens att utnyttja
den uppfinning som skyddas av
patentet, om en sadan licens dr
nodvéindig for att vixtsorten skall
kunna utnyttjas. En sddan licens
meddelas endast om sokanden visar
att véxtsorten utgor ett viktigt
tekniskt framsteg av betydande
ekonomiskt intresse i forhallande
till uppfinningen.

Om en patenthavare far en
tvangslicens i en viaxtfordadlarratt
eller en gemenskapens
vaxtforddlarrdtt har innehavaren
av viaxtfordadlarratten rétt att pa
skdliga villkor f4 en tvéngslicens
(motlicens) att utnyttja
patenthavarens uppfinning.

Bestammelser om mojlighet for
innehavare av ett patent pa en
bioteknisk uppfinning att under
vissa  fOrutsdttningar fa  en
tvangslicens att  utnyttja en
skyddad véxtsort finns 1 7 kap.
3ag§ vaxtforddlarrittslagen
(1997:306) och, vad gdller en
gemenskapens vdxtforddlarrditt, i
artikel 29 i radets forordning (EG)
nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om
gemenskapens véxtforddlarrdtt” .

5085
Om det yrkas skall rétten forklara patentet ogiltigt, om
1. det har meddelats trots att villkoren 1 1-2 §§ inte &r uppfyllda,
2. det avser en uppfinning som inte &r sd tydligt beskriven att en
fackman med ledning av beskrivningen kan utéva uppfinningen,
3. det omfattar nagot som inte framgick av ansokan ndr den gjordes,

eller

4. patentskyddets omfattning har utvidgats efter det att patentet

meddelats.

13 Senaste lydelse 2004:159.

Om patentet dr ogiltigt endast

“EUTL 162, 30.4.2004, s. 38 (Celex 32004R0873).

13 Senaste lydelse 2004:159.
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till en viss del, skall patentskyddets
omfattning begrdnsas i
motsvarande utstrdckning genom
en dndring av patentkraven, om
1. patenthavaren yrkar det och
2. det dr forenligt med forsta
stycket 2—4.

Ett patent far inte forklaras ogiltigt pd den grunden att den som har fatt
patentet har haft ritt till bara en viss andel i det.

Utom 1 fall som avses i fjdrde
stycket far talan foras av var och
en som lider forfang av patentet
och, om det dr pakallat ur allmidn
synpunkt, av den myndighet som
regeringen bestimmer.

Utom 1 fall som avses i femte
stycket far talan foras av var och
en som lider forfang av patentet
och, om det dr pakallat ur allmidn
synpunkt, av den myndighet som
regeringen bestimmer.

En talan, som grundas pé att patentet har meddelats ndgon annan 4n
den som har ritt att f4 patentet enligt 1 §, far foras endast av den som
pastér sig ha sadan ritt. Talan skall vdckas inom ett &r fran det att den
som pastar sig ha sddan ritt fick kinnedom om patentets meddelande och
de ovriga omstdndigheter pa vilka talan grundas. Om patenthavaren var i
god tro nér patentet meddelades eller nér det overgick till denne, far dock
talan inte vickas senare 4n tre ar efter patentets meddelande.

Har patent meddelats annan &n
den som é&r berittigad till patentet
enligt 1 §, skall rétten pé talan av
den berittigade Overfora patentet
pa honom. / fraga om den tid inom
vilken talan skall vdickas dga
bestdimmelserna 1 52 § fjdrde
stycket tilldmpning.

Har den som frankdnnes
patentet i god tro borjat utnyttja
uppfinningen yrkesméssigt hdr i
riket eller vidtagit vésentliga
atgiarder ddarfor, dger han mot
skiligt vederlag och péd skiliga
villkor 1 Ovrigt fortsdtta det
paborjade eller igangsdtta det
tillimnade  utnyttjandet  med
bibehdllande av dess allménna art.
Sadan ritt  tillkommer under
motsvarande forutsdttningar dven
innehavare av licens som &r
antecknad i patentregistret.

Ritt enligt andra stycket ma
overga  till annan  endast
tillsammans med rorelse, vari den

53§

Har patent meddelats annan 4n
den som é&r berittigad till patentet
enligt 1 §, skall rétten pa talan av
den berittigade Overfora patentet
pa honom eller henne.
Bestimmelserna 1 52 § femte
stycket skall tillimpas ndr det
gdller tiden inom vilken talan skall
vdckas.

Om den som frankdnns patentet
i1 god tro har borjat utnyttja
uppfinningen  yrkesméssigt i
Sverige eller vidtagit vésentliga
atgirder for det, far han eller hon
mot skéligt vederlag och pa
skdliga villkor 1 6vrigt fortsétta det
paborjade utnyttiandet  eller
genomfora det planerade
utnyttjandet med bibehallande av
dess allmdnna art. En sddan ritt
har under motsvarande
forutsittningar dven den som
innehar en licens som  dr
antecknad i patentregistret.

En ritt som avses i andra stycket
far overlatas till ndgon annan
endast tillsammans med rorelse i
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utnyttjas eller utnyttjandet avsetts
skola ske.

Avstér patenthavaren skriftligen
hos  patentmyndigheten  fran
patentet, skall  myndigheten
forklara patentet upphort.

Ar patentet utmitt, belagt med
kvarstad eller taget 1 ansprik
genom betalningssédkring eller dr
tvist om Overféring av patent
anhdngig, far patentet icke
forklaras  upphort, s& lénge
utmitningen, kvarstaden  eller
betalningssdkringen bestar eller
tvisten icke blivit slutligt avgjord.

vilken rdtten utnyttjas eller har
avsetts bli utnyttjad.

54§

Avstér patenthavaren skriftligen
hos  patentmyndigheten  fran
patentet, skall  myndigheten
forklara att patentet har upphort i
dess helhet.

Ar patentet utmitt, belagt med
kvarstad eller taget i1 ansprak
genom  betalningssékring eller
pagar en tvist om Overforing av
patentet vid domstol, far patentet
inte forklaras upphort, sd lédnge
utmétningen, kvarstaden eller
betalningssékringen bestar eller
tvisten inte blivit slutligt avgjord.

72 §16

Om en patentsékande eller en
patenthavare trots att han har
iakttagit all omsorg som har
betingats av omstdndigheterna, i
annat fall dn som avses i andra
stycket, har lidit rattsforlust pé
grund av att han inte har vidtagit
en atgird hos patentmyndigheten
inom tid som foreskrivs 1 denna
lag eller med stod av lagen och
vidtar han é&tgdrden inom tva
manader  frdn  det  forfallet
upphorde, dock senast inom ett ar
fran  fristens  utgdng,  skall
patentmyndigheten forklara att
atgirden skall anses vidtagen i rétt
tid. Om patentsokanden eller
patenthavaren vill fa en sidan
forklaring, skall han inom den tid
som nu har sagts for atgidrden
begidra den  skriftligen  hos
patentmyndigheten och betala en
Jaststdlld avgift.

Om en patentsokande eller en
patenthavare inte har betalat
arsavgift inom den frist som sdgs i
41 § tredje stycket eller 42 § tredje
stycket, skall bestdmmelserna i
forsta stycket tillimpas, dock att

Om sokanden eller
patenthavaren trots att han eller
hon har iakttagit all omsorg som
har betingats av omstédndigheterna
har lidit réttsforlust pa grund av att
han eller hon inte har vidtagit en
atgird hos patentmyndigheten
inom tid som foreskrivs i denna
lag eller med stod av lagen och
vidtar han eller hon &tgédrden inom
tvdA manader frén det forfallet
upphorde, dock senast inom ett ar
frdn  fristens  utgéng,  skall
patentmyndigheten forklara att
atgédrden skall anses vidtagen i ritt
tid. Om sokanden eller
patenthavaren vill fa en sadan
forklaring, skall han eller hon
inom den tid som nu har sagts for
atgdrden  begdra den  hos
patentmyndigheten och betala en
avgift.

1® Senaste lydelse 1993:1406. Andringen innebir bl.a. att andra stycket har upphivts.
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arsavgiften skall vara betald och
begdran gjord senast inom sex
manader fran fristens utgang.

Forsta stycket gdller inte en frist
som avses 1 6 § forsta stycket.

I frdga om en internationell
patentansdkan som har fullf6ljts 1
Sverige enligt 31 § tillampas forsta
stycket ocksa om den
patentsokande har lidit rattsforlust
pa grund av att han inte har
iakttagit en frist gentemot den
mottagande myndigheten, den
internationella
nyhetsgranskningsmyndigheten,
myndigheten for internationell
forberedande
patenterbarhetsprovning eller
internationella byrdn. Den &tgird
som inte har vidtagits inom fristen
skall 1 de fall som avses hir vidtas
hos patentmyndigheten.
Bestimmelserna i detta stycke
gdller inte den frist inom vilken en
internationell patentansokan skall
goras for att fa atnjuta prioritet
fran en tidigare ansékan.

Ndrmare bestimmelser
angaende ansokan om patent,
kungorelser i patentdrende,
tryckning av
ansokningshandlingarna,
patentregistret och dess forande
samt patentmyndigheten utfdrdas
av  regeringen eller i den
omfattning regeringen bestimmer
av patentmyndigheten. Diarier hos
patentmyndigheten skola vara
tillgéngliga for allménheten 1 den
utstrdckning regeringen
bestammer.

Regeringen dger forordna, att

Ndr det gdller den frist som
avses 1 6 § far en forklaring enligt
forsta stycket denna paragraf ges
endast om den ansokan for vilken
prioritet aberopas ges in senast
inom tva manader fran fristens
utgang samt en begdran om
forklaring gjorts och avgiften
betalats inom samma tid.

I frdga om en internationell
patentansdkan som har fullf6ljts i
Sverige enligt 31 § tillampas forsta
och andra styckena ocksd om
sokanden har lidit réttsforlust pa
grund av att han eller hon inte har
iakttagit en frist gentemot den
mottagande myndigheten, den
internationella
nyhetsgranskningsmyndigheten,
myndigheten for internationell
forberedande
patenterbarhetsprovning eller
internationella byrdn. Den atgird
som inte har vidtagits inom fristen
skall 1 de fall som avses hir vidtas

77§

hos patentmyndigheten.
Regeringen eller, efter
regeringens bemyndigande,

patentmyndigheten meddelar de
ndrmare foreskrifter som behdvs
for verkstdlligheten av denna lag.
Diarier hos patentmyndigheten
skall ~ vara tillgdngliga  for
allménheten 1 den utstrackning
regeringen bestimmer.

Regeringen  far meddela
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handlingar i1 drenden angaende
ans6kan om patent ma utldmnas
till myndighet i1 annan stat.

Regeringen dger dven forordna
att granskning av ansokningar om
patent, efter framstillning av
patentmyndigheten, ma &dga rum
hos myndighet i annan stat eller
hos internationell institution samt
att den som soker patent pa
uppfinning, vara han sokt patent i
annan stat, skall vara skyldig att
redovisa vad patentmyndigheten i
den staten delgivit honom rorande
provningen av  uppfinningens
patenterbarhet. Féorordnande om
sadan redovisningsskyldighet ma
dock e ges i fraga om
patentansokan som avses i 3 kap.,
om den varit foremal for
internationell forberedande
patenterbarhetsprovning och
rapport rorande denna provning
ingivits till patentmyndigheten.

Europeiskt patent har verkan
hdr 1 riket endast om sokanden
inom tid som  regeringen
bestimmer till patentmyndigheten
ingivit oversittning till svenska av
den text med vilken patentet enligt
underrdittelse till sokanden fran
det europeiska patentverket dr
avsett att meddelas och han inom
samma tid erlagt faststdlld avgift
for tryckning av oversdttningen.
Beslutar det europeiska
patentverket att europeiskt patent
skall — upprétthallas 1  &ndrad

foreskrifter om att handlingar i
drenden angdende ansbkan om
patent far Ildmnas wut till en
myndighet 1 annan stat.

Regeringen far ocksa meddela
foreskrifter om

1. att granskning av ansokningar
om patent, efter framstillning av
patentmyndigheten, far &dga rum
hos en myndighet i annan stat eller
hos en internationell institution
samt

2. att den som soker patent pd en
uppfinning, for vilken han eller
hon sokt patent i en annan stat,
skall vara skyldig att redovisa vad
patentmyndigheten i den staten
delgivit honom eller henne om
provningen av  uppfinningens
patenterbarhet.

Foreskrifter om
redovisningsskyldighet enligt
tredje stycket 2 far dock inte
meddelas i fraga om sadan
patentansokan som avses i 3 kap.,
om den varit foremal for
internationell forberedande
patenterbarhetsprovning och en
rapport om denna provning getts
in till patentmyndigheten.

82§

Ett europeiskt patent har verkan i
Sverige endast om s6kanden inom
tre manader efter den dag da det
europeiska patentverket kungjort
sitt beslut att meddela patentet till
patentmyndigheten har gett in en
Oversdttning till svenska av den
text med vilken patentet meddelats
av det europeiska patentverket och
inom samma tid betalat en avgift
for offentliggorandet. Beslutar det
europeiska patentverket att etr
europeiskt patent skall
upprétthallas 1 dndrad lydelse eller
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avfattning, giller vad nu sagts
dven 1 frdga om den &dndrade
texten.

Oversdttning ~ skall ~ héllas
tillgénglig for envar. Har den
europeiska patentansokningen icke
publicerats av det europeiska
patentverket ndr Oversdttningen
inkommer, skall dock
oversdttningen ej hallas tillgdnglig
forrdn sadan publicering sker.

Har oversdttning ingivits och
avgift erlagts inom foreskriven tid
och har det europeiska
patentverket kungjort sitt beslut att
bifalla patentansokningen eller
beslutat att det europeiska patentet
skall ~ upprédtthallas 1  &ndrad
avfattning, skall
patentmyndigheten utfdrda
kungorelse ddrom. Sa snart ske
kan skola tryckta exemplar av
oversdttningen finnas att tillga hos
patentmyndigheten.

Har det europeiska patentverket
helt eller delvis upphdivt europeiskt
patent, skall detta ha samma
verkan som om patentet Adr i riket
forklarats 1 motsvarande mén
ogiltigt. Patentmyndigheten skall
utfdrda kungorelse om
upphdvandet.

Europeisk patentansokan, f{or
vilken det europeiska patentverket
faststdllt ingivningsdag, skall Adr i
riket ha samma verkan som svensk
patentansdkan som gjorts ndmnda
dag. Atnjuter ansckningen enligt
den europeiska
patentkonventionen prioritet fran
tidigare dag &n ingivningsdagen,
skall sddan prioritet beaktas.

Vid tillimpning av 2 § andra

begrdnsas, giller motsvarande
dven 1 frdga om den &dndrade
texten.

Oversdttningen  skall  hillas
tillgénglig for var och en. Den
skall dock inte hallas tillganglig
forrdn det europeiska patentverket
har publicerat den europeiska
patentansokan.

Har oversdttningen getts in och
avgiften betalats inom foreskriven
tid och har det europeiska
patentverket kungjort sitt beslut att
bifalla patentansiokan eller beslutat
att det europeiska patentet skall
uppriétthéllas i dndrad lydelse eller
begrdnsas, skall det kungoras av
patentmyndigheten.

85§

Om det europeiska patentverket
har beslutat att begrdnsa eller helt
eller delvis upphdva ett europeiskt
patent, skall detta ha samma
verkan som om patentet i
motsvarande man begrdnsats eller
forklarats ogiltigt i Sverige. For
att ett begrdnsningsbeslut skall fa
verkan i Sverige maste dock
forutsdttningarna i 82§ vara
uppfyllda. Patentmyndigheten
skall kungora beslutet.

87§

En europeisk patentansokan, for
vilken det europeiska patentverket
faststdllt ingivningsdag, skall i
Sverige ha samma verkan som en
svensk patentansokan med samma
ingivningsdag. Atnjuter ansckan
enligt den europeiska
patentkonventionen prioritet frin
tidigare dag &n ingivningsdagen,
skall sddan prioritet beaktas.

Vid tillimpning av 2 § andra
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stycket andra punkten  skall
publicering av europeisk
patentanskan som sker enligt
artikel 93 1 den europeiska
patentkonventionen jamstéllas
med att ansokan blir allmént
tillganglig enligt 22 §. Vad nu
sagts géller dven publicering som
avses 1 artikel 7581 i
konventionen, om denna
publicering av det europeiska
patentverket  jamstdlles  med
publicering som sker enligt artikel
93.

Inkommer  sOkanden  eller
patenthavaren till patentmyndig-
heten med rdttelse av dversittning
som avses 1 82 § och erldgger han
faststdlld avgift for tryckning av
den réttade Overséttningen, giller
denna 1 stdllet for den tidigare.
Rittad Oversittning skall hallas
tillgdnglig for envar, om den
ursprungliga dverséttningen hdalles
tillgdnglig. Har rdttelse inkommit
och avgift erlagts och dr den
ursprungliga Oversidttningen till-
ginglig for envar, skall myndig-
heten utfirda kungorelse dven om
rittelsen. Sa snart ske kan skola
tryckta exemplar av den rdttade
oversdttningen finnas att tillga hos
patentmyndigheten.

Inkommer s6kanden med rittelse
av oversdttning som avses 1 88 §,
och erldgger han faststdlld avgift,
skall patentmyndigheten utfirda
kungorelse ddrom och hélla den
rittade Oversdttningen tillgidnglig
for envar. Sedan kungorelsen
utfirdats, géller den rittade
Oversdttningen 1 stéllet for den
tidigare.

Har nagon, innan rdttad over-
sdttning blev gillande, 1 god tro
borjat utnyttja uppfinningen yrkes-
massigt hdr i riket pd sitt som

stycket andra meningen skall
publiceringen av en europeisk
patentansbkan som sker enligt
artikel 93 1 den europeiska
patentkonventionen jamstéllas
med att ansokan blir allmént
tillgdnglig enligt 22 §. Detta giller
dven en publicering som avses i
artikel 7153.3 eller 153.4 i
konventionen, om denna
publicering av det europeiska
patentverket jdmstdlls med en
publicering som sker enligt artikel
93.

91§

Om s6kanden eller
patenthavaren ger in en rdttelse av
en Oversittning som avses 1 82 §
till patentmyndigheten och betalar
en avgift for offentliggorandet av
den réttade Oversittningen, géller
denna 1 stéllet for den tidigare. En
rattad Overséttning skall hallas
tillgdnglig for var och en, om den
ursprungliga Oversdttningen halls
tillgénglig. Har rdttelsen inkommit
och avgiften betalats och &ar den
ursprungliga Oversdttningen till-
gianglig for var och en, skall
myndigheten utfirda kungorelse
dven om réttelsen.

Om sokanden ger in en rittelse
av en Oversdttning som avses i
88 §, och betalar en avgift for
offentliggorandet av den rdttade
oversdittningen, skall
patentmyndigheten utfirda
kungorelse om det och hélla den
riattade Oversdttningen tillgidnglig
for var och en. Sedan kungorelsen
utfardats, giller den rittade
Oversdttningen 1 stéllet for den
tidigare.

Har nigon, innan en réttad 6ver-
sdttning blev gillande, 1 god tro
borjat utnyttja uppfinningen yrkes-
maissigt i Sverige pé ett sitt som
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enligt tidigare oversdttning icke
utgjorde intrdng i1 s6kandens eller
patenthavarens rdtt eller vidtagit
visentliga atgirder ddrfor, dger
han den rétt som anges i 74 §
andra och tredje styckena.

Har det europeiska patentverket
beslutat att helt eller delvis
upphédva europeiskt patent eller har
betrdffande europeisk
patentansbkan  intrdtt  sddant
forhallande som avses i 89 §, men
forklarar det europeiska
patentverket enligt den europeiska
patentkonventionen patenthavaren
eller sokanden é&terinsatt i tidigare
rittigheter, géller detta dven hdr i
riket.

Har négon, efter det beslutet
meddelades eller forhdllandet
intrddde men innan det europeiska
patentverket utfirdat kungorelse
om forklaring som avses i forsta
stycket, i god tro borjat utnyttja
uppfinningen yrkesméssigt hdr i
riket eller vidtagit visentliga
atgirder ddrfor, dger han den ritt
som anges 1 74 § andra och tredje
styckena.

enligt den tidigare oversdttningen
inte utgjorde intrdng 1 sokandens
eller patenthavarens rétt eller vid-
tagit visentliga atgédrder for det,
har han eller hon den ritt som
anges i 74 § andra och tredje
styckena.

92§

Om det europeiska patentverket
har beslutat att begrdnsa eller helt
eller delvis upphiva ett europeiskt
patent eller har betriffande en
europeisk patentansokan intrétt
sddant forhallande som avses i
89 §, men forklarar det europeiska
patentverket enligt den europeiska
patentkonventionen patenthavaren
eller sokanden é&terinsatt i tidigare
rattigheter, giller detta dven i
Sverige.

Har négon, efter det beslutet
meddelades  eller forhallandet
intrddde men innan det europeiska
patentverket utfardat kungorelse
om forklaring som avses i forsta
stycket, i god tro borjat utnyttja
uppfinningen  yrkesméssigt i
Sverige eller vidtagit vésentliga
atgirder for det, har han eller hon
den ritt som anges 1 74 § andra
och tredje styckena.

Om det europeiska patentverket
har undanrdjt ett beslut enligt
artikel 112a i den europeiska
patentkonventionen, gdller
beslutet om undanrdojande dven i
Sverige. Om ett europeiskt patent
har blivit gdllande i Sverige efter
det att det europeiska patentverket
beslutat om undanrdjande av ett
beslut, skall bestimmelserna i
andra  stycket  tillimpas, om
utnyttjiandet ~ paborjats eller
atgdrder vidtagits innan beslutet
om undanrdjande  kungjordes.
Motsvarande gdller om
patentskyddets omfattning for ett i
Sverige gdllande europeiskt patent
har utvidgats efter det att det
europeiska patentverket beslutat
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om undanrdjande av ett beslut.

1. Denna lag trader i kraft, i fraiga om 6a, 6 b, 6d, 8, 8 b, 8 c, 13—15,
24, 26, 29, 31-33, 40 a—40d, 46 a, 52-54, 72, 77 och 91 §§ den 1 juli
2007, och 1 dvrigt den dag regeringen bestimmer.

2. De nya bestimmelserna skall, om annat inte foljer av vad som
foreskrivs nedan, tillimpas dven pa patent som har meddelats eller sokts
fore ikrafttradandet.

3. I fraga om handldggning och avgorande av patentansokningar som
gjorts fore ikrafttradandet géller 6 d, 13 och 14 §§ i dldre lydelse.

4. Har nagon fore den 1 juli 2007 i god tro borjat att yrkesmissigt
utnyttja en uppfinning, for vilken meddelats ett patent vars
skyddsomfing begriansas med tillimpning av 40 a—40 c §§ eller 52 §
andra stycket, och utgor utnyttjandet intrdng 1 patentet till f6ljd av att de
dndrade patentkraven tillforts uppgifter som inte framgick av kraven i
deras lydelse fore begriansningen, far utnyttjandet med bibehallande av
dess allménna art fortséttas utan hinder av patentet. Detsamma géller for
den som fore ikrafttridandet har vidtagit vdsentliga atgédrder for ett
utnyttjande av uppfinningen. Rétten att fortsdtta utnyttjandet far 6verga
till ndgon annan endast tillsammans med den rorelse dér den har
uppkommit eller utnyttjandet avsetts komma att ske.
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2.2 Forslag till lag om éndring 1 lagen (2004:161) om
dndring 1 lagen (2000:1158) om dndring i patentlagen
(1967:837)

Hirigenom foreskrivs att 8 § patentlagen (1967:837)" i stillet for dess
lydelse enligt lagen (2004:161) om é&ndring i lagen (2000:1158) om
dndring 1 namnda lag skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8§

En ansokan om patent skall goras hos patentmyndigheten eller, i fall
som avses 1 3 kap., hos patentmyndigheten i en frimmande stat eller hos
en internationell organisation.

Ansokan skall innehalla en beskrivning av uppfinningen, innefattande
dven ritningar om sadana behdvs, samt bestimda uppgifter om vad som
sOks skyddat genom patentet (patentkrav). Den omstdndigheten att
uppfinningen avser en kemisk forening medfor inte att en bestimd
anviandning maéste anges i patentkravet. Ansokan skall innehalla uppgift
om hur uppfinningen kan tillgodogoras industriellt, om det inte foljer av
uppfinningens art. Om uppfinningen avser en gensekvens eller
delsekvens av en gen skall det dock alltid anges i ansokan hur
uppfinningen kan tillgodogoras industriellt. Beskrivningen av
uppfinningen skall vara sa tydlig att en fackman med ledning av den kan
utova uppfinningen. En uppfinning som avser ett biologiskt material eller
innebér anvéndning av ett sddant material skall 1 de fall som anges i 8 a §
anses tillrackligt tydligt angiven endast om dessutom villkoren 1 den
paragrafen dr uppfyllda.

Ansokan skall dessutom innehdlla ett sammandrag av beskrivningen
och patentkraven. Sammandraget 4r endast avsett att ge teknisk
information om innehéllet i patentansokan och far inte tillmitas betydelse
1 nagot annat avseende.

1 ansokan skall uppfinnarens
namn anges. Om patent soks av
nagon annan &n uppfinnaren, skall
sokanden styrka sin  rdtt  till

uppfinningen.

' Lagen omtryckt 1983:433.

Sokanden skall ldmna uppgift
om uppfinnarens namn och adress
i ansékan. Om patent soks av
ndgon annan &n uppfinnaren, skall
sokanden ange grunden for sin
rdtt till uppfinningen i ansokan.
Patentmyndigheten skall godta
uppgiften om det inte finns
sdarskild anledning att ifragasdtta
att den dar riktig.
Patentmyndigheten skall sdnda en
underrdittelse om ansokan till den
som  sOkanden  angett  som
uppfinnare om inte detta dr
uppenbart obehovligt.
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Sokanden skall betala en ansokningsavgift. For ansokan skall
sokanden ocksé betala en arsavgift for varje avgiftsar som borjar innan

ansoOkan slutligt har avgjorts.

Ett avgiftsar enligt denna lag
omfattar ett &r och riknas fran den
dag da ansokan gjordes eller skall
anses gjord och dérefter fran
motsvarande dag efter kalendern.

Ett avgiftsir enligt denna lag
omfattar ett & och rédknas fran
ingivningsdagen enligt 8 b—8 c §§
och dérefter fran motsvarande dag
efter kalendern.
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2.3 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2006:625) om
andring 1 patentlagen (1967:837)

Hirigenom foreskrivs att 82 och 91 §§ patentlagen (1967:837)" i stiillet
for dess lydelse enligt lagen (2006:625) om dndring 1 ndimnda lag skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ett europeiskt patent har verkan
1 Sverige endast om sokanden
inom tre manader efter den dag da
det europeiska patentverket kun-
gjort sitt beslut att bifalla patent-
ansokningen till  patentmyndig-
heten har

— ingett Gversittning, pa det sitt
som foreskrivs i tredje stycket, av
den text med vilken patentet enligt
underrdittelse till sokanden fran
det europeiska patentverket dr
avsett att meddelas, och

— betalat en avgift for offentlig-
gorande.

Beslutar det europeiska patent-
verket att ett europeiskt patent
skall — upprétthallas 1  &ndrad
lydelse, giller motsvarande dven i
frdga om den dndrade texten.

Foreslagen lydelse

82 §

Ett europeiskt patent har verkan
1 Sverige endast om sokanden
inom tre ménader efter den dag da
det europeiska patentverket kun-
gjort sitt beslut att meddela
patentet till patentmyndigheten har

— gelt in en Oversittning, pa det
sétt som foreskrivs i tredje stycket,
av den text med vilken patentet
meddelats av det europeiska
patentverket, och

— betalat en avgift for offentlig-
gorandet.

Beslutar det europeiska patent-
verket att ett europeiskt patent
skall upprétthéllas 1 dndrad lydelse
eller begrdnsas, giller
motsvarande dven 1 frdga om den
dndrade texten.

Patentkraven skall alltid ges in i 6versattning till svenska. Har patentet
meddelats pa tyska eller franska, skall beskrivningen ges in i oversittning

till svenska eller engelska.

Overscittning som avses i tredje
stycket skall héllas tillgénglig for
var och en. Har den europeiska
patentansokningen inte publicerats
av det europeiska patentverket ncr
oversdttningen inkommer, skall
dock oversdttningen inte hallas
tillgdnglig forrdn sadan publice-
ring sker.

Har oversdittning ingetts och av-
gift betalats inom foreskriven tid
och har det europeiska patent-
verket kungjort sitt beslut att
bifalla patentansékningen eller

' Lagen omtryckt 1983:433.

Oversdttningen  skall  hallas
tillgdnglig for var och en. Den
skall dock inte hallas tillgdnglig
forrdn det europeiska patentverket
har publicerat den europeiska
patentansokan.

Har oversdttningen getts in och
avgiften betalats inom foreskriven
tid och har det europeiska patent-
verket kungjort sitt beslut att
bifalla patentansokan eller beslutat
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beslutat att det europeiska patentet
skall — upprétthallas 1  &ndrad
lydelse, skall det kungdras av
patentmyndigheten.

Inkommer ~ sokanden  eller
patenthavaren till patentmyndig-
heten med rittelse av Oversittning
som avses i 82 § och betalar han
faststdilld  avgift for offentlig-
gorande av den rittade Oversitt-
ningen, giller denna 1 stédllet for
den tidigare. Réttad Oversittning
skall hallas tillgédnglig for var och
en, om den ursprungliga dversitt-
ningen halls tillgdnglig. Har
rdttelse inkommit och avgift beta-
lats och dr den ursprungliga 6ver-
sattningen tillgdnglig for var och
en, skall myndigheten utfirda
kungorelse dven om réttelsen.

Inkommer s6kanden med rittelse
av oversdttning som avses i 88 §,
och betalar han faststdlld avgift,
skall patentmyndigheten utfirda
kungorelse om det och halla den
rattade Oversdttningen tillgdnglig
for var och en. Sedan kungorelsen
utfiardats, giller den rittade
overséttningen 1 stdllet for den
tidigare.

Har ndgon, innan rittad over-
sdttning blev gillande, 1 god tro
borjat utnyttja uppfinningen yrkes-
maissigt 1 Sverige pa ett sdtt som
enligt tidigare oversdttning inte
utgjorde intrdng 1 s6kandens eller
patenthavarens ritt eller vidtagit
visentliga dtgéarder for det, har han
den ritt som anges i 74 § andra
och tredje styckena.

att det europeiska patentet skall
upprétthallas i dndrad lydelse eller
begrdnsas, skall det kungoras av
patentmyndigheten.

91§

Om sokanden eller
patenthavaren ger in en rittelse av
en Oversidttning som avses i1 82 §
till patentmyndigheten och betalar
en avgift for offentliggorandet av
den réttade Oversittningen, giller
denna 1 stéllet for den tidigare. En
rittad Overséttning skall hallas
tillgdnglig for var och en, om den
ursprungliga 6verséttningen hélls
tillgdnglig. Har rdttelsen inkommit
och avgiften betalats och dr den
ursprungliga Oversittningen till-
gianglig for var och en, skall
myndigheten utfirda kungorelse
dven om réttelsen.

Om sokanden ger in en rittelse
av en Oversdttning som avses i
88§, och betalar en avgift for
offentliggorandet av den rdttade
oversdttningen, skall
patentmyndigheten utfarda
kungorelse om det och hilla den
rittade Oversdttningen tillgidnglig
for var och en. Sedan kungorelsen
utfiardats, gidller den réttade
overséttningen 1 stdllet for den
tidigare.

Har nagon, innan en rittad 6ver-
sdttning blev gillande, i god tro
borjat utnyttja uppfinningen yrkes-
massigt 1 Sverige pa ett sdtt som
enligt den tidigare oversdttningen
inte utgjorde intrdng 1 sdkandens
eller patenthavarens ritt eller vid-
tagit vdsentliga atgidrder for det,
har han eller hon den ritt som
anges i 74 § andra och tredje
styckena.
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3 Arendet och dess beredning

Genom ett regeringsbeslut den 28 februari 2002 gavs en sérskild utredare
1 uppdrag att ta fram underlag f6r bedomning av om Sverige bor tilltrdda
tre internationella 6verenskommelser pa patentomradet samt ge forslag
till stdllningstagande i tilltradesfrdgorna (dir. 2002:32). De internationella
overenskommelserna dr den reviderade versionen av den europeiska
patentkonventionen (European Patent Convention, EPC),
overenskommelsen om tillimpning av artikel 65 EPC (den s.k.
Londondverenskommelsen) och patentrittskonventionen (Patent Law
Treaty, PLT). I utredningsuppdraget ingick ocksé att lagga fram forslag
till de lagéndringar som behovs for att dessa instrument skall kunna
tilltradas eller som bedoms ldmpliga i samband med ett tilltréde.

Utredaren skulle vidare ldamna forslag till de lagdndringar som kan
behovas med anledning av de dndringar som gjorts i konventionen om
patentsamarbete  (Patent Cooperation Treaty, PCT) och dess
tillampningsforeskrifter. Utredningsuppdraget omfattade ocksd att
Overvidga nagra andra immaterialrdttsliga fragor, bland annat om det
finns anledning att infora sérskilda regler om skydd for tystnadsplikt for
patentombud och for bolagsjurister som sysslar med immaterialrittslig
radgivning, om det bor inforas en sidrskild invéndningsavgift, om de
svenska reglerna om s.k. l16pdagsforskjutning bor upphdvas eller dndras,
samt om bestdmmelsen i patentlagen om verkstéllighetsforeskrifter skall
ges en  generell avfattning.  Utredningen  tog  namnet
Patentfordragsutredningen (Ju 2002:01).

Inom ramen f6r uppdraget att foresla lagédndringar med anledning av
den reviderade versionen av EPC skulle Patentférdragsutredningen
Overvdga inforandet av en nationell administrativ ordning for
begriansning av patent. Denna fraga hade tidigare behandlats av 1999 ars
patentprocessutredning (Ju 1999:12) (Patentprocessutredningen) som 1
sitt betdnkande Patentprocessen m.m. (SOU 2001:33) lamnat forslag i
frdgan 1 mars 2001. Patentfordragsutredningens arbete med frdgan om
patentbegrinsning inskrénkte sig dédrfor i huvudsak till att 6verviga om
senare dndringar 1 tillimpningsforeskrifterna till EPC foranledde
anpassningar av de forslag som Patentprocessutredningen ldmnat. Nér
det 1 det foljande hidnvisas  till  utredningen  4syftas
Patentférdragsutredningen, om inte annat anges.

[ juli 2003 Ooverldimnade utredningen betdnkandet Harmoniserad
patentritt (SOU 2003:66). Utredningens sammanfattning av betédnkandet
finns i bilaga 1. Dess lagforslag finns i bilaga 2.

I bilaga 3 finns ett utdrag ur betidnkandet Patentprocessen m.m. om
begrinsning av patent i administrativ ordning.

Betdnkandet Harmoniserad patentrdtt har remissbehandlats. En
remissammanstéllning finns tillgdnglig 1 lagstiftningsdrendet (Ju
2003/6130). En forteckning dver remissinstanserna finns 1 bilaga 4.

Fragan om det finns anledning att infora sdrskilda regler om skydd for
tystnadsplikt for patentombud och for bolagsjurister som sysslar med
patentrittslig raddgivning har den 5 september 2005 &verldmnats till
Niaringsdepartementet  for  vidare  handldggning.  Genom  ett
regeringsbeslut den 17 november 2005 gavs en sidrskild utredare
uppdraget att vidare utreda denna fraga (dir 2005:130). Uppdraget skulle
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enligt direktiven redovisas senast den 20 december 2006. Uppdraget har
forlangts och utredningen skall i stéllet redovisa sitt uppdrag senast den
20 juni 2007 (dir. 2006:110).

Ocksé fragan om Sveriges tilltrdde till Londondverenskommelsen och
ddrmed sammanhédngande #ndringar 1 patentlagen Overldmnades till
Néringsdepartementet genom beslut den 19 januari 2006. Den 16 mars
2006 lamnade regeringen en proposition till riksdagen med forslagen att
riksdagen skulle godkdnna Londondéverenskommelsen och anta
regeringens forslag till lag om é&ndringar i patentlagen (prop.
2005/06:189). Den 18 maj 2006 bifoll riksdagen propositionen (bet.
2005/06:LU32, rskr. 2005/06:284). Lagéndringarna trader i kraft den dag
regeringen bestimmer.

Revisionsakten avseende EPC bifogas 1 svensk Overséttning som
bilaga 5. En konsoliderad text av den reviderade EPC (EPC 2000) och
dess tillampningsforeskrifter bifogas i engelsk sprakversion som bilaga 6
och 7. Som bilaga 8 och 9 bifogas PLT jamte tillimpningsforeskrifter i
engelsk sprakversion med svensk dversdttning. Som bilaga 10 bifogas ett
utdrag ur PCT i engelsk sprakversion.

4 Patent — en Overblick

4.1 Inledning

Patent hor till det slags privata formogenhetsrétter som brukar kallas for
immateriella. Sddana immaterialrétter dr nationella, dvs. det skydd som
svensk ritt ger omfattar endast Sverige. Ensamrétten d4r med andra ord
territoriellt begrdnsad. Det ges alltsa inget skydd mot att utomstaende
fritt kopierar eller efterbildar i Sverige skyddade alster utomlands och dér
tillgodogor sig efterbildningen ekonomiskt. Daremot omfattas import till
Sverige, av sadana kopior eller efterbildningar, av den svenska
lagstiftningen och &r forbjuden. Denna princip har dock modifierats
nagot med hénsyn till EU:s centrala syfte att uppné fri rorlighet f6r varor
och tjanster over grianserna inom Europa. Som huvudregel géller att ett
svenskt patent inte hindrar import hit av patentskyddade varor fran ett
annat land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), om
den patentskyddade produkten har satts pd marknaden inom EES-
omradet med patenthavarens samtycke.

Trots den nationella begrénsningen dr féremalen for immaterialrédtten
internationella pd si sitt att de kan anvéndas over hela vérlden. For
viktiga uppfinningar soker man dirfor ofta patentskydd p& maéanga
marknader. Detsamma géller t.ex. varumérken. En stor del av de
patentansokningar som ldmnas in 1 Sverige till Patent- och
registreringsverket (PRV) kommer ocksad fran utlindska sokande. Pa
grund av uppfinningars internationella karaktdr stod det tidigt klart att det
ocksd behovdes ett internationellt skyddssystem. Det ledde fram till
Pariskonventionen for industriellt réttsskydd (avseende patent, monster
och varumirken m.m.) fran ar 1883. Sverige ér, 1 likhet med bland andra
ovriga EU-lander samt Norge och Island, sedan lidnge anslutet till
Pariskonventionen. Konventionens huvudsyfte &r att sdkerstdlla att

35



innehavaren av immaterialrdtt i ndgot land som tilltritt konventionen kan
uppna ett gott rattsskydd i 6vriga medlemsldnder och inte diskrimineras.
Pariskonventionen administreras av en internationell organisation med
séte 1 Geneve, WIPO (World Intellectual Property
Organization/Vérldsorganisationen for den intellektuella dganderitten).
WIPO #r en sé kallad specialized agency inom FN-systemet.

Det internationella patentsamarbetet har fordjupats visentligt genom
tvd andra konventioner som Sverige tilltrdtt, konventionen om
patentsamarbete (Patent Cooperation Treaty, PCT) och den europeiska
patentkonventionen (European Patent Convention, EPC). PCT, som
tradde 1 kraft ar 1978, omfattar i1 dag 6ver 100 ldander, inklusive Sverige.
PCT-samarbetet ger mojlighet att samtidigt ans6ka om patent i flera av
de anslutna linderna genom att ge in en s.k. internationell patentansékan.
EPC, som tridde 1 kraft ar 1977, omfattar samtliga medlemsstater i EU
utom Malta. Ocksé Malta avser att tilltrdda konventionen. Utéver EU—
staterna dr Bulgarien, Liechtenstein, Monaco, Ruménien, Schweiz,
Turkiet och Island anslutna till EPC. Konventionen har lett till inr4ttandet
av ett europeiskt patentverk (EPO) med sédte i Miinchen. EPO provar
europeiska patentansokningar enligt konventionen och beviljar
europeiska patent som omfattar de konventionsldnder som sokanden
angett (designerat).

Av stor betydelse for det internationella patentsamarbetet &r ocksé
avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialrétter (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPs-avtalet).
Avtalet innehdller bland annat bestimmelser om under vilka
forutsédttningar patent skall meddelas. TRIPs-avtalet behandlas ocksé
under avsnitt 4.4.4.

Under en méngd &r har arbete inom WIPO lagts ned pa att
astadkomma en harmonisering av sivél formell som materiell patentrétt
pa global niva. Det grundliggande syftet var att fi till stind en
harmoniseringskonvention, som skulle komplettera Pariskonventionen.
P& grund av skilda synsétt 1 flera grundldggande frigor har emellertid
hittills endast en konvention, Patentrdttskonventionen (Patent Law
Treaty, PLT), som behandlar de formella delarna av patentritten, kunnat
avslutas 1 juni 2000. S&dana fradgor kan vara nog sa viktiga att
harmonisera, bland annat reglerna om ingivningsdag. Det betyder dock
inte att det materiella harmoniseringsprojektet lagts ner.

I Sverige finns det tre olika sitt att uppné patent: En nationell, svensk
patentansokan prévas av PRV och kan leda till svenskt patent. En
internationell patentansokan nyhetsgranskas av nagot av de patentverk
som har sddan kompetens (bland annat PRV) och kan, om ansdkan
omfattar Sverige och fullfoljs hit, leda till svenskt patent. Den slutliga
provningen av en internationell ansokan gors av respektive lands
behoriga myndighet. Slutligen finns alternativet med en europeisk
patentansokan som uteslutande provas av EPO och som kan leda till
europeiskt patent for bland annat Sverige. Dessa tre mojligheter kan
delvis kombineras. Vilket ansokningsforfarande man véljer dr framfor
allt beroende av vilka ldnder som ar aktuella for patentskydd i det
enskilda fallet samt kostnader for ombud och Oversittningar.
Kostnaderna for patenteringen méste sjilvklart std i rimlig proportion till
det ekonomiska utbyte man forvéntar sig av produkten som sédan.
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Svenska lagbestimmelser om verkan av ett patent géller, oavsett om
patentet meddelats av PRV eller EPO, eller haft sitt ursprung i en
internationell patentansdkan, endast i Sverige. Onskas skydd utomlands
maste patent sokas ocksd for det landet. Trots det internationella
patentsamarbete som finns &r sdvdl domstolar som administrativa
myndigheter oberoende av varandra. En skyddsform som med nagon
rimlig mening kan kallas "virldspatent” finns alltsé inte.

4.2 Nordiskt patentrittssamarbete

Inom Norden har sedan ldnge bedrivits gemensamt arbete péa
patentomradet. I inledningen av forra seklet diskuterades mojligheten att
fa till stand ett 6verensstimmande patentrittsligt system 1 de nordiska
landerna. Diskussionerna pagick under lang tid och konkretiserades i
slutet av 1940-talet genom tillséttandet av en nordisk kommitté som hade
till uppdrag att utreda mojligheterna till nordisk patentgemenskap. Forst
efter ytterligare utredning presenterades &r 1964 ett slutligt samnordiskt
betdnkande (NU 1963:6). I detta lades bland annat fram dels forslag till
nya patentlagar for respektive land, dels ett utkast till Gverenskommelse
rorande en “nordisk patentansokan”. Tanken var att respektive nationell
patentmyndighet skulle vara behorig att meddela patent som var giltiga
for samtliga nordiska lédnder.

De nya patentlagarna antogs i Finland, Danmark, Norge och Sverige
och trddde 1 kraft & 1968. Genom lagstiftningen uppniddes en
langtgéende réttslikhet 1 Norden. Denna rittslikhet bestar till stora delar
dn 1 dag. Planerna pé att inrétta ett nordiskt patentansokningsforfarande
genomfordes dock aldrig. Ett sddant system beddomdes inte som
realistiskt mot bakgrund av att det hade skapats ett internationellt och ett
europeiskt system for patentansokningar.

4.3 Svensk patentratt

4.3.1 Lagar och andra bestimmelser

De grundlidggande patentrittsliga bestimmelserna finns i patentlagen
(1967:837). Verkstillighetsforeskrifter till patentlagen &r intagna i
patentkungorelsen (1967:838). Lagen och kungorelsen kompletteras av
patentbestimmelserna som utfirdas av PRV. Det finns ocksa riktlinjer
som utfdrdas av verkets patentavdelning. I lagen (1949:345) om riétten till
arbetstagares uppfinningar finns regler om arbetstagares respektive
arbetsgivares ritt till uppfinningar som gjorts inom ramen for ett
anstillningsforhallande. Lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar
innehaller vissa sirskilda bestaimmelser rérande uppfinningar som avser
krigsmateriel. 1 lagen (1977:729) om patentbesvérsritten finns
bestimmelser om denna domstols sammansittning samt vissa
processuella bestimmelser om domstolens provning av patentmal. Lagen
(1978:152) om svensk domstols behorighet i vissa mal pa patentrittens
omrdde m.m. innehdller i huvudsak bestimmelser om svensk domstols
behorighet att prova mél om béttre rétt till uppfinning som omfattas av en
ansOkan om europeiskt patent.
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Patentlagen har varit foremal for omfattande omarbetningar bland
annat till foljd av Sveriges tilltrade till PCT och EPC samt
genomforandet av Europaparlamentets och radets direktiv 98/44/EG om
rittsligt skydd for biotekniska uppfinningar. Sddana forédndringar behdvs
for Sveriges samordning med de béda konventionerna samt for att
harmonisera den svenska lagstiftningen med regleringen i de Ovriga
konventionsanslutna landerna samt EG-rétten.

4.3.2 Forutsédttningar for ett svenskt patent

Ett patent beviljas efter ansokan. For att ansokan skall beviljas méste en
rad formella och materiella krav vara uppfyllda. Ansdkan prévas av
PRV. Grinserna for vad som kan patenteras och inte finns i patentlagens
inledande bestdmmelser; 1-2 §§. Som uppfinning anses inte vad som
enbart utgor en upptickt, vetenskaplig teori eller matematisk metod. Inte
heller en konstnidrlig skapelse eller en plan, regel eller metod for
intellektuell verksamhet, for spel eller for affirsverksamhet eller ett
datorprogram eller ett framldggande av information, betraktas som
sddana som en uppfinning 1 det patentrittsliga sammanhanget. Sdsom
uppfinning anses inte heller sddant forfarande for kirurgisk eller
terapeutisk behandling eller for diagnostisering som skall utévas pa
manniskor eller djur. Patent kan dock meddelas pa alster, bland annat
dgmnen och blandningar av &mnen, for anviandning vid ett forfarande av
detta slag. Harutover finns sérskilda begrinsningar av det patenterbara
omradet ndr det giller bland annat véxtsorter, djurraser, biologiska
forfaranden for framstdllning av vixter eller djur och biologiskt material.

Ett grundliggande krav é&r att uppfinningen skall vara ny, dvs. en
uppfinning kan inte vara del av kénd teknik (teknikens stidndpunkt) vid
tiden for ansokans ingivande. Vid prévningen av nyhet utgir man fran en
genomsnittsfackmans allménna kunnande pd omradet, utan ndgon mera
ingdende studie av annat material. Som ként anses allt som blivit allmént
tillgéngligt dagen fore patentansdkan, vare sig detta skett genom skrift,
foredrag, utnyttjande eller pa annat sétt (ocksé innehdllet i en tidigare
inlimnad patentansdkan anses som ként, om ansdkan senare blivit
allmént tillgénglig, jfr 22 § patentlagen). Fran kravet pé en sddan absolut
nyhet gors tvd undantag. Patent far meddelas utan hinder av att
uppfinningen har blivit allmént tillgdnglig inom sex ménader innan
patentansokan gjordes till f6ljd av uppenbart missbruk i forhallande till
sokanden, eller ndgon fran vilken denne hirleder sin ritt. Detsamma
géller om uppfinningen blivit allmént tillgénglig inom sex manader innan
ansokan genom att sokanden, eller ndgon fran vilken denne hérleder sin
ratt, har forevisat uppfinningen pa saddan officiell eller officiellt erkénd
internationell utstéllning som avses i den 1 Paris den 22 november 1928
avslutade konventionen om internationella utstdllningar (2 § femte
stycket).

Det krdvs ocksa att uppfinningen uppnér s.k. uppfinningshgjd. Det
rdcker alltsd inte att uppfinningen 4r ny, den skall ocksa skilja sig
vésentligt frdn vad som tidigare varit ként. Det kravet dr uppfyllt om det
objektivt sett &r tillrdckligt stor skillnad mellan den patentsokta
uppfinningen och kénd teknik. Vid den provningen skall utdver en
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genomsnittsfackmans allménna kunnande pa omradet ldggas ocksa
dennes virdering av annat tillgdngligt material. Andra grundldggande
krav for att en uppfinning skall vara patenterbar &r att den har teknisk
karaktdr, dvs. att den dr en teknisk l6sning av ett problem, och har
teknisk effekt, dvs. att den faktiskt 16ser det angivna problemet. Det
krdvs ocksa att uppfinningen ar reproducerbar, dvs. att den kan
aterupprepas med samma resultat.

En patentansokan skall innehélla uppgift om vem som &r uppfinnare.
Soks patentet av ndgon annan dn uppfinnaren skall sokanden styrka sin
ratt till uppfinningen (8 § fjarde stycket patentlagen). Endast en eller
flera fysiska personer kan anges som uppfinnare. Juridiska personer
godtas inte men kan ddremot vara sokande till patentet. En patentansékan
skall vidare innehélla en beskrivning av uppfinningen, inklusive ritningar
om sddana behovs. Beskrivningen brukar inledas med en allmén del som
anger uppfinningens anviandningsomrade, bakgrunden till uppfinningen
och teknikens stdndpunkt samt ocksd vilket tekniskt problem
uppfinningen avser att 16sa. I en sérskild del av beskrivningen anges
vissa utforingsformer. Beskrivningen skall vara sé tydlig att en fackman
med ledning av den kan utdva uppfinningen. Dértill skall anges vad
sOkanden anser vara patenterbart samt en bestdimd uppgift om vad som
skall skyddas med patentet, de s.k. patentkraven. Patentskyddets
omfattning bestdms av patentkraven (39 § patentlagen), som kan vara ett
eller flera. De bestdr som regel dels av en ingress, dels av den s.k.
kdnnetecknande delen. Ansokan skall dessutom innehélla ett
sammandrag av beskrivningen och patentkraven. Sammandraget har som
saddant ingen rittsverkan, utan fungerar som snabb, teknisk information
(8 § tredje stycket patentlagen).

I samband med att en ansokan ldmnas in skall en ans6kningsavgift
betalas (grundavgiften dr for ndarvarande 3 000 kr). Dessutom skall
arsavgifter betalas under den tid som ansokningsforfarandet pagar och
patentet uppritthalls. Arsavgifterna dr 1aga i borjan (for nirvarande 200
kr for det forsta dret) men okar ddrefter (for ndrvarande 4 500 kr for det
sista och tjugonde &ret). Ar ansdkan formellt riktig och det inte heller
finns nigra hinder mot patent, underrittas sokanden om att patent kan
meddelas. Sokanden skall da betala en meddelandeavgift (19 § andra
stycket patentlagen).

En patentansokan hélls hemlig ndr den kommit in. Handlingarna blir i
princip offentliga nir 18 ménader gatt frdn det ansdkan gjordes. Om
patent meddelas redan dessforinnan, blir handlingarna allmént
tillgéngliga den dag beslutet sker (22 § patentlagen).

PRV:s genomsnittliga handldggningstid for en patentansdkan é&r cirka
tvd ar. Nidr patentet & meddelat kan var och en som sd Onskar goéra
invdndningar mot patentet under en period av nio manader (24 §
patentlagen). Enligt svensk rétt kan en invidndning framstéllas ocksd av
patenthavaren sjdlv, som pa sa sitt kan astadkomma en begrinsning av
patentet. Invindningen, som endast kan avse materiella forhallanden, kan
innebéra att ett meddelat patent upphévs eller begrinsas (25 §). Ett beslut
om invdndning mot patentet far Overklagas av den det gitt emot,
sokanden eller den som gjort invindningen (26 §). Overklagande gors
hos Patentbesvérsritten inom tva manader frin beslutets dag. Ett beslut
av Patentbesviérsritten kan Overklagas inom tvd ménader till
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Regeringsritten. For provning i1 Regeringsratten krdvs provningstillstdnd
(27 §).

Ett patent innebdr att innehavaren kan hindra andra frén att
yrkesméssigt  utnyttja uppfinningen (3-5§§ patentlagen). En
forutséttning for att andra yrkesmassigt skall 4 utnyttja det som skyddas
av patentet dr att patenthavaren lamnar sitt tillstdnd, t.ex. i form av en
licens. Under vissa omstidndigheter kan en patenthavare genom domstols
beslut tvingas att tolerera att annan utnyttjar patentet, sd kallad
tvangslicens (45-50 §39).

Fran den ensamritt som foljer med patentet finns ett antal undantag.
Ett sddant undantag gdller den si kallade foranvandarritten.
Foranvédndarridtt innebdr att ndgon, nédr ansokan om patent pa
uppfinningen gjordes, utnyttjade uppfinningen yrkesméssigt i Sverige
eller hade vidtagit visentliga atgirder for att utnyttja uppfinningen hér
(4 § patentlagen). En sddan foranvdndare far utan hinder av patentet
fortsdtta utnyttjandet, om det inte innefattade uppenbart missbruk i
forhallande till patentsokanden eller ndgon fran vilken denne hirleder sin
ratt. Foranvandarrétt far 6verga till ndgon annan endast tillsammans med
rorelse i vilken den uppkommit eller var tédnkt att anvindas.

Patentets maximala giltighetstid dr 20 ar rdknat frdn den dag
patentansokan ldmnades in till PRV. De flesta patent upprétthélls inte
hela perioden ut. Den genomsnittliga livsldngden for ett svenskt patent &r
for nérvarande cirka tio 4r.

4.4 Internationell patentritt

4.4.1 Pariskonventionen

Pariskonventionen frén ar 1883 &r i dag ndra nog vérldsomfattande.
Konventionen har reviderats flera ginger, vilket inneburit att det
industriella rattsskyddet forbéttrats Gver aren. Den senaste versionen &r
Pariskonventionens Stockholmstext fran ar 1967. De lander som é&r
anslutna till konventionen bildar den s kallade Parisunionen.
Pariskonventionen bygger pa fyra grundlaggande principer. Principen
om nationell behandling innebir att unionsldnderna dr forpliktade att ge
dem som &r medborgare i annat unionsland ett i princip minst lika
omfattande rittsskydd som landet ger sina egna medborgare. Den som
har hemvist i1 eller driver rorelse i1 ett unionsland likstdlls med
medborgare 1 ett sddant land. Principen om minimiskydd innebdr att
medborgare i ett annat unionsland alltid skall vara garanterade ett visst
minimiskydd, &dven om landets egna medborgare inte atnjuter
motsvarande skydd. Konventionsprioritet innebér att om en ansékan om
patent gors forst i ett unionsland, eller i ett land som &r medlem av
Virldshandelsorganisationen (World Trade Organization, WTO), och
ddrefter inom tolv manader i ett eller flera andra unionslédnder, sa skall de
senare ansokningarna anses vara gjorda samtidigt som den forsta.
Hérigenom blir den forsta ansokan inte nyhetsskadlig i forhallande till de
senare och under de tolv minaderna kan nya nyhetshinder inte uppsta.
Sjdlvstindighetsprincipen innebdr att réttsskydd for uppfinningar
uppkommer i varje land for sig. Om skyddsforutséttningar i nagot land
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inte anses uppfyllda, s& hindrar det inte att skydd beviljas eller
uppratthalls i ett annat land.

4.4.2 Konventionen om patentsamarbete

Konventionen om patentsamarbete (Patent Cooperation Treaty, PCT) gor
det enklare for den som vill ansoka om patent 1 flera ldnder. Det sker
genom att en enda internationell patentansdokan ges in till en nationell
patentmyndighet eller till en internationell organisation som &r behorig
att ta emot sddana ansdkningar (bland andra EPO och WIPO). Var och en
som dr medborgare eller har hemvist i ett konventionsland kan ge in en
sddan ansokan. Forfarandet innefattar en centraliserad, internationell
nyhetsgranskning och en mojlighet till en internationell forberedande
provning av om uppfinningen kan patenteras. Detta arbete genomfors av
ett begrdnsat antal myndigheter, bland dem PRV. For att patent skall
meddelas krdvs dock att den internationella ansokningen fullfoljs vid de
olika nationella patentmyndigheterna. Varje patentmyndighet gér da en
slutlig provning enligt sin nationella patentrétt.

For patentmyndighetens del syftar det internationella forfarandet till att
underldtta myndighetens fortsatta handldggning av drendet. For
sokandens del innebdr PCT att sokanden far lidngre tid att forbereda en
omfattande patentering och ett battre beslutsunderlag @n om ansokan
skett pa nationell vdg. Genom att anvénda sig av en internationell
patentansokan uppnds ocksd den fordelen att sokanden inte behdver
betala ndgon nationell fullféljdsavgift forrdn 20 eller 30 manader (eller
dnnu senare vid en kombination av EPC och PCT) efter ingivningsdagen
eller prioritetsdagen.

I PCT uppstills krav pd enhetliga regler i konventionsldnderna for
ansokans form och innehéll. Regler om internationella ansdkningar finns
i 3 kap. patentlagen.

En utforligare redogorelse for PCT-systemet ldmnas i avsnitt 7.1 och
7.2

4.4.3 Patentriittskonventionen

Patentréttskonventionen (Patent Law Treaty, PLT) antogs i Geneve ar
2000 och triadde ikraft i april 2005. Alla lander som tillhor Parisunionen
eller WIPO har ritt att ansluta sig till PLT. Sverige har undertecknat
konventionen. PLT syftar till att komplettera Pariskonventionen.
Konventionsstaterna atar sig att avreglera och harmonisera bestammelser
om formalia kring patentansdkningar. Déremot innehéller konventionen
inte nigra bestimmelser som syftar till en harmonisering av
konventionsldndernas materiella patentritt.

Bestdammelserna i PLT &r, pa samma sétt som de i Pariskonventionen,
minimibestimmelser, dvs. konventionsldnderna har frihet att tillimpa
bestimmelser som &r mer forménliga for den som ansoker om och
innehar ett patent dn vad som anges i konventionen (artikel 2 i PLT).
Fran denna princip géller ett undantag i friga om vad som skall krévas
for att faststdlla en ingivningsdag for en ansokan. Bestimmelserna i PLT
om ingivningsdag dr tvingande.
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En utforlig redogorelse for innehallet i PLT finns i avsnitt 6.1 och 6.2.

4.4.4 TRIPs-avtalet

Av  medlemskapet 1 Virldshandelsorganisationen (World Trade
Organization, WTO) foljer det for alla medlemmar bindande avtalet om
handelsrelaterade aspekter av immaterialrétter (Agreement on Trade-
Related Aspects on Intellectual Property Rights, TRIPs-avtalet). Avtalet
tradde 1 kraft ar 1995 och Sverige har varit medlem sedan dess. Avtalet
omfattar 1 dag 149 lénder. Pariskonventionens materiella bestimmelser
om patent ligger till grund for TRIPs-avtalet. Dessutom ldgger TRIPs-
avtalet till ytterligare aspekter som har betydelse for det internationella
skyddssystemet. I artiklarna 27-34 finns sdrskilda bestimmelser om
patent. Bland annat finns bestdmmelser om under vilka forutsdttningar
patent skall meddelas. Huvudregeln dr att patent skall kunna erhallas
inom alla tekniska omraden, under forutséttning att uppfinningen ir ny,
har uppfinningshjd och kan tillgodogdéras industriellt (artikel 27.1). Det
anges ocksa vilka undantag frdn patenterbarhet som medlemsstaterna kan
stilla upp. Ett sddant undantag giller diagnostiska, terapeutiska och
kirurgiska forfaranden for behandling av ménniskor eller djur (artikel
27.3 [a]). TRIPs-avtalet innehaller vidare bestimmelser om ensamréttens
innehéll och de undantag frdn ensamritten som medlemsstaterna kan
besluta om, bland annat genom bestdmmelser om s.k. tvéngslicenser.
Slutligen skall ndmnas att avtalet innehéller en allmén bestdammelse om
att fullgérande av skiliga forfaranden och formaliteter far stidllas upp
som villkor for att fa eller upprétthdlla immaterialrdtter. S&dana
forfaranden och formaliteter méste dock vara forenliga med Ovriga
bestammelser 1 avtalet (artikel 62.1).

4.5 Europeisk patentrétt
4.5.1 Inledning

Europeiska patentkonventionen (European Patent Convention, EPC)
tradde 1 kraft ar 1977. Alla EU:s medlemsstater utom Malta 4r anslutna
till EPC. Avsikten &dr att Malta skall tilltrada EPC. Ocks& Bulgarien,
Liechtenstein, Monaco, Ruminien, Schweiz, Turkiet och Island &r
anslutna till konventionen. Genom EPC inrdttades den europeiska
patentorganisationen och det europeiska patentverket (European Patent
Office, EPO). Hogsta organ for den europeiska patentorganisationen &r
forvaltningsrddet (Administrative Council) som utgors av foretradare for
konventionsstaterna. Varje konventionsstat har en rdst utom i vissa
finansfrigor dér rosterna vigs efter en sérskild skala. Forvaltningsridet
utovar tillsyn Over verksamheten vid EPO och meddelar generella
foreskrifter om verksamheten. Forvaltningsradet beslutar bland annat om
tillimpningsforeskrifterna till konventionen.
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4.5.2 Den europeiska patentkonventionen

Allmdéint om innehallet i EPC

Ett av syftena med EPC &r att centralisera och gora utfirdandet av patent
billigare. EPC innehdller, till skillnad frdn PCT och PLT, ocksé
materiella patentrittsliga bestimmelser, dvs. grinserna for vad som kan
patenteras och inte samt kraven p& nyhet och uppfinningshéjd m.m.
Konventionen reglerar fullstandigt forutsattningarna for att ett europeiskt
patent skall kunna meddelas. Det & EPO som tar stéllning till om det
finns forutsdttningar enligt EPC att meddela det sokta patentet. Fordelen
med det europeiska systemet bestér i att samtliga patent meddelas genom
ett samordnat ansoknings- och provningsforfarande. Med en ansékan och
ett enhetligt provningsforfarande kan patent uppnds i alla de till
konventionen anslutna ldnderna som sokanden O©nskar. Men ett
europeiskt patent dr inte ett enda odelbart patent. Det kan sdgas besta av
ett knippe nationella patent, vars omfattning beror pa antalet av sékanden
designerade lander. I varje sddant land far patentet samma réttsstéllning
som om det vore meddelat av den nationella patentmyndigheten med
rattsverkningar enligt den nationella lagstiftningen. I 11 kap. patentlagen
finns bestammelser om vilka effekter ett europeisk patent har i Sverige.

EPO har tre officiella handldggningssprak; engelska, franska och
tyska. Sokanden kan vélja vilket av de tre handldggningsspraken som han
vill anvédnda sig av. Nér patentskriften offentliggors innehéller den ocksé
en Oversittning av patentkraven till de tva officiella sprdk som inte har
varit handldggningssprak. For att ett europeiskt patent skall fa giltighet 1
Sverige krivs att sokanden inom tre ménader frdn EPO:s kungérande av
beslutet att bevilja patentet till PRV ger in en svensk Overséttning av den
text med vilken patentet meddelats. Inom samma tid méaste sokanden
betala en sarskild avgift (82 § patentlagen). Ritten for en konventionsstat
att krdva Oversdttning av patentskriften i de fall patentet meddelats pa
annat dn konventionslandets sprak framgar av artikel 65 i EPC. Under
EPC har trédffats en frivillig 6verenskommelse om tillimpningen av
artikel 65 1 EPC. Den syftar till att minska kraven pd overséttning och
patenthavarnas kostnader for sidana. Overenskommelsen, som kallas
Londondverenskommelsen, har dnnu inte trétt i kraft. For att sa skall ske
krdvs att minst atta stater — och bland dem Storbritannien, Tyskland och
Frankrike — har tilltrader den. Som namnts under avsnitt 3 har Sveriges
riksdag  godkdnt  Overenskommelsen.  Londondverenskommelsen
behandlas utforligt i prop. 2005/06:189.

Om samtliga materiella och formella forutsdttningar &r uppfyllda
beviljar EPO patent. Dérefter offentliggtrs beskrivningen, patentkraven
m.m. En invindning mot ett europeiskt patent kan, precis som for
svenska patent, géras inom nio ménader frdn det att beslut om patentet
kungjorts. Till skillnad frén patentlagens motsvarande bestimmelser har
dock patenthavaren sjdlv inte ndgon invédndningsrétt mot ett patent som
EPO meddelat. En invindning mot ett meddelat europeiskt patent med
giltighet 1 Sverige kan ldmnas in pad svenska men maéste Oversittas till
nigot av de officiella handldggningssprdken innan invéndningsfristen
16pt ut. En invéndning skall alltid goras till EPO och &r forenad med en
sarskild avgift. En invdndning mot patentet kan leda till att det upphévs
eller &dndras.
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Revideringen av EPC ( EPC 2000)

Den rittsliga grunden for dndringar av EPC finns 1 konventionens artikel
172. For revidering krdvs beslut av konventionsstaterna vid en i viss
ordning sammankallad konferens.

Den 20-29 november ar 2000 holl EPC-staterna en diplomatkonferens
for revidering av EPC. Den revisionsakt som antogs innebér att ett stort
antal artiklar dndras och att EPC far ett flertal nya artiklar.
(Konventionen med de genom revisionsakten antagna @ndringarna kallas
1 fortsdttningen "EPC 2000”). En birande tanke bakom é&ndringarna i
EPC 2000 har varit att gora regelverket mer flexibelt. I detta syfte har
man valt en ny struktur f6r normgivningen. En méngd bestammelser har
overforts frdn artikeltexten till tillampningsforeskrifterna. Med stéd av
bemyndigande i artikel 33 kommer f6rvaltningsradet att kunna fatta
beslut om nya eller dndrade tillimpningsforeskrifter, utan att négon
diplomatkonferens behover sammankallas enligt artikel 172.
Forvaltningsrddet dr, som framgatt ovan, organisationens hogsta
beslutande organ (se foregdende avsnitt). Forvaltningsradet har i artikel
33 getts behorighet att revidera stora delar av EPC for att anpassa
konventionstexten till internationella patentkonventioner eller till EG-
lagstiftning pd patentomradet. For sddana &ndringar krdvs dock enligt
artikel 35 enhéllighet i forvaltningsradet.

EPC 2000 innebédr ocksé andra viktiga fordndringar. I de nya artiklarna
105 a—105 ¢ har inforts regler om mdojlighet for patenthavaren att efter
patentets beviljande genom ett administrativt forfarande begrdnsa
patentets omfattning eller helt upphdva det. I artikel 138(3) har
uttryckligen angetts att patenthavaren skall ha ritt att i en rittegdng om
ogiltighet av patentet begrdnsa patentet genom &dndring av patentkraven.
Genom artikel 112 a har introducerats ett nytt extraordinért rattsmedel,
kallat “petition for review”. Institutet, som kan liknas vid resning
respektive klagan 6ver domvilla enligt svensk rétt, innebédr att det skall
vara mojligt att hos EPO:s stora besvirskammare begidra undanréjande
av ett beslut som tidigare meddelats av en besviarskammare. (I
fortsattningen anvinds begreppet “resningsinstitut” for att beteckna det
nya réttsmedlet i artikel 112 a). I nya artikel 53(c) har inforts en @ndring
vad giéller forfaranden for kirurgisk eller terapeutisk behandling.
Andringen innebir dock inte ndgon utvidgning eller annan forindring av
mojligheterna att fa patent pa saddana forfaranden. I artikel 54.5 har gjorts
en dndring betrdffande patenterbarhet vid nya medicinska indikationer
for kdnda likemedel. Vi aterkommer i avsnitt 5 till den detaljerade
inneborden av fordndringarna.

I artikel 8 av revisionsakten om é#ndringar i EPC har
diplomatkonferensen angett att dndringarna trader i kraft tva ar efter det
att den femtonde konventionsstaten har deponerat sitt ratificerings— eller
anslutningsinstrument eller pa forsta dagen av den tredje manaden efter
det att den sista konventionsstaten har gjort detta, om denna tidpunkt
infaller tidigare.

Den 13 december 2005 ansl6t sig den femtonde konventionsstaten till
EPC 2000. De anslutna staterna &r 1 dagsldget Slovakien, Bulgarien,
Tjeckien, Estland, Slovenien, Ungern, Ruménien, Spanien, Monaco,
Polen, Island, Litauen, Lettland, Storbritannien och Grekland. Det
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innebdr att EPC 2000 trader i kraft senast den 13 december 2007. En
konventionsstat, som inte har ratificerat eller anslutit sig till EPC 2000
vid ikrafttradandet, forlorar enligt artikel 172 i EPC automatiskt sin
stdllning som part till EPC.

I samband med antagandet av den reviderade konventionen antog
forvaltningsrddet  den 12 december 2002  ocksd nya
tillimpningsforeskrifter som anpassats till de nya artiklarna (dok. CA/D
14/02). Det ska anmérkas att dessa “nya” tillampningsforeskrifter for
nidrvarande dr foremal for oOversyn. Det handlar framforallt om
omnumrering av reglerna, for att gora systemet med lattoverskadligt, och
vissa redaktionella dndringar. Det &r for ndrvarande oklart vid vilken
tidpunkt de reviderade tillampningsforeskrifterna kommer att antas. I det
foljande hénvisas dérfor till tillimpningsforeskrifterna i den version som
beslutades 1 december 2002.

4.5.3 Gemenskapspatent

Under andra hilften av 1900-talet har det gjorts tvd forsok att skapa ett
system med patent som géller enhetligt for hela gemenskapen. Inget av
forsoken har dock lyckats. Det forsta forsoket, som gjordes pa 1960-talet,
resulterade dock i tillskapandet av EPC. Det andra forsoket ledde
visserligen till att det ar 1975 undertecknades en konvention om
europeiskt patent for den gemensamma marknaden (konventionen brukar
kallas marknadspatentkonventionen eller Luxemburgkonventionen).
Konventionen tradde dock aldrig i1 kraft eftersom endast sju EG-stater
undertecknade den.

Tankarna pé att skapa ett enhetligt patent for gemenskapen har dock
inte overgetts. I augusti 2000 presenterade kommissionen ett forslag till
forordning om gemenskapspatent (KOM [2000] 412 slutlig). Forslaget
innebédr 1 korthet foljande. Syftet &r att inrétta ett system som gor det
mojligt att genom en enda ansokan fa ett patent som géller i hela
gemenskapen (gemenskapspatent). Gemenskapspatentet skall ha en
enhetlig och fristiende karaktdr och alltsd endast kunna meddelas,
Overlatas, ogiltigforklaras eller upphora for hela gemenskapen.
Gemenskapen skall ansluta sig till EPC. Ansokningar om
gemenskapspatent skall provas av EPO enligt bestimmelserna i EPC. En
ansOkan om gemenskapspatent skall i rittsligt hdnseende vara en ansdkan
om ett europeiskt patent ddr gemenskapen anges som det territorium for
vilket patentskydd soks. Nér ett gemenskapspatent vdl har meddelats
skall det dock regleras av den foreslagna forordningen och
gemenskapsrittens allménna principer. Mal om ogiltighet av och intrang
1 ett gemenskapspatent skall provas av en ny specialdomstol pd EG-niva.

Kommissionens forslag innehdll dven bestimmelser om vilka krav pé
oversittning som skall stédllas upp for att ett gemenskapspatent skall bli
giltigt. Enligt forslaget skall ndgon ytterligare Gversittning inte krévas
utover vad som foljer av 1 artikel 14 1 EPC, dvs. patentet i dess helhet
skall finnas p& engelska, tyska eller franska och patentkraven skall
Oversittas till de andra tvéa av dessa sprak. Medlemsstaterna triaffade dock
i mars 2003 en principéverenskommelse om en mer langtgdende
oversdttningsregim. Enligt denna skall patentkraven Overséttas till
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samtliga officiella EU-sprak. Principoverenskommelsen inneholl dven
stdllningstaganden till domstolssystemet for gemenskapspatent. Enligt
overenskommelsen skall mé&l om ogiltighet av och intrdng 1
gemenskapspatent provas av en sdrskild rittsinstans
(gemenskapspatentritten), som skall inréttas enligt artikel 225 a 1 EG-
fordraget och som skall vara knuten till forstainstansritten.
Overklaganden skall provas av forstainstansritten. Nagot krav pé att
domare i den sirskilda réttsinstansen skall ha teknisk kompetens
uppstélldes inte. Daremot skall domarna bitrddas av tekniska experter.

I december 2003 ldmnade kommissionen sitt forslag till radets beslut
om upprittandet av den nya gemenskapspatentritten och om
overprovning vid forstainstansriatten (KOM [2003] 828 slutlig) och sitt
forslag till rddets beslut om att ge domstolen behorighet i mil om
gemenskapspatent (KOM [2003] 827 slutlig).

Efter principoverenskommelsen i rddet i mars 2003 skedde inga
konkreta framsteg i forhandlingarna. Detta var en av orsakerna till att
kommissionen i januari 2006 initierade ett brett konsultationsforfarande
om framtidens patentpolicy i Europa. Konsultationsforfarandet avsag i
huvudsak  gemenskapspatentet, de  inom  den  europeiska
patentorganisationen forda forhandlingarna om ett domstolssystem for
europeiska patent (European Patent Litigation Agreement, EPLA) och
frigan om det behovs ytterligare atgérder for att harmonisera den
materiella patentrétten i1 Europa. Av de svar som inkom framgick att det
finns ett starkt stod frdn europeiska foretag och intresseorganisationer
m.m. for  ett  gemenskapspatent.  Dédremot  har  radets
principdverenskommelse inte ndgot stod. Kritiken mot radets
overenskommelse avser i huvudsak att ett krav pa Oversittning av
patentkraven till samtliga EU-sprdk &ar for kostsamt och kan leda till
rittsosdkerhet om patentskyddets omfattning enligt olika dverséttningar
skiljer sig at. Det finns ocksa stark kritik mot Gverenskommelsen om
domstolssystemet. Kritiken avser 1 huvudsak att 6verenskommelsen inte
tillgodoser behovet av domare med bade juridisk och teknisk kompetens.
Det kan ndmnas att europeisk industri starkt forordar att EPLA skall
genomforas. Konsultationsforfarandet visade ocksad att det i dagslaget
inte finns négot stod for nya initiativ att harmonisera materiell patentrétt i
Europa. Kommissionen har utlovat att man under ar 2006 skall 1dmna ett
meddelande om hur man anser att EU skall arbeta vidare med
patentsystemet.
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5 Den reviderade europeiska
patentkonventionen (European Patent
Convention, EPC 2000) och ett svenskt
begrinsningsforfarande

5.1 Sveriges tilltrade till EPC 2000

Regeringens forslag: Riksdagen skall godkénna revisionsakten fran
den 29 november 2000 om é&ndringar i den europeiska
patentkonventionen.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har yttrat sig i
fragan har tillstyrkt forslaget eller limnat det utan erinran.

Skiilen for regeringens forslag: Sverige har under snart 20 &r varit
anslutet till den europeiska patentkonventionen (EPC) och till f6ljd av
det medlem i den europeiska patentorganisationen. Om Sverige inte har
anslutit sig till den reviderade konventionen, EPC 2000, nir denna trader
1 kraft den 13 december 2007, upphor Sverige automatiskt att vara part
till konventionen och forlorar sitt medlemskap i den europeiska
patentorganisationen.

Om Sverige skulle stilla sig utanfor EPC skulle detta f4 konsekvenser
for vart medlemskap 1 EU. Som tidigare ndmnts dr samtliga EU-stater
utom Malta anslutna till EPC. Ocksd Malta avser att ansluta sig.
Konventionen utgor ett mycket viktigt element i gemenskapens politik pa
patentrittens omréde. For stater som ansoker om medlemskap i EU
uppstills krav pé anslutning till EPC. Forslaget om ett gemenskapspatent
bygger, som ndmnts i avsnitt 4.5.3, pa att gemenskapen ansluter sig till
EPC och att konventionens regler skall tilldmpas p& ansokningar om
gemenskapspatent fram till dess att patent har beviljats av det europeiska
patentverket (EPO). Konstruktionen forutsitter att EU:s medlemsstater
samarbetar inom den europeiska patentorganisationen for att
astadkomma de &ndringar 1 EPC som &r nddvéindiga for gemenskapens
anslutning till konventionen och ett i Ovrigt fungerande system for
gemenskapspatent.  EPC  har  ocksd  utgjort grund  for
harmoniseringsatgdrder inom EU och EG-lagstiftning har i sin tur
foranlett andringar i EPC. Systemet for europeiska patent utgoér ocksé en
central del i de inom EU sedan januari 2006 pagéende diskussionerna om
framtidens patentpolicy i Europa. Bland annat diskuteras mojligheten att
skapa ett Overnationellt och centralt domstolssystem for europeiska
patent (European Patent Litigation Agreement, EPLA). Férhandlingarna
om EPLA f{6rs inom kretsen av EPC-stater och en stat som star utanfor
EPC kan knappast ansluta sig till EPLA. EPC har allts& en mycket
central roll 1 gemenskapens patentpolicy och lagstiftning pa
patentomradet. Detta forhallande framgar tydligt av att en anslutning till
EPC har uppstillts som ett krav for stater som vill ansluta sig till EU. Det
kan mot denna bakgrund ifrdgasédttas om det & mojligt for en EU-
medlemsstat att inte vara ansluten till EPC. Under alla forhéllanden
skulle ett svenskt uttrdde ur EPC fa allvarliga konsekvenser for Sveriges
mojligheter att paverka patentsystemets utveckling inom EU.
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Ett svenskt uttrade ur EPC skulle alltsa bli mycket problematiskt ur ett
EU-perspektiv, vilket starkt talar for att Sverige skall ansluta sig till EPC
2000. Ett minst lika tungt vdgande skél for en fortsatt anslutning till EPC
ar emellertid de positiva effekter som konventionsanslutningen har for
Sverige som ett innovationsinriktat land och for svenska foretag. Sverige
har som medlem i den europeiska patentorganisationen ett direkt
inflytande 6ver utvecklingen av EPC och dess tillimpningsforeskrifter.
Sverige har, ibland tillsammans med andra nordiska lédnder, fatt till stdnd
l6sningar i EPC som Overensstimmer med svenska och nordiska
rattstraditioner. De regler som uppstdlls i EPC blir i stor utstrdckning
styrande for innehéllet i konventionsstaternas nationella patentlagar men
ocksa i europeiska ldnder som 1 dagsldget star utanfér konventionen.
Uppfinningars starkt internationella karaktidr innebdr att det for ett
innovationsinriktat europeiskt land knappast dr mgjligt att ha nationella
regler pa patentomradet som i ndgon storre utstrackning avviker fran de i
EPC. Om Sverige skulle std utanfor EPC skulle vi alltsd forlora
inflytande 6ver den europeiska rittsutvecklingen pa patentomradet som
under alla forhallanden fér aterverkningar pa vér nationella patentrétt.

Medlemskapet i den europeiska patentorganisationen innebdr ocksé
inflytande i fragor som ror det europeiska patentsystemets struktur, till
exempel frdgor om den europeiska patentorganisationens struktur och
arbetssétt men ocksd frigor om de nationella patentverkens roll. Sverige
har utnyttjat detta inflytande vél och uppnétt att det svenska Patent- och
registreringsverket (PRV), tillsammans med de spanska och finska
patentverken, fatt en sarstéllning i forhallande till patentverken i Gvriga
stater som tilltrdtt EPC. Till {oljd av ett tillagg till EPC, det s& kallade
centraliseringsprotokollet, far dessa tre patentverk tjdnstgéra som
internationell nyhetsgranskningsmyndighet och internationell myndighet
for forberedande patenterbarhetsbedomning enligt konventionen om
patentsamarbete, PCT. Dessa funktioner tillfaller annars exklusivt EPO
nir det giller europeiska sdkande (se vidare under avsnitt 7.2.1). PRV:s
roll som PCT-myndighet har varit mycket positiv for myndighetens
mojlighet att upprétthalla personalnivéer och kompetens. Denna roll hade
inte varit mojlig utan ett ndra samarbete med EPO, vilket i sin tur
grundas pé Sveriges langvariga medlemskap i den europeiska
patentorganisationen.

Medlemskapet i den europeiska patentorganisationen utgér ocksa en
viktig plattform for Sveriges Ovriga internationella arbete pa
patentomradet. S&vdl inom organisationen som inom EU {ors
diskussioner och samordningar vad giller bilaterala och globala
forhandlingar. Ofta utmynnar diskussionerna i en gemensam europeisk
linje som givetvis har stérre mojlighet att nd framgéng &n om de enskilda
europeiska staterna skulle tala var och en for sig i egen sak. Ett land som
star utanfor det europeiska patentsamarbetet har svérare att gora sin rost
hord. Exempel pa sddana forhandlingar, ddr en samordnad europeisk
linje 4 mycket viktig, dr forhandlingarna inom FN-organet for
immaterialrdtt, Vérldsorganisationen for den intellektuella dganderétten
(World Intellectual Property Organization, WIPO), om bland annat
global harmonisering av materiell patentrétt, liksom det parallella arbetet
1 industrilandskretsen om sddan harmonisering.
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EPC:s betydelse for svenska foretag kan knappast nog betonas. Med en
ansOkan och ett enhetligt prévningsforfarande kan patent uppnas i alla av
de 31 konventionsstater som sokanden onskar. Jimfort med tiden fore
EPC:s tillkomst — ndr en ansokan behdvde provas vid varje respektive
nationell patentmyndighet och dessutom enligt olika regler — har
betydande fordelar i form av effektivisering, kostnadsbesparingar och
okad rattssdkerhet uppnatts. Svenska foretags tillgang till EPC-systemet
skulle i huvudsak kvarstd dven om Sverige inte ldngre skulle vara
anslutet till konventionen. Méjligheten att fa patent i Sverige genom en
ansokan hos EPO skulle dock forsvinna. Det foretag som Onskar
patentskydd i Sverige och i1 andra europeiska ldnder skulle alltsd behova
ge in tva ansokningar till olika myndigheter, med stoérre kostnader och
mer administration som foljd. Det kan befaras att en sddan ordning skulle
minska intresset av att erhélla patentskydd i1 Sverige, sirskilt hos
utldndska foretag. Risken finns att en sddan utveckling skulle f& negativa
effekter for foretagens intresse av att investera i ny teknologi i Sverige
och ocksé for spridningen av kunskap om ny teknik till Sverige.

For svenska foretag dr det sjdlvfallet av stor vikt att Sverige behaller
sitt inflytande i1 det europeiska patentsamarbetet och har fortsatt
mojlighet att tillvarata svenska intressen. Svenska foretag &r ocksé
beroende av ett vil fungerande nationellt patentverk, bade for prévningen
av patentansokningar men ocksd for att ha tillgdng till expertis pa
patentomradet nationellt och internationellt. PRV:s roll som PCT-
myndighet har inneburit stora fordelar for svenska foretag, inte bara
genom att man har geografisk nérhet till en PCT-myndighet i Sverige
utan ocksd genom att PRV genom sin PCT-roll kunnat ha en storre
mangd patenthandldggare och skaffat sig en hogre kompetens &n annars.
Som berdrts ovan édr det mycket tveksamt om PRV skulle kunna behalla
sin PCT-roll om Sverige skulle stilla sig utantér EPC.

En svensk anslutning till EPC 2000 motiveras inte bara av det starka
intresset av att Sverige ocksd fortséttningsvis deltar 1 det europeiska
patentsamarbetet. Den reformering av konventionen som har skett har
ocksé inneburit att systemet blivit mer anvéndarvinligt och réittssikert.
Genom  revisionen har EPC  anpassats till reglerna i
patentrittskonventionen (Patent Law Treaty, PLT) som innebédr en
avreglering och harmonisering av bestimmelser om formalia vid
patentansokningar. Bland annat har reglerna i EPC om &beropande av
prioritetsgrundande ansokan mjukats upp. Vidare har, som en anpassning
till PLT, inforts starkt utokade mojligheter for en sokande som
forsummat en tidsfrist att fi sin ansokan aterupptagen (artikel 121).
Andra viktiga reformer som gynnar anvéndarna &r inforandet av det nya
resningsinstitutet 1 artikel 112 a (”petition for review”) och den nya
mojligheten till patentbegransning (artiklarna 105 a—105 ¢). Genom det
nya resningsinstitutet har inforts mojlighet att i ett beslut av EPO
undanr6jt pad extraordindr vdg, om beslutet foregitts av ett allvarligt
procedurfel eller om en brottslig gdrning av visst slag kan antas ha
inverkat pa utgangen av beslutet. (Se vidare om det nya extraordindra
rattsmedlet 1 avsnitt 5.2). Den nya mojligheten till resning innebér 6kad
rattssdkerhet for sokandena och tredje man. Syftet med den nya
mojligheten till patentbegrdnsning &r att patenthavarna pa ett snabbt och
enkelt sétt skall kunna begridnsa patentets skyddsomféng i forhéllande till
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teknik som var kidnd vid tidpunkten for ansokan men som inte
uppmirksammades under beviljande- eller invindningsférfarandena. Pa
detta sitt kan patenthavarna undvika att dras in i kostsamma och
tidsodande domstolsprocesser om ogiltighet. Detta &r till fordel inte bara
for patenthavarna utan ocksa for tredje man och for samhillet i stort. (En
mer utforlig redogorelse for patentbegriansningsinstitutet finns i avsnitt
5.3).

Ett av syftena bakom EPC 2000 var att gora konventionen mer flexibel
och anpassningsbar till dndringar i andra internationella patentrattsliga
konventioner och EG-lagstiftning pd omradet. Detta har &stadkommits
genom en delvis ny struktur fér normgivningen med en 6kad behdorighet
for den europeiska patentorganisationens hogsta beslutande organ,
forvaltningsrddet. Som tidigare har nimnts dr samtliga konventionsstater
representerade i1 forvaltningsrddet och har en rost var.

Under EPC har sedan konventionens tillkomst funnits
tillimpningsforeskrifter som nédrmare specificerar bestimmelserna i
konventionen. Det handlar till exempel om nédrmare foreskrifter om
vilket innehdll en handling som ges in av s6kanden skall ha och inom
vilken tidsfrist den skall ges in. Enligt artikel 33(1) och 35(2) i EPC har
forvaltningsradet behorighet att genom beslut av tre fjardedelar av de
foretrdidda konventionsstaterna #ndra tillimpningsforeskrifterna till
konventionen. Denna behdrighet for forvaltningsradet har alltsd funnits
frén det att konventionen trddde i kraft. | EPC 2000 har ingen principiell
andring av denna behorighet skett. Det nya i EPC 2000 &r att ett antal
bestimmelser som tidigare funnits i artiklarna har tagits bort fran
konventionen. Pa sa sitt har man ldmnat mojlighet for forvaltningsradet
att med tre fjardedels majoritet meddela tillampningsforeskrifter i dessa
fragor. De bestimmelser som har tagits bort fran konventionen har
samma karaktdr som de bestdmmelser som redan tidigare fanns i
tillimpningsforeskrifterna. Det handlar alltsi om bestdammelser som
nidrmare specificerar bestimmelser 1 artiklarna, till exempel nédrmare
bestammelser for betalning av avgifter eller for ingivande av handlingar.
Syftet med detta &r, som nyss nidmnts, att mojliggéra en enklare
anpassning av EPC till &ndrade forhallanden, inte minst till &ndringar i de
globala regelverken pé patentomradet. Ordningen att forvaltningsradet
beslutar om tillimpningsforeskrifterna till konventionen godkidndes av
riksdagen redan i samband med Sveriges tilltrdde till EPC ar 1978 (prop.
1977/78:1). Att vissa bestimmelser har tagits bort frdn konventionen och
att  forvaltningsrddet ddrmed ges mojlighet att  meddela
tillampningsforeskrifter 1 dessa fragor, innebdr dirfér inte nidgon ny
overlételse av beslutanderitt till forvaltningsradet.

Syftet att gora EPC mer anpassningsbar till #ndringar 1 andra
internationella patentrittsliga konventioner och EG-lagstiftning pa
omradet ligger ocksa till grund for den nya artikeln 33.1(b) i EPC 2000.
Enligt artikeln har forvaltningsradet behorighet att dndra artiklarna i
avdelningarna II-VIII samt avdelning X, om det behovs for att bringa
EPC 1 Overensstimmelse med ett internationellt fordrag eller EG-
lagstiftning pa patentomradet. Avdelningarna II-VIII och X innehéller de
centrala bestimmelserna om patenterbarhet, europeiska patents
rattsverkan,  forfarandet vid EPO  och  PCT-ansokningar.
Forvaltningsrddets behorighet att dndra artiklar 1 dessa avdelningar &r
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enligt artikel 35.3 underkastad betydande restriktioner, béade for
beslutsritten och i frdga om effekten av en artikeldndring. Det krévs, for
det forsta, att beslutet fattas med enhillighet. For det andra krédvs att
samtliga konventionsstater &r foretrddda vid beslutstillfdllet. For det
tredje giller att beslutet inte trdader i kraft, om en konventionsstat inom ett
ar fran beslutsdagen tillkdnnager att den inte Onskar vara bunden av
beslutet. Varje enskild stat har alltsd mojlighet att hindra ett beslut om
andring och dessutom mojlighet att i1 efterhand frantrdda ett
andringsbeslut, till exempel av det skilet att statens egna lagstiftande
forsamling i1 efterhand motsatt sig en artikeldandring.

De ovan beskrivna dndringarna i normgivningsstrukturen dr befogade.
Den internationella patentrdtten utvecklas 1 allt snabbare takt och
samspelet mellan olika fordrag och rittsakter blir allt tydligare. Beslut
om &dndringar i globala konventioner sdsom PLT och PCT forutsétts fa
genomslag 1 nationell rdtt men ocksé i regionalt tillimpliga instrument
som EPC. Samma forhéllande géller nya eller andrade EG-rittsakter pa
patentomradet. Nodvdndiga anpassningar kan forhéllandevis snabbt
genomforas i nationell rétt, aven om riksdagens beslut ibland krédvs. For
andringar av EPC-artiklar dr i dagsldget proceduren betydligt mer
tungrodd. Det traditionella forfarandet innebér att det aterkommande
forbereds och sammankallas diplomatkonferenser, vars beslut om
revision var for sig méste goras till foremél for ratificering av ett vixande
antal konventionsstater. Sidrskilda komplikationer uppstdr om en ny
diplomatkonferens méste hallas innan ratificeringen av en beslutad
oversyn slutforts. Intresset av en snabbare, successiv, modernisering av
regelverket dr tydligt. Att man 1 viss ytterligare utstrickning ger
forvaltningsrddet behorighet att &dndra regelverket ar dérfor, enligt
regeringens uppfattning, rimligt och behovligt. Den vid forsta paseendet
mest langtgdende utvidgningen av forvaltningsradets behorighet dr den
ovan namnda behorigheten att dndra vissa centrala artiklar om bland
annat patenterbarhet och réttverkan av europeiska patent, om det behovs
for anpassning till ett internationellt fordrag eller EG-lagstiftning. Men
denna behorighet for forvaltningsrddet &r underkastad si starka
sdkerhetsmekanismer att den i praktiken inte innebdr ndgon férsvagning
av enskilda konventionsstaters bestimmanderitt. Den nya beslutsformen
for artikeldndringar innebidr endast en enklare ordning for vissa é@ndringar
av konventionen. Liksom for andra konventionsdndringar kan riksdagens
godkédnnande behdva inhdmtas i samband med att sidana dndringar gors,
i den man det krdvs enligt 10 kap. 2 § regeringsformen.

Ovan har redogjorts for det mycket starka intresset av att Sverige ocksa
fortsdttningsvis skall vara anslutet till EPC och delta fullt ut i det
europeiska patentsamarbetet. Det har pekats pa de positiva effekter som
en konventionsanslutning har for Sveriges mojligheter att agera i
policyfragor pa patentomradet och vikten av en fortsatt anslutning for
svenska foretag och den nationella infrastrukturen pa patentomradet. Det
har ockséd framhallits att EPC 2000 innehéller forbéttringar av
konventionen som gor systemet mer anvédndarvinligt och réttssikert.
Samtidigt har regeringen konstaterat att ett uttrdde ur det europeiska
patentsamarbetet skulle f& mycket allvarliga konsekvenser for svenska
foretag och for Sverige som ett innovationsinriktat land. Detta dr ocksa
utredningens och remissinstansernas bedomning. Utredningen har, 1
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likhet med bland andra Foreningen Svenskt Ndringsliv, PRV,
Ldikemedelsindustriforeningen, Svenska Foreningen for Industriellt
Rdttsskydd, Forsvarets materielverk, Svenska Advokatsamfundet och
Svenska Patentombudsforeningen, uttryckt att det dr otdnkbart att Sverige
inte ldngre skulle delta 1 det europeiska patentsamarbetet. Nagra tungt
vigande skdl mot en svensk anslutning till EPC 2000 har inte
framkommit. Regeringens bedomning ar dérfor att Sverige bor tilltrada
EPC 2000. Regeringen forslag &r saledes att riksdagen skall godkdnna
EPC 2000.

Det finns anledning att i detta sammanhang ta upp frdgan om ett
svenskt tilltrade till EPC 2000 innebdr en siddan Overlatelse av
rattskipnings- eller forvaltningsuppgift som enligt grundlag forutsétter
beslut i1 sdrskild ordning. Rittskipnings- eller forvaltningsuppgift som
inte direkt grundar sig pd regeringsformen kan genom beslut av
riksdagen Overlétas till annan stat, till mellanfolklig organisation eller till
utldndsk eller internationell inrdttning eller samféllighet. Om den uppgift
som skall overlatas innefattar myndighetsutovning, skall riksdagens
forordnande ske genom ett beslut, varom minst tre fjardedelar av de
rostande forenar sig, eller i den ordning som giller for stiftande av
grundlag (10 kap. 5 § fjarde stycket regeringsformen).

Redan Sveriges tilltrdde till EPC ar 1978 innebar att befogenhet att
handldgga patentansokningar och bevilja patent med réttsverkan for
Sverige 1 viss omfattning Overldts till EPO. EPO gavs ocksad viss
behorighet att fatta beslut om europeiska patent i tiden efter att ett patent
meddelats. Detta giller bland annat EPO:s behorighet att handldgga
inviandningsédrenden och att prova overklaganden av beslut i ansoknings-
eller invindningsédrenden.

Genom EPC 2000 far EPO befogenhet att med stéd av artiklarna
105 a—105 ¢ begrdnsa ett europeiska patent eller upphdva ett sédant
patent med verkan for de konventionsstater i vilka patentet géller. Detta
innebér en ytterligare overlatelse av beslutanderétt 1 frigor som tidigare
delvis har handlagts nationellt, antingen av svensk domstol eller av PRV
(gfr 52 och 54 §§ patentlagen). Enligt regeringens bedomning
aktualiseras dérfor en tillimpning av bestdmmelsen i 10 kap. 5 § fjarde
stycket regeringsformen i lagstiftningsérendet.

Overlatelsen av beslutanderitt till EPO innebir bland annat att Hogsta
domstolen respektive Regeringsritten inte ldngre kommer att vara
slutinstans eller resningsinstans 1 frdga om samtliga beslut om
begriansning eller upphdvande av patent. Den hogsta domsmakten
grundar sig direkt pd regeringsformen och kan dirfor inte Overlatas.
Detta hindrar dock inte att — som 1 detta fall — vissa méiltyper helt dras
undan frdn svensk domstols prévning eller att Hogsta domstolens och
Regeringsrittens befogenhet att bevilja resning och aterstidllande av
forsutten tid faller bort i de drenden som omfattas av Gverlatelsen (jfr
prop. 1984/85:61, s. 17 {f.).

Med EPC 2000 infors ocksa en mojlighet for EPO:s stora
besvirskammare att pé extraordindr vdg undanrdja ett beslut i ett
overklagat drende, om det forekommit ett grovt fel 1 forfarandet vid en av
EPO:s besviarskammare eller en brottslig gdrning av visst slag kan antas
ha inverkat p& utgadngen av drendet. Ett sddant beslut om undanréjande
far réattsverkan ocksé 1 Sverige. Institutet kan liknas vid resningsinstitutet
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som avses 1 11 kap.11§ regeringsformen. Regeringsformens
bestimmelser om resning dr inte tillimpliga pa beslut som fattats av
EPO. Enligt regeringens uppfattning paverkar dédrfér inte den nya
mojligheten for den stora besvdrskammaren att undanrdja beslut pé
extraordindr vig Hogsta domstolens eller Regeringsrittens befogenheter
enligt regeringsformen.

Sammanfattningsvis gor regeringen bedomningen att ett svenskt
tilltrade till EPC 2000 aktualiserar en tillimpning av 10 kap. 5 § fjarde
stycket regeringsformen.

I avsnitt 5.2 och 5.4 behandlas lagidndringar till f6ljd av ett svenskt
tilltrade till EPC 2000.

5.2 Lagéndringar till f6]jd av det nya extraordinéra
rattsmedlet 1 artikel 112 a 1 EPC 2000

Regeringens forslag: Om EPO:s stora besvirskammare beslutar att
undanrgja ett beslut av en av EPO:s besvdrskammare med stod av
artikel 112 a 1 EPC 2000, skall den stora besviarskammarens beslut
gélla ocksa 1 Sverige (92 § tredje stycket).

I patentlagen infors ocksé en bestimmelse om rétt for tredje man att
utan kostnad fortsdtta utnyttja en uppfinning som blivit gdllande i
Sverige efter att ett tidigare beslut av EPO har undanrdjts med stod av
artikel 112 a 1 EPC 2000. Som forutséttning for tredje mans ratt géller
dock att han eller hon i god tro har borjat utnyttja uppfinningen
yrkesmissigt 1 Sverige, eller vidtagit védsentliga atgirder for det, innan
beslutet om undanréjande kungjordes av EPO (92 § tredje stycket).

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna har
tillstyrkt forslaget eller 1amnat det utan erinran. Patentbesvdrsrdtten har
framfort att det i patentlagen bor inforas bestimmelser om att EPO:s
beslut om resning har verkan i Sverige och att kungorelse skall utfirdas
om beslut av EPO som innebér att ett patent efter resning far verkan i
Sverige. Nagra remissinstanser har ifrdgasatt behovet av en ny
bestimmelse om ritt for tredje man att fortsdtta utnyttjande av en
uppfinning som faller inom skyddsomfanget av ett patent som blivit
géllande efter att EPO beviljat resning. Enligt dessa remissinstanser tacks
denna situation redan av den befintliga lydelsen av 92 § patentlagen.

Nirmare om det nya resningsinstitutet i EPC 2000

Forfarandet for overklagande av beslut fran EPO &r exklusivt reglerat i
EPC. Inom EPO finns sérskilda organ — s kallade besvirskammare
(Boards of Appeal) — med stédllning av 6verinstans i forhéllande till de
avdelningar som forst beslutat i drendet. I artikel 15 EPC foreskrivs att
det skall finnas dels ett inte angivet antal besvdrskammare, dels en stor
besviarskammare (Enlarged Board of Appeal). Besvdrskamrarna skall
enligt artikel 21 prova Overklaganden av beslut som fattats av
mottagningsavdelningen, prévnings- och invdndningsavdelningarna samt
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rittsavdelningen. Overklagande skall enligt artikel 108 ske inom tva
manader fran delgivning av beslutet. Bestammelser om vilken
sammansittning besvirskamrarna skall ha finns ocksa i artikel 21.
Vanligen deltar savil lagfarna som tekniska ledaméter, tre eller fem till
antalet. Overklagande av beslut frin mottagnings- eller rittsavdelningen
provas av tre juristledaméter enbart.

Den stora besvédrskammaren skall svara for prejudikatbildning. I artikel
112 EPC har foreskrivits att besvédrskamrarna skall hénskjuta fragor av
betydelse for enhetlig rittstillimpning eller annars av sérskild vikt till
stora besviarskammaren. 1 det fall tvd besvdrskammare har meddelat
motstridiga beslut i en viss frdga, far EPO:s president hdnskjuta fragan
for bedomning av stora besvirskammaren. Av artikel 22 framgér att stora
besvirskammaren skall besluta 1 frdgor som hidnskjutits av
besviarskammare, medan en frdga som vidareforts av presidenten skall
resultera 1 ett rittsutlitande. Stora besvdrskammaren beslutar i
sammanséttning med fem lagfarna och tva tekniska ledamoter.

Négot rattsmedel som skulle gora det mojligt att {4 ett lagakraftvunnet
beslut av EPO undanr6jt har inte funnits enligt EPC. I en ny artikel 112 a
1 EPC 2000 har dock inforts ett resningsinstitut (“petition for review”).
Under extraordinidra forhallanden skall den som paverkats negativt av ett
beslut i ett 6verklagningsdrende kunna utverka stora besviarskammarens
beslut att undanrdja en besvidrskammares avgorande. Forutsittningen &r
att det forekommit ett grovt fel 1 forfarandet eller att en brottslig girning
av visst slag kan antas ha inverkat p& utgdngen i drendet. I reglerna 67 a
och 67 b EPC 2000 har preciserats vilka slags procedurfel och brottsliga
girningar som kan foranleda undanrgjande. Om en begidran om resning
bifalls, skall stora besvdrskammaren undanrdja det klandrade beslutet
och aterforvisa drendet till besvarskammaren.

En resningsbegidran som grundas pa pastdende om procedurfel skall
enligt artikel 112 a(4) framstéllas inom tvd ménader fran delgivning av
besvirskammarens avgorande. 1 detta fall &r alltsd resningsvégen 6ppen
endast under en tid som svarar mot en ordinédr 6verklagandefrist. Nér det
ddremot dr en brottslig gidrning som aberopas som resningsgrund kan
frdgan om resning komma att aktualiseras forst ldngt senare. Av samma
punkt i artikeln framgar att begéran om resning skall goras inom tva
manader fran det att den brottsliga gérningen har faststéllts (has been
established”), dock senast fem ar fran delgivning av besviarskammarens
beslut.

Skilen for regeringens forslag

I ett modernt rittssystem #r det ndrmast en sjdlvklarhet att det ges
mojlighet att riva upp och ompréva beslut som har foregatts av allvarliga
procedurfel eller som har péverkats av en brottslig gdrning. Héarigenom
mdjliggors kontroll av att faststdllda regler foljs 1 praktiken och att
enskilda far réttelse om fel begds. Inforandet av det nya resningsinstitutet
1 EPC 2000 innebdr alltsd okad rittssdkerhet och &r déarfor vilkommet.
Med det nya resningsinstitutet foljer en okad provningsritt for EPO.
Stora besvdrskammaren kommer, om &n undantagsvis, att med stéd av
artikel 112 a kunna undanrdja beslut som inte skulle kunna rubbas med
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nu géllande EPC-regelverk. Det skulle till exempel kunna intréffa att ett
beslut av en besvirskammare att bifalla en invindning mot ett patent
undanrdjs av stora besvdrskammaren efter begdran om resning, och att
den &terupptagna handldggningen resulterar 1 att patentet beviljas. Om
resningsbegéran grundats pa pastdende om brott, kan det ha gétt flera ar
fran det att besvdrskammaren fattade sitt beslut till dess att
resningsdrendet anhéngiggjordes. Detta kan drabba en tredje man som
forlitat sig pa ett lagakraftvunnet beslut om avslag pé patentansokan och
déarfor ansett sig oforhindrad att utnyttja den patentsokta uppfinningen.
Det finns ddrfor ett behov av att balansera resningsinstitutet med ett
skydd for en sddan godtroende tredje man. I artikel 112 a(6) finns darfor
en bestimmelse som innebdr att den, som under tiden fran det att
besvirskammaren meddelat sitt beslut om patentansdkan och fram till
dess den stora besvdrskammarens beslut att bevilja resning kungjorts, 1
god tro har utnyttjat den ifrdgavarande uppfinningen eller vidtagit
visentliga atgdrder for det, skall ha ritt att utan kostnad fortsitta
utnyttjandet i eller for den egna rorelsen.

I patentlagen finns sedan tidigare bestammelser liknande artikel
112 a(6) i EPC 2000. I 74 § andra stycket patentlagen regleras sadan ritt
for tredje man 1 de fallen en nationell ansokan eller ett nationellt patent
forst fallit och sedan PRV forklarat sokanden eller patenthavaren
aterinsatt 1 sina réttigheter. Om nédgon i god tro paboérjat utnyttjande av
uppfinningen 1 Sverige, eller vidtagit visentliga atgérder for det, efter att
ansokningen eller patentet fallit men innan PRV kungjort sitt beslut om
aterinsdttande, har denne ritt att fortsdtta utnyttjandet utan hinder av
patentet. I 92 § andra stycket patentlagen finns motsvarande
bestammelse for europeiska patent om EPO forklarat sokanden eller
patenthavaren aterinsatt i sina tidigare rittigheter. De fall som avses dr
alltsa fall ndar EPO med stod av artikel 122 1 EPC beslutat att en sokande,
som underlatit att iaktta en tidsfrist och darfor lidit réattsforlust, skall
aterinsittas 1 sina tidigare réttigheter.

Bestdmmelsen i den nya artikel 112 a(6) 1 EPC 2000 &r vél befogad for
att tredje man inte skall drabbas oskiligt till foljd av det nya
resningsinstitutet. Som framgatt dr bestimmelsen vél i linje med liknande
befintliga bestimmelser i patentlagen. Nuvarande 92 § patentlagen ticker
inte det fallet att ett europeiskt patent blivit gdllande i Sverige efter
EPO:s beslut om resning. En sérskild bestimmelse om tredje mans ratt
att 1 denna situation fortsétta utnyttja uppfinningen bor darfor inforas 1
paragrafen.

Som ovan angivits skall den stora besvdrskammaren vid bifall till en
resningsansdkan undanrdja det klandrade beslutet och aterforvisa drendet
till besvarskammaren (artikel 112 a[5] 1 EPC 2000). Det kan till exempel
innebdra att ett tidigare meddelat patent inte langre skall anses gélla intill
dess att besviarskammaren gjort en ny materiell prévning. For att den
stora besvarskammarens beslut skall fa effekt maste det ges verkan pa
nationell niva. Som Patentbesvdrsrdtten foreslagit bor det darfor av
patentlagen uttryckligen framga att EPO:s beslut om resning ocksé géller
1 Sverige.

Patentbesvérsrétten har foreslagit att det 1 patentlagen skall inforas en
bestimmelse om att PRV skall kungéra sddana beslut av EPO som
innebdr att ett europeiskt patent efter resning fér réttsverkan 1 Sverige. 1
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patentlagen stadgas redan att PRV skall utfirda kungorelse om bland
annat att ett europeiskt patent blivit géllande i Sverige (82 § tredje
stycket) och ett beslut av EPO att helt eller delvis upphéva ett europeiskt
patent (85 §). Skyldigheten att utfirda kungorelse omfattar ddrmed de 1
framtiden aktuella fallen att EPO efter resning antingen helt eller delvis
upphéver ett tidigare gdllande patent eller helt eller delvis bifaller en
ansokan om patent. Regeringen ser darfor inte behov av en sérskild
kungorelseskyldighet av det foreslagna slaget.

5.3 Ett svenskt begrinsningsforfarande

5.3.1 Inledning

Allmiint om patentbegrinsning

Patentlagstiftningen i flera linder — Danmark, Norge, Tyskland och
Storbritannien med flera — ger mojlighet till begridnsning av patent i
administrativ ordning. Innebérden &r att en patenthavare, och i vissa fall
ocksd tredje man, hos patentmyndigheten kan begidra att patentet
begrédnsas till sitt skyddsomfidng i enlighet med #dndrade patentkrav.
Effekten av en patentbegridnsning &r alltsd ett reducerat patentskydd for
patenthavaren. Syftet med ett sddant forfarande ar framst att ge
patenthavaren ett enkelt sdtt att avgrdnsa patentet mot teknik som var en
del av teknikens stdndpunkt vid tidpunkten for ansokans ingivande men
som inte uppmarksammats under beviljande— eller
invdndningsforfarandet. P4 s sétt kan patenthavaren dels undvika att
dras in 1 en kostsam och tidsédande réttsprocess om giltighet av patentet,
dels ocksa rétta till patentet infor en talan om patentintrang.

Nar EPC reviderades 1 november 2000 antogs nya bestdmmelser om
begrdnsning, och ocksa upphdvande, av europeiska patent i administrativ
ordning (artiklarna 105 a—105 c och 138[3] i EPC 2000). Nar EPC 2000
har trétt i kraft kommer en innehavare av ett europeiskt patent att kunna
fa till stind en begridnsning av sitt patent genom ett administrativt
forfarande hos EPO. Ett beslut av EPO om patentbegransning far verkan
for samtliga de linder som patentet omfattar (artikel 105 b[3]). Enligt
artikel 138(3) finns vidare en skyldighet for konventionsstaterna att se till
att en patenthavare ocksa har ritt att i en domstolsprocess om ogiltighet
av ett europeiskt patent begridnsa patentet genom att dndra patentkraven.
Denna bestdmmelse ligger i linje med den praxis som sedan ldnge gillt i
ett flertal europeiska lédnder.

I Sverige finns i dag ingen generellt gillande administrativ ordning for
patentbegrinsning. I princip dr det bara nidr giltigheten av ett patent vl
har ifragasatts, genom invdndning hos PRV eller i mal om ogiltighet vid
domstol, som patenthavaren har mojlighet att inskrdnka eller
omformulera patentkraven. Det har dock Overvégts att infora ett
administrativt begrénsningsforfarande (se NU 1963:6, s. 325 f., SOU
1983:35, s. 105 ff. och prop. 1985/86, s. 37).
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Nuvarande svenska bestimmelser

Svenska patentlagen innehdller inte ndgon motsvarighet till de
bestdmmelser om administrativ patentbegrinsning som intagits i EPC
2000. Inte heller mojligheten att begrénsa ett patent i samband med en
ogiltighetstalan framgdr av lag. Den baseras 1 stillet pé
forarbetsuttalanden om bestimmelserna om ogiltighetstalan i 52 §
patentlagen. Endast i ett par fall ger patentlagen uttryckligen mojlighet
att begrdnsa patent. Enligt 25§ tredje stycket patentlagen har en
patenthavare ritt att inom ramen for ett invindningsforfarande #dndra
patentkraven sa att patentet begrdnsas mot patenterbarhetshinder som
inte tidigare uppmirksammats. Patentet kan da upprétthéllas 1 dndrad
lydelse. Begrdansningen far ske genom att preciserande bestdmningar som
redan finns i beskrivningen laggs till i patentkraven. En patenthavare kan
ocksa enligt 54 § patentlagen hos PRV avsta frén sitt patent. Avstdendet
kan enligt forarbetena (NU 1963:6 s. 325) gilla ocksé en viss del av
patentet och kan ske genom strykning av ett eller flera patentkrav. Nagon
omformulering av enskilda patentkrav dr dock inte mojlig vid ett sadant
avstiende.

Som tidigare berorts har det i forarbeten till 52 § patentlagen ansetts att
bestdammelsen ger mdjlighet for en domstol att forklara ett patent ogiltigt
till endast en viss del och ockséd mojlighet att omformulera patentkrav i
samband med sddan ogiltigforklaring. Det har anforts att omformulering
av patentkrav i mél om ogiltighet bor vara mojlig endast i helt enkla fall,
exempelvis nédr det dr frdga om att precisera ett uttryck som redan
forekommer 1 patentkraven (se uttalanden i prop. 1966:40 s. 193 och
prop. 1977/78:1 s. 266 f.). Svenska domstolar har dérfor varit mycket
restriktiva med att tillita omformulering av patentkrav. Frin senare tid
finns dock avgoranden i1 vilka man med héanvisning till den
internationella utvecklingen gett uttryck for ett mindre restriktivt synsétt
(se bland annat Stockholms tingsritts dom 1 mal nr T7-1185-95 och T7-
978-96 samt Svea hovritts dom i mal nr T 1248-98).

Patentbegriinsning i andra nordiska linder

Ar 1993 inférde Danmark regler om administrativ omprdvning av patent.
De danska bestimmelserna ger savil patenthavaren som tredje man ratt
att begédra en sddan omprovning. Denna langtgédende ordning blev dock
foremal for kritik och en arbetsgrupp som utvirderat systemet foreslog
for en tid sedan att tredje man inte skall ha denna ritt. Trots denna kritik
har man i Danmark valt att behalla sitt nuvarande system. I Norge
infordes ar 1997 bestdmmelser om administrativ omprévning, dock utan
mdjlighet for tredje man att begédra sddan omprdvning. Bade de danska
och de norska begransningsreglerna forutsétter en materiell provning av
patenterbarheten av det begridnsade patentet. Kraven pd nyhet och
uppfinningsh6jd m.m. provas alltsd p& grundval av de begrinsade
patentkraven. Patentmyndighetens beslut att begrénsa ett patent far, till
skillnad fran vad som fo6reskrivits i EPC 2000, verkan endast for
framtiden, dvs. endast frdn dagen for beslutet och alltsa inte redan fran
dess patentansokan gjordes. I det danska lagforslaget om anpassningar

57



till EPC 2000 har dock foreslagits att ocksé nationella begransningsbeslut
skall ges verkan redan frdn den dag da patentansdkan gjordes.

Néirmare om patentbegrinsning enligt EPC 2000

EPC innehaller enligt sin nuvarande lydelse inga bestimmelser om
patentbegrénsning. De nya bestdammelserna i EPC 2000 om upphdvande
och begrinsning av europeiska patent innebdr sammanfattningsvis
foljande. I artikel 105 a(1) anges att en innehavare av ett europeiskt
patent kan begéra att fa sitt europeiska patent begransat genom &ndring
av patentkraven eller fullstdndigt upphévt. Begiran skall goras hos EPO,
vars provningsavdelning har behorighet att besluta i drendet (regel 63 c).
En begédran kan goras ndr som helst under patentets giltighetstid, alltsa i
princip redan under invindningsfristen. Dock skall begédran avvisas i det
fall en invéndning faktiskt har gjorts (artikel 105 a[2] och regel 63 e[1]).
Om en invidndning gors forst sedan en begidran om begridnsning getts in
skall begransningsforfarandet avslutas (regel 63 e[2]). Om det i ett sddant
fall ar upphidvande som patenthavaren har begirt forutsétts provningen
ske utan drojsmal. Ett beslut av EPO om begrénsning eller upphidvande
skall gilla for det europeiska patentet i alla lander dér det ar giltigt eller
tidigare har varit giltigt i (artikel 105 b[3]). P4 samma sétt som ett beslut
i anledning av en invdndning eller ett 6verklagande har tillbakaverkande
effekt, innebér ett beslut i ett begridnsningforfarande att patentet inte skall
anses ha haft ndgon verkan i den form det ursprungligen meddelades
(artikel 68). Med andra ord upphdvs patentets tidigare skyddsomfang
frdn dagen for patentansokan (inte som ibland annat Norge och Danmark
endast fran dagen for kungorande av begriansningsbeslutet).

Det forhéllandet att ett begridnsningsbeslut av EPO har verkan i de
konventionsstater dér patentet blivit giltigt utesluter inte att patentet kan
bli foremal ocksd for nationell réttsskipning. Skulle det vara sa att
parallella forfaranden 4dger rum hos EPO och vid en nationell
patentmyndighet eller domstol, kan den nationella processen avslutas
eller fortgd beroende pd vad som &r foreskrivet i den konventionsstatens
lag. Ett pagdende nationellt forfarande ldr dock inte kunna fordréja
handldggningen av en begrénsningsbegédran hos EPO. Har patentet redan
begrinsats 1 en konventionsstat kan begrdnsningen utstréckas till andra
lander via en begiran hos EPO. Ingenting hindrar att ett patent som en
géng varit foremal for begriansning av EPO begréinsas ytterligare i en
eller flera konventionsstater.

Eftersom det &ar patenthavaren som dr behorig att begéra
patentbegriansning hos EPO krdvs, ndr patentet har olika dgare i1 olika
lander, att den eller de som gor begédran kan styrka samtycke frén
samtliga dvriga innehavare. Om det i sddana fall inte ges in en fullmakt,
skall EPO avvisa begéran (regel 63 d[2][c] och regel 63 f). Som f6ljd av
att patentbegrénsningen har tillbakaverkande effekt krdvs fullmakt ocksa
frdn innehavare i fordragsstater dér patentet redan upphort att gélla.
Négot krav pd samtycke frdn exempelvis panthavare och licenstagare
uppstélls ddremot inte.

EPO é&r bundet av den begridnsning som patenthavaren angivit i sin
begiran. Begrdnsningen skall som nidmnts ske genom &andring av
patentkraven. Patenthavaren far dock Idmna in ocksd &ndrade
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beskrivningar och ritningar (regel 63 d[2][d]). Vid sin provning skall
EPO inte gora ndgon materiell prévning av det begrdnsade patentets
patenterbarhet utan endast préva om den begidrda &ndringen faktiskt
innebdr en begrdnsning av de ursprungliga eller tidigare #ndrade
patentkraven (regel 63 b och regel 63 g[2]). Av detta foljer att en
begéran, som endast syftar till att fortydliga patentkraven utan att dessa
samtidigt begrinsas, inte kan bifallas. Nagon hinsyn exempelvis till
nyhetshinder for det begridnsade patentet kan inte tas, eftersom EPO inte
skall gora nagon materiell provning av det begrinsade patentets
patenterbarhet. Daremot skall EPO avsla begidran om villkoren i artikel
84 om vildefinierade samt klara och koncisa patentkrav eller i artikel
123(2) och 123(3) om forbud mot tilligg av sédant som gar utover
sakinnehallet 1 den ursprungliga ansokan respektive mot dndring som
innebédr utvidgning av skyddsomfénget inte dr uppfyllda (regel 63 g[2]).

Nér EPO:s provningsavdelning har funnit att ett beslut om begriansning
kan meddelas skall patenthavaren foreldggas att ge in Oversdttningar av
de dndrade patentkraven till de tvA EPO-handldggningssprdk som inte
anvints 1 forfarandet (regel 63 g[3]). I artikel 65(1) har tilligg gjorts som
ger konventionsstaterna rétt att foreskriva krav pé oversittning av den
dndrade patentskriften till statens officiella sprak.

Enligt artikel 138(3) garanteras en patenthavare rétten att i en process
om ogiltighet av ett europeiskt patent dndra patentkraven med stdd av
uppgifter hamtade fran patentbeskrivningen. De dndrade patentkraven
skall ligga till grund for provningen i malet.
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5.3.2 Inforandet av ett administrativt begrinsningsforfarande

Regeringens forslag: I patentlagen infors fyra nya paragrafer, 40 a—
40 d §§, som ger mojlighet for en patenthavare att hos Patent- och
registreringsverket fa till stand begréansning av patentskyddets
omfattning (patentbegrdnsning) av nationella och europeiska patent
eller fullstdndigt upphdvande av sddana patent.

Patentbegransningen sker genom omformulering av patentkraven
och, om sid behovs, genom omformulering av beskrivningen. En
begrinsningsbegiran for ett nationellt patent kan framstillas redan
under inviandningsfristen. En begéran om patentbegransning far dock
inte framstdllas om patentet dr foremal for pagéende
invdndningsforfarande eller méal om ogiltighet och inte heller om
patentet dr foremdl for utmétning, kvarstad, betalningssékring eller
pagéende tvist om Overforing. For att fA en begiran om
patentbegrinsning eller upphdvande upptagen skall patenthavaren
betala en avgift till Patent- och registreringsverket (40 a §).

Patent- och registreringsverkets provning skall avse de formella
forutsittningarna enligt 40 a §. Patent- och registreringsverket skall
ocksa prova att begéran dr forenlig med kraven 52 § forsta stycket 2—4
om tillracklig beskrivning av uppfinningen, att patentkraven och
beskrivningen inte omfattar ndgot som inte framgick av patentansokan
ndr den gjordes samt att patentskyddets omfattning inte har utvidgats.
Om begiran inte uppfyller dessa krav och bristerna inte &tgirdas efter
foreldggande, skall begéiran avslds. Provningen skall dock inte avse
nagon ny prévning av patenterbarhetsforutsittningarna 1 1-2 §§
(40 b §).

Patent- och registreringsverkets beslut att begrénsa eller upphiva ett
patent skall kungoéras och ha retroaktiv verkan fran ansdkningsdagen.
Vid beslut om patentbegridnsning skall en ny patentskrift héllas
tillgdnglig hos Patent- och registreringsverket (40 c §).

En patenthavare vars patent dr foremal for mal om intrdng eller
ogiltighet blir skyldig att underrétta domstolen om att en begédran om
patentbegrinsning framstéllts till Patent- och registreringsverket eller
till det europeiska patentverket (40 d §).

Patent- och registreringsverkets slutliga beslut att avsld en begéran
om patentbegrdnsning eller upphédvande skall kunna overklagas av
patenthavaren enligt 75 §.

Utredningens forslag overensstimmer 1 sak med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har yttrat sig i1
frdgan har tillstyrkt forslaget att det skall inforas ett svenskt
begransningsforfarande eller lamnat forslaget utan erinran. En majoritet
av remissinstanserna har ocksé tillstyrkt utredningens lagforslag eller
lamnat det utan erinran. Foreningen Svenskt Ndringsliv, Sveriges
Advokatsamfund och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet har framfort att lagforslaget bor dndras for att ge ett starkare
skydd for en godtroende tredje man och starkare incitament for
patenthavare att redan frdn borjan utforma precisa och avgrinsade
patentkrav och inte 1 onddan vénta med att begédra patentbegrinsning.
Detaljsynpunkter pa forslaget har ocksé lamnats.
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Skilen for regeringens forslag
Bor det inforas ett svenskt administrativt patentbegrinsningsforfarande?

I den inledande 6verblicken 6ver patentritten har belysts uppfinningars
internationella karaktdr. Viktigare svenska uppfinningar skyddas ofta i
manga ldnder, inte minst inom Europa. En stor majoritet (ca 80 procent)
av de 1 Sverige gillande patenten dr europeiska patent. I Sverige kommer
ocksa en stor del av de patentansdkningar som behandlas PRV fran
utlindska sokande. Denna starka internationella prigel innebér att man
bor undvika alltfér stora avvikelser mellan & ena sidan den egna
nationella regleringen och & andra sidan internationella konventioner och
andra viktigare ldnders regelverk pa patentrittens omrade. Detta giller
sarskilt i1 forhallande till Europa, som alltjamt &r den viktigaste
utomnationella marknaden for svenska foretag. Avvikelser fran EPC gor
systemet svaroverskadligt samt kan medfora 6kade kostnader och risk for
rattsforluster for anvidndarna. Sverige har dédrfor under lang tid
efterstravat harmoniserade regler pa patentrittens omrade.

I den for europeisk patentritt helt centrala EPC infors nu ett forfarande
for administrativ begridnsning av patent. Mer eller mindre likartade
forfaranden finns redan 1 manga europeiska ldnder och kan forvéntas
inforas 1 ytterligare fler till f6ljd av reformen i EPC. Anvindarnas starka
intresse av europeisk rittslikhet gor att Sverige knappast kan stélla sig
avvisande till att infora ett nationellt begransningsforfarande. Detta géller
sdrskilt som en stor majoritet av de i Sverige géllande patenten kommer
att kunna begriansas med effekt i Sverige genom beslut av EPO.

Inférandet av ett nationellt begrinsningsforfarande motiveras inte
enbart av intresset av europeisk rittslikhet. Ett sddant system har ocksa
direkta fordelar for patenthavare och tredje man. De 1 EPC 2000 inforda
reglerna om begrdnsning av patent i administrativ ordning innebér att en
patenthavare snabbt, enkelt och billigt kan begrénsa skyddsomfanget av
sitt patent. Patentet kan ddrigenom avgrénsas gentemot teknik som var en
del av teknikens stdndpunkt nédr patentansdokan ldamnades in, men som
inte uppmérksammades i beviljande- och invédndningsforfarandet. P4 sa
sdtt kan patenthavaren undvika en kostsam och tidsodande
ogiltighetstalan rorande patentet. Patenthavaren kan ocksa avgrédnsa sitt
patent infor en forestdende talan om intrdng i patentet. Ett system for
administrativ begridnsning av patent som det i EPC 2000 kan alltsa
innebédra en snabbare och billigare 16sning av vissa patenttvister, till
fordel for patenthavarna, tredje man och domstolssystemet.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts och det starka stod for ett
begriansningsforfarande som finns bland remissinstanserna anser
regeringen att det nu bor inféras en mojlighet till begridnsning av patent i
administrativ ordning i svensk ritt. Det 4r naturligt att PRV skall hantera
provningen av en begriansningsbegidran. Hur systemet ndrmare bor
utformas redogors for 1 det foljande.

Skall europeiska patent omfattas av det nationella
begrdnsningsforfarandet?

En sidrskild frdga d4r om de svenska begridnsningsbestimmelserna skall
kunna tillampas ocksd pa europeiska patent. Enligt 81 § patentlagen och
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artikel 2(2) i EPC giller som huvudregel att europeiska patent och
nationella patent skall behandlas lika i den nationella lagstiftningen 1
konventionsstaterna. Detta talar for att de svenska reglerna om
patentbegriansning maste kunna tillimpas ocksa pa europeiska patent. En
annan ordning skulle innebéra att innehavare av europeiska patent inte
far tillgang till lika forménliga regler i Sverige som innehavare av
nationella patent. Detta skulle alltsd strida mot Sveriges atagande enligt
EPC om likabehandling. Ett ytterligare skil for att europeiska patent ska
omfattas av det svenska begriansningsforfarandet dr att innehavaren av ett
europeiskt patent kan ha ett legitimt intresse av att &stadkomma en
begriansning som endast far verkan i Sverige. Patenthavaren kan till
exempel ha triffat en uppgorelse med tredje man som gar ut pa att
patentets skyddsomfing skall begrénsas i Sverige.

Vad som framfor allt kan tala emot en nationell behorighet att begrénsa
europeiska patent &dr att en sddan ordning kan leda till nationella
skillnader i skyddsomfang for europeiska patent som vid beviljandet var
identiska. Eftersom det redan finns europeiska linder som tillater
begrdnsning av europeiska patent i det nationella forfarandet kan dock
detta argument inte ges nadgon storre tyngd.

Vid en sammanvigning anser regeringen att dverviagande skil talar for
att nationell begransning av europeiska patent bor kunna ske.

Rditt att begdira patentbegrdnsning

Néar det giller frdgan om vem som har rétt att begédra en
patentbegrinsning finns det olika modeller. I Danmark har man valt att
ge initiativritt inte bara till patenthavaren utan ocksa till tredje man. Som
anforts under avsnitt 5.3.1 har dock det danska systemet blivit kritiserat.
Enligt det norska begransningsforfarandet har endast patenthavaren
initiativrdtt. Samma ordning géller enligt EPC 2000.
Patentprocessutredningen har foreslagit att begransningsforfarandet
bor sta Oppet endast for patenthavare. Som skil for stidllningstagandet
anfordes att ett system som innefattar mojlighet for tredje man att initiera
en begrdnsning av ett patent medfor fler nackdelar dn fordelar och skulle
skapa en alltfor stor osdkerhet for patenthavaren. Vidare ansigs det
finnas risk att ett sddant system ldtt kan missbrukas och ge odverskadliga
och wutdragna processituationer. Utredningen anforde att ocksé
principiella skil talar for att ett ifrdgaséttande frén tredje mans sida av ett
patents hallbarhet, sedan patentet beviljats och upprétthéllits efter det att
ett eventuellt invindningsforfarande har avslutats, bor provas
civilrdttsligt i domstol och inte 1 administrativ ordning av den beviljande
patentmyndigheten. Patentfordragsutredningen har inte funnit anledning
att gora ndgon annan bedémning i1 denna fraga.
Patentprocessutredningens forslag i denna del har fatt ett brett stod hos
remissinstanserna. Ocksa regeringen gor bedomning att en rétt for tredje
man att begira patentbegrinsning dr forenad med stora nackdelar. Tredje
man kan ha intresse av att begéra patentbegransning nér tredje man och
patenthavaren inte dr 6verens om att en begrdsning skall ske eller om
begrinsningens omfattning. Ar tredje man och patenthavaren dverens i
dessa fragor kan lika gérna patenthavaren ensam ge in ansdkan om
begriansning. Det kan alltsd antas att en initiativrétt for tredje man skulle
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innebdra att PRV som provningsinstans far hantera tvister mellan
patenthavaren och tredje man. Risken &r att man i sddant fall far ett
tvapartsforfarande som liknar invéndningsforfarandet eller tvist vid
domstol. En s&dan ordning skulle strida mot huvudsyftet med reformen
— att erbjuda en snabb och enkel mdjlighet att begridnsa ett patent — och
skulle ocksd vara svar for PRV att hantera. Regeringen delar
Patentprocessutredningens uppfattning att denna typ av tvister bor
hanteras inom invidndningsforfarandet eller, om den mdgjligheten i det
enskilda fallet inte ldangre star till buds, inom ramen for en talan i
domstol.

Regeringens uppfattning &r alltsd att Sverige bor anvdnda samma
modell som den 1 EPC 2000 och endast tilldta att patenthavaren begér
patentbegrénsning.

For att fa sin begidran om patentbegransning provad bor patenthavaren
vara skyldig att betala en sérskild avgift som skall ticka PRV:s kostnader
for hanteringen. Avgiftens storlek skall bestimmas av regeringen och
anges i en bilaga till patentkungorelsen.

En ny patenterbarhetsbedomning?

I begransningsdrendet maste sjdlvfallet provas att de omformulerade
patentkraven faktiskt innebér en begrinsning av patentets skyddsomféng.
Andringar som gor att patentet omfattar mer eller annat 4n det befintliga
skyddsomfénget vid tidpunkten for begéran skulle strida mot sjdlva syftet
med forfarandet och bor alltsé inte tillatas. En grundldggande fraga dr om
det ocksd bor provas om de é&ndrade patentkraven uppfyller
patenterbarhetsvillkoren i 1-2 §§ patentlagen, dvs. om det bor goras en
ny patenterbarhetsbedomning av de @ndrade patentkraven, exempelvis
ndr det giller kravet pa nyhet. For en saddan ordning talar att den kan
innebédra en okad sannolikhet for att en beviljad begriansning star sig vid
en senare provning i en ogiltighetsprocess, grundad till exempel pa det
nyhetsmaterial som patenthavaren utgédtt frdn 1 sin begiran om
begriansning. Det skulle alltsi kunna hidvdas att en ny
patenterbarhetsbedomning innebdra en Okad rittssdkerhet och
forutsebarhet for savél patenthavaren som tredje man.

Huvudsyftet med begransningsférfarandet dr, som tidigare angetts, att
ge patenthavare mojlighet att undvika en ogiltighetsprocess eller att ritta
till ett patent infor ett kommande eller padgdende intrdng. Det &r av stor
vikt att begridnsningsforfarandet i sddana situationer kan genomforas
snabbt och enkelt. Onskemélet om snabbhet och enkelhet har ocksa varit
avgorande for utformningen av det nya begrinsningsforfarandet i EPC
2000. En ordning som innefattar en ny patenterbarhetsbedomning skulle
motverka syftet med reformen eftersom den skulle innebéra ett vésentligt
mer utdraget provningsforfarande sdvél i PRV som i1 samband med ett
eventuellt 6verklagande av PRV:s beslut. Samtidigt skulle patenthavaren
inte uppnd ndgon garanti for att det begrinsade patentet star sig i ett
ogiltighetsmal infér domstol. Tilldggas kan att erfarenheterna i Europa —
framforallt i Schweiz, Tyskland och Osterrike — 4r att patenthavaren
ocksd utan en ny patenterbarhetsbedomning inom ramen for
begransningsforfarandet strdvar efter att begrdnsningen r tillracklig 1
patenterbarhetshidnseende. For patenthavare som inte har tillrdacklig egen
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kunskap for att gora en bedomning av patenterbarheten av de dndrade
patentkraven finns expertis att tillga, bland annat genom patentombud.

Remissinstanserna  har inte framfort nigon invidndning mot
utredningarnas forslag att PRV:s provning av en begiran om
patentbegrinsning inte bor omfatta de materiella
patenterbarhetsvillkoren. Ocksad regeringen anser att det inte bor ske
nagon ny beddmning av patenterbarhetsforutséttningarna enligt 1-2 §8.

Provningen av en begridnsningsbegidran som PRV skall gora bor av
rattssdkerhets— och effektivitetsskdl sd langt som mojligt spegla
motsvarande provning hos EPO (se avsnitt 5.3.1 om f6rfarandet hos
EPO). Patenthavaren bor ha en skyldighet att tydligt ange hur de
omformulerade patentkraven skiljer sig frén de tidigare. I likhet med vad
som anges 1 EPC 2000 bor provningen avse att den begédrda
omformuleringen faktiskt innebdr en begridnsning av de ursprungliga
eller tidigare dndrade patentkraven samt att de dndrade kraven ir tydliga
och har stod i grundhandlingarna (dvs. en provning av de
ogiltighetsgrunder som finns i 52 § forsta stycket 2—4 patentlagen). Rent
redaktionella dndringar av patentkraven som inte innebédr en faktisk
begransning bor inte tillatas. Det bor heller inte tillatas att endast
beskrivningen (inklusive eventuella ritningar) dndras. Ddremot bor, i
likhet med vad som géller enligt nya regel 63 d(2)(d) i EPC 2000, det
tillatas att beskrivningen &ndras om det behovs till f6ljd av de &ndrade
kraven.

Beslut i drenden om patentbegrdnsning

Om patenthavarens begdran om patentbegransning inte uppfyller
forutsédttningarna for en sddan begrinsning bor detta inte resultera i ett
omedelbart avslag frdn PRV. Patenthavaren bor i stéllet foreldggas att
itgirda bristerna. Atgirdas inte bristerna inom foreskriven tid bor
ansokan avslas, om det inte finns skl att ldmna ett nytt foreldggande.
PRV skall alltsd alltid prova en ansokan frdn patenthavaren i sak.
Forslaget motsvarar 1 huvudsak vad som redan giller for
patentansokningar enligt 15 och 16 §§ patentlagen.

Om det inte finns négra hinder mot att bifalla en ansdkan om
patentbegrdnsning eller upphdvande skall ansokan bifallas. Det kan inte
komma i fraga att PRV gor andra dndringar &n sddana som sdkanden &r
inforstddd med. Av tredjemanshédnsyn krivs att PRV kungor sitt beslut.
Nar patentbegriansningen skett bor en ny patentskrift héllas tillgdnglig
hos PRV.

Nér det giller 6verklagande av PRV:s beslut dr den befintliga generella
bestimmelsen i 75 § patentlagen tillamplig. Det innebdr att slutliga beslut
far overklagas till Patentbesvirsritten inom tvd méanader fran beslutets
dag. Patentbesvérsrittens beslut far 1 sin tur Overklagas till
Regeringsritten under de fOrutsdttningar som framgar av 35-37 §§
forvaltningsprocesslagen (1971:291) om besviar Over kammarrittens
beslut. Eftersom det endast dr patenthavaren som enligt regeringens
forslag kan ha partsstillning i drenden om patentbegrdansning eller
upphdvande saknas anledning att ge mojlighet till 6verklagande av ett for
patenthavaren gynnande beslut. De beslut som kan komma i fraga for
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overklagande dr darfor endast beslut om att avsld en begidran om
patentbegrinsning eller om upphivande.

Verkan av begrdnsningsbeslut

En principiell fraga dr om ett beslut om begrdnsning av ett patent bor ges
verkan bara frdn dagen for beslutet och framéit eller redan frdn den dag
patentansékningen gjordes. De danska och norska
begransningsforfarandena bygger pa den forstndmnda ordningen medan
EPC—forfarandet innefattar en retroaktiv verkan. I ett danskt lagforslag
om anpassning till EPC 2000 har dock foreslagits en 6vergang till samma
ordning som enligt EPC 2000 (se avsnitt 5.3.1). Principen om verkan
endast for framtiden kan motiveras med att begridnsningen sker frivilligt
pa initiativ av patenthavaren och att patentet déarfor bor std kvar i sitt
ursprungliga omfang fram till begridnsningstidpunkten. Det kan hidvdas
att en sddan 16sning bidst stimmer Overens med vad som giller vid
avstdende fran patent helt eller delvis enligt 54 § patentlagen och det
fallet att patenthavaren underlater att betala arsavgifter. I bada dessa fall
har dndringar i réttigheten endast verkan for framtiden. En sddan ordning
kan emellertid medfora en del praktiska problem i patentprocesser i den
man det leder till att domstolarna i ett och samma mal tvingas att hantera
olika skyddsomfang, dvs. fore och efter begransningen. Dessutom talar
systematiska skél for den retroaktiva principen, eftersom grunden foér en
patentbegrinsning i regel &r ett objektivt hinder som fanns redan innan
patentet soktes. Patentet var med andra ord delvis ogiltigt 1 sitt
ursprungliga skick. Det kan ocksé skapa réttsosdkerhet om man 1 svensk
rdtt infor en annan princip 4n den som kommer att gélla enligt EPC.

Vid en sammanvigning anser regeringen, i likhet med en stor majoritet
av remissinstanserna, att det svenska regelverket ockséd i denna del bor
utformas i1 linje med EPC 2000. En patentbegrénsning bor darfor ges
retroaktiv verkan frdn patentets giltighetsdag. Patentet blir alltsd fran
borjan ogiltigt i de delar som faller utanfor det snidvare skyddsomfang
som begransningsforfarandet leder till.

Upphdivande av patent genom begrdnsningsforfarande

Som tidigare angetts innefattar det nya begridnsningsforfarandet i EPC
2000 ocksa en mojlighet for patenthavare att dstadkomma fullstindigt
upphivande av ett patent. EPO:s beslut att upphéva patentet far, liksom
ett beslut om begrinsning, rittsverkan frdn dagen d& patentansokan
gjordes.

Det skulle kunna ifragasédttas om det dr befogat att ocksé i det svenska
begransningsforfarandet ge mojlighet att upphédva patent. Mojligheterna
att avstd fran patent enligt 54 § patentlagen och att lata bli att betala
arsavgift, med rittsverkan att patentet forfaller, skulle kunna anses
tillrdckliga. Det finns dock skél att fullstindigt avspegla EPC-forfarandet
1 svensk ritt, sd att ocksd en begdran om upphdvande kan ske inom
ramen for begriansningsforfarandet. Skélet for en sddan 16sning &dr inte
enbart att Aastadkomma lagteknisk Overensstimmelse med EPC.
Likformiga regler motiveras ocksé av att ett beslut enligt 54 § om patents
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upphorande, liksom det forhallandet att patent har forfallit, har verkan
endast for framtiden, dvs. endast fran dagen for beslutet. Det kan finnas
situationer i vilka en patenthavare har ett befogat intresse av att fa ett
patent upphédvt med retroaktiv verkan. Det kan till exempel handla om
afférsuppgorelser som villkoras av att en parts dtagande bekréftas genom
myndighetsbeslut om att patentskyddet aldrig skall anses ha forelegat. Ett
sadant myndighetsbeslut undanrdjer bland annat eventuella licenstagares
mojlighet att utnyttja sin rdtt att fora talan om intrdng under avtalstiden.
En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt forslaget att det bor
finnas en mojlighet att upphdva ett patent i administrativ ordning med
retroaktiv verkan. Sammantaget talar Overvdgande skdl for att det
svenska begransningsinstitutet bor innehélla en mdojlighet att fa ett patent
upphévt i sin helhet med verkan fran den dag da patentansékan gjordes.

Skydd for tredje man vid patentbegrinsning

Vid inférandet av ett administrativt begrdnsningsforfarande &r det viktigt
att beakta tredje mans intresse av att kunna bedoma patentets
skyddsomfang. Mojligheten till omformulering av patentkrav genom
patentbegrinsning i administrativ ordning kan leda till att tredje man
mots av nya patentkrav som genom begriansningsforfarandet preciserats
med hjédlp av uppgifter som hdmtats frdn patentbeskrivningen. Av
allmédnna patentrittsliga grunder foljer att det maste finnas ett klart
samband mellan sddana uppgifter och de bestdmningar som ingéar i det
krav som begrdnsas och att uppgifterna maste ha med sjédlva
uppfinningen att gora. Trots detta kan det vara svart for tredje man att
forutse exakt vilken omfattning patentet kan komma att fa efter en
begransning. Sarskilt géller detta nar det i beskrivningen angetts ett stort
antal utforingsformer, ndgot som &r vanligt i friga om patent pa kemiska
produkter och forfaranden.

Mot denna bakgrund bor det vid inforandet av ett administrativt
begriansningsinstitut finnas ett incitament for patenthavaren att ligga ned
omsorg pa att fran borjan utforma tillrackligt tydliga och avgrdnsade
patentkrav. Om patenthavaren har anledning att befara att patentet inte ar
fullt giltigt 1 meddelat skick bér han eller hon inte avsiktligt eller 1
onddan vidnta med att begéra begriansning. Ett sddant incitament finns om
patenthavarens agerande i nu ndimnda avseenden fér aterverkan pa ritten
till skadestdnd pé grund av tredje mans patentintrang.

Riétten till skadestdnd vid intrdng regleras i 58 § patentlagen.
Bestammelserna dr avsedda att erbjuda skydd for en person som i god tro
begitt patentintrang, till exempel darfér att han eller hon har
missuppfattat patentets skyddsomfang. Detta skydd innebar samtidigt ett
incitament for patenthavaren att ldgga ned omsorg péd patentets
avfattning. Paragrafen innehaller tvé regler. I forsta stycket behandlas det
fallet att intrdnget skett uppsétligen eller av oaktsamhet. Principen dr da
att patenthavaren skall ha ritt till full erséttning for intrdngsgorarens
utnyttjande av patentet och for den ytterligare skada som intrdnget har
medfort. I andra stycket regleras situationen att intrangsgoraren varit i
god tro om intranget, dvs. intrdnget har inte skett uppsatligen eller av
oaktsamhet. I sistndmnda fall dr principen att patenthavaren skall ha ratt
till erséttning for utnyttjandet, om och i den man det anses skéligt. Med
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ersittning for utnyttjandet avses som riktviarde den skiliga licensavgift
som skulle ha betalats om licensavtal hade ingatts. 1 det samnordiska
betdnkandet som foregick patentlagen uttalades att utrymmet for
erséttningsskyldighet vid god tro dr begrdnsat. Det anfordes att det bor
finnas sidrskilda forutsdttningar for att ersdttningsskyldighet skall
foreligga vid god tro, till exempel att utnyttjandet har medfort en
betydande vinst for intrdngsgoraren. Det angavs ocksd att
ersattningsskyldigheten inte bor bli  oskiligt betungande for
intrdngsgoraren. I betdnkandet framholls att de begridnsade mojligheterna
for patenthavaren att erhélla erséttning vid intrdng i god tro innebar ett
incitament for patenthavaren att underrdtta den som utnyttjar
uppfinningen om att den ir patentskyddad (se NU 1963:6, s. 337 f.)'.

I det samnordiska betdnkandet diskuterades ocksd under vilka
forutsittningar ett intrdng skall anses ha skett av oaktsamhet (se a.a., s.
334 ff.). Det konstaterades att bevisbordan for oaktsamhet ligger pa
kdranden. Om intranget skett med vetskap om patentet, anfordes att man
vanligtvis kunde utgd frén att intrdngsgoraren bort inse att forfarandet
kunde utgora intrang. For att i sddant fall utesluta oaktsamhet anségs det
krdvas objektivt sett starka skdl for god tro. Det konstaterades att
villfarelser om ensamréttens innebord inte kan anses som ursidktande men
att lika strdnga synpunkter inte kan ldggas pa en felbedomning av
patentet som sddant, dvs. dess skyddsomfang eller giltighet. Enligt
betinkandet kunde en s&dan felbedomning vara ursdktlig om
vederborande fatt stod for sin bedomning av ett objektivt och
auktoritativt utlatande frdn ndgon sakkunnig. Det anfordes vidare att
intrdngsgoraren torde kunna anses ha iakttagit normal aktsamhet, dven
utan en grundligare utredning, om patentet dr sd oklart avfattat, att ett
missforstand angdende dess ritta innebord redan dérigenom framstar som
ursaktligt.

Enligt regeringens uppfattning finns det inte anledning att pa grund av
det nya begrinsningsinstitutet frdngd de grundldggande principer for
tillimpningen av bestdmmelserna om skadestdnd vid intrdng som
redovisats. Om domstolen finner att intrdngsgdraren gjort en ursdktlig
felbedomning av patentet, till exempel dérfor att patentkraven varit
oklara eller for vida, kan intrdngsgoraren inte anses ha agerat oaktsamt.
Formér inte patenthavaren styrka oaktsamhet kan endast erséttning for
utnyttjandet motsvarande skélig licensavgift utgd, om domstolen med
hiansyn till omstdndigheterna anser att ersdttning alls skall utgé.
Bestdimmelsen tjdnar alltsd som incitament for patenthavaren att dels inte
utforma patentkraven alltfor vitt eller oklart, dels inte i onddan vénta med
en begidran om begrinsning.

Sveriges Advokatsamfund och Foreningens Svenskt Ndringsliv har
foreslagit att det skall inforas en uttrycklig regel om att skadestadnd inte
kan utgd for tiden innan ett beslut om patentbegransning vunnit laga
kraft. Enligt Foreningen Svenskt Néaringsliv skulle det ndimnda gélla om
det intranget skett i ett omformulerat krav vars dndrade lydelse inte latt

! Bestimmelsen i 58 § forsta stycket patentlagen, om skadestind och ersittning vid
patentintrang som skett uppsatligen eller av oaktsamhet, har under 1980-talet dndrats i
skdrpande riktning. Nagon skdrpning av bestimmelsen i andra stycket om erséttning vid
patentintrang i god tro gjordes dock inte. Féredragande statsrad anség bland annat att ndgot
strikt ansvar for patentintrang inte borde inforas (prop. 1985/86:86 s. 31 f.).
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kunnat forutses. Enligt regeringens uppfattning finns det dock skél som
talar mot denna 16sning. Regleringen av skadestdnd i begridnsningsfallen
skulle bli vél schematisk och riskera att utesluta skadestdnd ocksa i
sddana fall dir det av omstindigheterna 1 Ovrigt &r befogat med
ersittning. Som exempel kan ndmnas det fallet att det av
omstdndigheterna framgér att intrdnget skett uppsétligen eller av
oaktsamhet. Den foreslagna 16sningen strider ocksd mot den i svensk
patentritt etablerade principen om att erséttning for utnyttjande skall utga
ocksé i fall ett intrdng skett i god tro, om och i den man det ar skéligt.
Motsvarande princip finns ocksa for varumirken (38 § andra stycket
varumédrkeslagen [1960:644]) och monster (36 § andra stycket
monsterskyddslagen [1970:485]). Eftersom principen innebdr att
skadestand vid god tro endast skall utgd om och i den man det &r skéligt
finns alltsd redan ett skydd mot att tredje man skall drabbas pd ett
oskiligt sétt. Mot denna bakgrund anser regeringen att overvdgande skél
talar emot inforandet av en sidrskild skadestdndsregel med det innehall
som Sveriges Advokatsamfund och Foreningen Svenskt Néaringsliv
foreslagit.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har anfort att en
tredje man som gjort en investering — efter att ha foretagit en med all
tankbar omsorg utford undersokning som visar att patentet inte &r
hallbart — inte bor kunna forbjudas att utnyttja investeringen sedan ett
nationellt eller europeiskt patent begrénsats. Enligt fakultetsnimnden bor
tredje man i denna situation tillerkdnnas en rétt liknande foranvindarritt,
dvs. ritt att fortsdtta utnyttja uppfinningen. Forslaget dr dock inte
oproblematiskt. I patentlagen finns sedan tidigare bestdmmelser om
foranvandarrétt 1 situationer dédr ndgon i god tro paborjat utnyttjande av
en uppfinning efter det att ansokan om patent lamnats in, patent
meddelats, patent blivit gdllande 1 Sverige eller innan patent Gverforts till
annan (se 53 § andra stycket, 74 § andra stycket, 83 § andra stycket, 91 §
tredje stycket och 92 § andra stycket patentlagen). I dessa fall géller dock
att utnyttjandet har foregatts av antingen en intrdffad omstdndighet som
enligt lag gett mojlighet for utnyttjandet eller ett myndighetsbeslut som
gett denna mgjlighet. Den av Juridiska fakultetsndmnden foreslagna
losningen skulle ddremot, som forslaget far forstds, innebédra att
foranviandarrétten grundas pa tredje mans bedomning av att patentet inte
ar hallbart och ett objektivt konstaterande av att det varit friga om en
omsorgsfull bedomning. En sddan 16sning kan ifrdgaséttas av
systematiska skdl men kan ocksa forviantas leda till besvirliga
bevissituationer. Det bor ocksé understrykas att en tredje man, som efter
en egen bedomning av patentets héllbarhet, véljer att investera i
uppfinningen tar en medveten risk. Oavsett hur omsorgsfullt tredje man
anser sig ga till vdga i sin bedomning av patentets hallbarhet, kommer det
dndd inte att finnas négra garantier for hur domstolen ser pd saken.
Tredje mans investering kommer alltsa hur som helst att vila pa mer eller
mindre osdker grund. Vill tredje man fa det fastslaget att patentet &r helt
eller delvis ogiltigt finns redan nu mojligheten att vicka talan om det,
alternativt gora invindning mot patentet om inviandningsfristen dnnu inte
16pt ut. Pa sa sitt skapas en trygg grund for investeringar i uppfinningen.

Mot bakgrund av vad som nu anforts anser regeringen att det inte bor
inféras ndgon permanent rétt for tredje man, liknande foranvéndarritt,
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med anledning av det nya begrdnsningsforfarandet. Regeringen foreslar
dock (se nedan avsnitt 10.2) en 6vergangsbestaimmelse som ger skydd for
en godtroende tredje man, om denne — med utgdngspunkt frén den
tidigare gillande ordningen — fore ikrafttridandet av de nya
bestimmelserna paborjat ett utnyttjande av uppfinningen som formellt
innebédr intrdng i det, med tillimpning av de nya bestimmelserna,
begrinsade patentet.

Sammanfattningsvis anser regeringen att overvidgande skil talar mot
dels inforandet av en sérskild skadestandsregel, dels en ny bestimmelse
om rétt for tredje man att fortsatt utnyttja en uppfinning, med anledning
av det nya begrinsningsinstitutet. Regeringen delar 1 stéllet
Patentprocessutredningens och Patentfordragsutredningens uppfattning
att nuvarande 58 § patentlagen erbjuder tillrdckligt incitament f{or
patenthavare att utforma patentkraven med omsorg och inte vinta
onddigtvis med en begridnsningsbegiran i den man de har anledning att
befara att patenten inte &r fullt giltiga i ursprungligt skick. Likasa bedoms
paragrafen ge tillrackligt skydd for en godtroende tredje man. En
overgéngsbestimmelse som ger skydd for en godtroende tredje man nér
utnyttjandet paborjats fore ikrafttridandet av de nya bestimmelserna bor
dock inforas.

PRV har, med hédnvisning till 64 § patentlagen, foreslagit en skyldighet
for patenthavare att informera de licens- och panthavare som finns
antecknade 1 patentregistret om en begrdnsningsbegéran till PRV eller
EPO. Enligt 64 § skall den som vill vdcka talan om ett patents ogiltighet,
overforing av ett patent eller ett meddelande av tvangslicens underritta
de licenshavare och panthavare som finns antecknade i patentregistret.
Skilet till denna underrittelseskyldighet 4r att en licenshavare och en
panthavare har viss mojlighet att vdcka talan om patentet (se 63—64 §9).
Négot motsvarande skdl att infora en underrdttelseskyldighet 1
begrinsningsfallen finns inte eftersom varken licens- eller panthavare har
mojlighet att péverka ett begridnsningsférfarande hos PRV eller EPO.
Mojligheten att 1 administrativ ordning begrédnsa eller upphéva ett patent
ar 1 detta avseende snarast att jamfora med den nuvarande mojligheten
for en patenthavare att helt eller delvis avstd fran sitt patent enligt 54 §.
Néagon skyldighet att underritta licens- och panthavare vid ett avstdende
finns inte. Om patenthavaren begir begrinsning dr det sannolikt endast i
undantagsfall som en licens- eller panthavares rdtt paverkas av
begrdnsningen. Det framstar dédrfor ocksd som onddigt betungande for
patenthavaren att uppstilla krav pa underrittelse i dessa fall. Mot denna
bakgrund anser regeringen att det inte bor inforas ndgon skyldighet f6r en
patenthavare att underrdtta licens- och panthavare om en begédran om
begriansning eller upphdvande i administrativ ordning. Det bor i1
sammanhanget anmérkas att om patenthavarens begédran om begransning
eller upphdvande strider mot dennes skyldigheter gentemot licens- eller
panthavare, kan detta enligt avtalsrittsliga principer medf6ra
skadestandsskyldighet for patenthavaren.
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Begrdnsningsinstitutets forhallande till invdindningsforfarande och
ogiltighetstalan

En patenthavare har mojlighet att inom ramen for ett
invindningsforfarande begrinsa patentet pa grund av uppgifter om kénd
teknik som var allmint tillgdngliga ndr ans6kan gjordes, men som
upptéckts forst efter patentets beviljande (25 § tredje stycket jamfort med
13 § och 20 § tredje stycket patentlagen). Invdndningsinstitutet erbjuder
alltsd en mojlighet for patenthavaren att begrinsa patentet genom
omformulering av patentkraven. Denna mgjlighet finns ocksd om
patenthavarens nuvarande mgjlighet att gora en invdndning (s& kallad
sjalvinvandning) tas bort (se avsnitt 5.3.4). En patenthavare har ocksa
mojlighet att inom ramen for en ogiltighetstalan vid domstol begrdnsa
patentet genom att omformulera patentkraven. Denna mdojlighet har
beskrivits 1 avsnitt 5.3.1 och 1 nista avsnitt (5.3.3) behandlas
utredningens forslag om en lagreglering. Invindningsforfarandet och mal
om ogiltighet ger alltsd patenthavaren mgjlighet att begrénsa patentet.
Mot denna bakgrund 4r det naturligt att det nya institutet for begréinsning
i administrativ ordning inte far anvdndas nidr invéndningsforfarande
pagér eller ogiltighetstalan rorande patentet &r anhdngig vid domstol.
Som Patentprocessutredningen foreslagit bor en uttrycklig bestimmelse
om detta inforas i patentlagen.

I ovrigt bor en invdndning inte utgéra hinder mot en begiran om
begriansning eller upphdvande. Om patenthavaren redan har begért
begrinsning eller upphdvande nir invindningen gors bor alltsd begiran
kunna provas utan hinder av invdndningen. Det géller under alla
omstdndigheter i de fall patenthavaren har begirt att patentet skall
upphévas. Det kan dock finnas anledning for PRV att med stéd av 7 §
forvaltningslagen (1986:223) avvakta med provningen av en begéran om
begriansning till dess att en invindning har provats. Det géller framforallt
om invindningen maste provas dven om begidran om begrénsning bifalls,
dvs. om ett bifall till invdndningen skulle innebéra att patentet forklaras
ogiltigt 1 sin helhet eller till en storre del dn vad som skulle bli resultatet
av den begérda begrdnsningen.

Om en ogiltighetstalan vicks efter det att ett begrédnsningsforfarande
har inletts, finns inget hinder mot att PRV provar begidran om
begriansning eller upphdvande. Domstolen far med hénsyn till
omstdndigheterna avgéra om utgangen av begransningsforfarandet skall
avvaktas eller inte. Domstolen kan vid behov vilandeforklara mélet om
ogiltighet med stod av 32 kap. 5§ rittegdngsbalken. Om
begransningsforfarandet avser upphdvande av patentet, dr det naturligt att
domstolen avvaktar PRV:s beslut. Om PRV:s provning i stéllet avser en
begrinsning, kan det, som Patentprocessutredningen anfort, finnas skl
for domstolen att inte avvakta PRV:s provning. I nésta avsnitt foreslés att
mojligheten att begrénsa ett patent inom ramen for ett mal om ogiltighet
bor vara i huvudsak den samma som vid en administrativ provning hos
PRV. Det dr ocksa domstolen som ytterst avgér om en Viss
kravformulering dr godtagbar och tillrdckligt avgransad mot kind teknik.

I och med att ogiltighetsmalet avgjorts saknas — liksom i1 motsvarande
fall nér en invéndning prévats av PRV — normalt anledning att fullf6lja
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begransningsforfarandet. Det bor dd kunna avskrivas fran vidare
handldggning.

Nar det gidller mal om intrang som inte 4r forenade med talan om
ogiltighet framstir det inte som befogat att hindra patenthavaren fran att
under réttegdngen begidra en begrdnsning av patentet 1 administrativ
ordning. En fortsatt handldggning av intrdngsmaélet bor i de flesta fall
kunna ske pd grundval av den é&ndring av patentkraven som
patenthavaren har begdrt hos PRV. Omsténdigheterna i1 det enskilda fallet
kan dock vara sédana att en vilandeforklaring i avvaktan pd PRV:s beslut
ar lampligare. Vad som nu sagts géller ocksd for det fall att
patenthavaren hos PRV begirt begridnsning av patentet redan innan han
vickt talan om intrdng. En begiran om patentbegransning bor inte 1 sig
utesluta att domstolen beslutar om interimistiska atgérder.

Mot bakgrund av vad som nu sagts finns behov av en regel om att en
patenthavare i mal om intrang eller ogiltighet méste informera domstolen
om att en begédran om begrinsning eller upphidvande av patentet har
gjorts hos PRV. Samma skyldighet bor finnas om begidran om
begransning i stillet stéllts till EPO. Om skyldigheten inte efterlevs bor
pafoljden i forekommande fall kunna bli en annan fordelning av
rattegangskostnaderna med tillimpning av reglerna 1 18 kap. 6§
rattegangsbalken.

533 Patentbegrinsning i mal om ogiltighet

Regeringens forslag: | patentlagen inférs en bestimmelse som
uttryckligen ger patenthavare mojlighet att i en domstolsprocess om
ogiltighet av ett europeiskt eller nationellt beviljat patent, begrénsa
patentskyddets omfattning genom omformulering av patentkraven.
Mojligheten till patentbegridnsning inom ramen for ett mél om
ogiltighet skall bli 1 huvudsak den samma som vid det administrativa
forfarandet hos Patent- och registreringsverket (52 § andra stycket).

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Resmissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
forslaget eller 1dmnat det utan erinran. Foreningen Svenskt Ndringsliv
och Sveriges Advokatsamfund har anfort att den foreslagna lagéndringen
medfor att de processuella bestimmelserna for patentbegriansning vid
domstol bor ses dver.

Skilen for regeringens forslag: Som tidigare ndmnts innebér den nya
artikel 138(3) i EPC 2000 att en patenthavare garanteras ritten att i en
process om ogiltighet av ett europeiskt patent begrinsa patentet genom
att dndra patentkraven. I avsnitt 5.3.1 har angetts att det enligt svensk rétt
finns en mojlighet att &ndra patentkraven inom ramen for ett méal om
partiell ogiltigforklaring men att denna mgjlighet inte framgar
uttryckligen i patentlagen. Vidare har ndmnts att svensk praxis rérande
andring av patentkrav inom ramen for en ogiltighetstalan varit restriktiv i
ett europeiskt perspektiv. Principen har varit att omformulering av
patentkrav endast bor ske 1 helt enkla fall. Bland annat har det ansetts att
det inte bor hdmtas bestdmningar frdn beskrivningen annat dn om det
endast dr fraga om att gora en erforderlig precisering av ett uttryck som
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redan forekommer i patentkraven. Atskilliga linder har sedan linge
intagit en mer liberal hallning och tillatit att omformulering av kraven fér
ske med stod av uppgifter frdn patentbeskrivningen (innefattande
eventuella ritningar). Som redogjorts for i avsnitt 5.3.1 finns det dock
exempel pd svenska domar frén senare tid i1 vilka domstolen, med
hinvisning till den internationella utvecklingen, valt ett mindre restriktivt
synsétt.

Enligt regeringens uppfattning dr det angeldget att mojligheten till
omformulering av patentkrav inom ramen for en ogiltighetstalan framgér
uttryckligen i patentlagen. Det sker lampligen genom ett tillagg i 52 §,
som innehaller bestimmelser om under vilka forutséttningar en domstol
far forklara ett patent ogiltigt och om taleritt i ogiltighetsmal. Frigan &r
d4 om det finns anledning att frdngé det restriktiva synsitt som hittills
géllt 1 samband med inférandet av bestimmelsen. Regeringen gor
foljande bedomning.

I och med inforandet av ett system med administrativ
patentbegrinsning och den nya artikel 138(3) i EPC 2000 kommer fragan
om en omformulering av patentkrav vid partiell ogiltighet i ett nytt ldge.
Utformningen av artikel 138(3) ger inte stod for att mojligheterna att
dndra patentkraven i ett ogiltighetsmal skulle vara mindre dn mojligheten
till detta inom ramen for det administrativa forfarandet enligt artiklarna
105 a—105 ¢. Det krav som uppstills pa konventionsstaterna i artikel
138(3) betyder att mojligheterna att #ndra patentkraven 1 ett
ogiltighetsmal maste bli storre dn vad som tidigare varit fallet i svensk
ratt. Slutsatsen dr alltsd att EPC 2000 kriaver att mojligheten att begriansa
europeiska patent i svenska mél om ogiltighet utdkas. Det finns ingen
anledning att ge mindre mojlighet att begrénsa ett nationellt patent dn ett
europeiskt patent. Att halla fast vid ett synsétt som ar mer restriktivt &n i
flertalet lander i Europa missgynnar ocksa svenska patenthavare. Det &r
heller inte tillfredsstdllande om det finns alltfor stora skillnader mellan
mdjligheterna till begrénsning i det administrativa forfarandet och vid
ogiltighetstalan 1 domstol. Det &r olyckligt om ett patentkrav, som
uppenbart kunde ha upprétthéllits 1 dndrad avfattning efter administrativ
provning, maste forklaras helt ogiltigt i domstol. Fran tredje mans
synpunkt dr det i princip utan betydelse, om en omformulering sker pa
det ena eller andra sdttet. Domstolarna far ocksd genom sin sérskilda
sammansdttning 1 patentmal anses kompetenta att bedoma om ett
omformulerat patentkrav &r godtagbart i1 patentrittsligt hinseende.
Domstolarna har dven mojlighet enligt 69 § patentlagen att inhdmta
yttrande frén Patentbesvirsrétten for beddémningen av
begriansningsfragan. Det bor understrykas att det vid talan om ogiltighet
— dven om en omformulering tillkommit genom ett administrativt
begrénsningsforfarande — &nd4 blir domstolen som ytterst avgdér om
omformuleringen dr godtagbar. Overvigande skil talar darfor for att
mojligheterna till omformulering av patentkrav bor bli i stora drag
desamma i mal om ogiltighet som vid patentbegriansning i administrativ
ordning. Nagon mojlighet att inom ramen for en ogiltighetsprocess dven
omformulera beskrivningen bor dock inte inforas. En sddan mojlighet
skulle riskera att belasta domstolsprocessen i en omfattning som inte kan
anses motiverat.
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For att en begdrd begriansning skall tillditas inom ramen for en
ogiltighetstalan bor krivas att kdranden pastar att patentet dr ogiltigt helt
eller delvis och att den begidrda omformuleringen av patentkraven
Overensstimmer med den péstddda ogiltigheten till nigon del. En
omformulering som inte korresponderar med den prévning av ogiltighet
som domstolen har att ta stillning till bor inte tillatas belasta domstolen.
Patenthavaren bor d& i stdllet fA anvidnda sig av det administrativa
forfarandet. Domstolen bor prova om begransningen skall tillatas enligt i
huvudsak samma forutsdttningar som giller vid det administrativa
forfarandet. Det bor krdvas att den begidrda omformuleringen av
patentkraven faktiskt innebdr en begrinsning av patentskyddets
omfattning. Det bor dven ske en provning enligt 52 § 2—4, dvs. att den
begidrda omformuleringen inte innebdr annat eller mer &n en
inskrdnkning av patentets skyddsomfang samt att de dndrade kraven &r
tydliga och har stéd i grundhandlingarna. Om dessa villkor dr uppfyllda
skall den yrkade begrinsningen tillatas. Domstolen bor i sadant fall i den
fortsatta provningen utga fran de dndrade patentkraven. Pastar motparten
att dven det begrinsade patentet &dr ogiltigt enligt 1-2 §§ bor det
begrdnsade patentet provas i detta hanseende.

Det bor observeras att mal om ogiltighet av patent 1 princip dr att anse
som dispositiva men att frigan om omformulering av patentkrav fér
anses som indispositiv (se Lagradets yttrande 1 prop. 2001/02:121, s.
196). Ocksd om parterna skulle vara dverens om en viss omformulering
av ett patentkrav, méste domstolen prova om forutsdttningarna for
begransningen dr uppfyllda.

Sveriges Advokatsamfund och Foreningen Svenskt Néiringsliv har med
anledning av utredningens forslag efterfrdgat en Oversyn och
komplettering av de processuella bestimmelserna om omformulering av
patentkrav i tvistemal. Som ovan patalats foreslds dock inte nigot nytt
institut. Den dndring av réttstillimpningen som avses innebér i praktiken
inte annat &n en mindre strikt syn pd ndr omformulering av patentkrav
kan ske inom ramen for partiell ogiltigforklaring av patent. I praxis fran
senare ar finns exempel pa fall dir domstolen har tillatit en @ndring av
patentkraven enligt i huvudsak de bestimmelser som nu foreslds. Redan
mot denna bakgrund kan behovet av en 6versyn och komplettering av det
processuella regelverket ifrdgasdttas. Under senare tid har i
monsterskyddslagen (1970:485) inforts mojlighet for domstol att hiva ett
monster ocksd delvis, om rittighetsinnehavaren yrkar eller medger en
sadan hdvning och monstret i dndrad form bibehéller sin identitet och
uppfyller forutséttningarna for skydd enligt lagen (31 §) (SFS 2002:570).
De processuella regler som 1 det sammanhanget infordes 1
monsterskyddslagen motsvarar 1 huvudsak vad som regeringen nu
foreslar tillsammans med befintliga regler 1 patentlagen om
ogiltighetstalan. Enligt regeringens bedomning &r det mot denna
bakgrund inte motiverat att komplettera de processuella bestimmelserna
om ogiltighetstalan.
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534 Sjalvinviindning

Regeringens forslag: Den nuvarande mojligheten for patenthavare att
sjélv invdnda mot ett meddelat patent tas bort (24 § patentlagen).

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En 6vervigande stor del av remissinstanserna har
tillstyrkt forslaget eller lamnat det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: Enligt 24 § forsta stycket patentlagen
har en patenthavare samma ritt som tredje man att inom nio manader
frdn patentets meddelande framstilla invdndning mot det egna patentet
(gfr prop. 1993/94:22 s. 55). Genom invéndningsforfarandet har
patenthavaren mdjlighet att avgrinsa sitt patent mot nyhetsmaterial som
upptackts forst efter patentets beviljande och att begidra patentets
upphévande. Beslut under invéindningsforfarandet har verkan frdn dagen
dé patentansokan gjordes.

Nér ett sérskilt patentbegransningsforfarande nu infors framstér det
som riktigare fran systematisk synpunkt att invdndningsforfarandet
forbehalls tredje man och att patenthavaren hénvisas till att utnyttja
begriansningsforfarandet. Enligt regeringens forslag under avsnitt 5.3.2
skall en patenthavare fi mojlighet att begira patentbegransning redan
under invandningsfristen, sa ldnge som ett invindningsforfarande inte har
inletts. Eftersom en ny prévning av patenterbarhetsforutsittningarna i 1—
2 §§ inte skall ske under begransningsforfarandet mojliggor detta en
snabbare handldaggning 4n inom ramen for ett av patenthavaren initierat
inviandningsforfarande. Patenthavarens behov av att kunna avgrénsa sitt
patent tillgodoses alltsd genom det begransningsforfarande som foreslés.
Négra skdl for att patenthavaren ocksa skall ha mgjligheten att sjilv
invidnda mot patentet finns ddrmed inte. Genom att ta bort mojligheten
till s.k. sjdlvinviandning uppnds ocksa full parallellitet med EPC i fraga
om forhdllandet mellan invdndnings— och begrinsningsforfarandet. Den
nuvarande ritten till sjdlvinvidndning bor alltsa tas bort.

5.3.5 Avstaende fran patent

Regeringens forslag: Det slds fast att ett avstdende frédn ett patent
endast kan avse ett patent i dess helhet (54 §).

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
forslaget eller limnat det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: Som framgatt i avsnitt 5.3.2 foreslar
regeringen att det administrativa begrénsningsforfarandet skall ge
mojlighet for en patenthavare att fi patentet upphidvt och att sddant
upphdvande skall ha retroaktiv verkan fran dagen d& patentanstkan
gjordes. Den nuvarande mojligheten for patenthavaren enligt 54 §
patentlagen att helt eller delvis avsta fran sitt patent har ocksa berorts i
det sammanhanget. Om patenthavaren avstar fran patentet skall PRV
forklara att patentet upphort i motsvarande man. Ett sadant beslut har
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dock inte retroaktiv verkan utan giller endast for framtiden, dvs. fran
dagen for beslutet.

Det kan ifrdgasidttas om den nya mojligheten att inom ramen for
begriansningsforfarandet fa ett patent upphdvt innebdr att 54 §
patentlagen blir o6verflodig. Den tidsméssiga skillnaden 1 rittsverkan
mellan de tva instituten (frdn dagen d4 ansokan gjordes respektive fran
dagen for hiavningsbeslutet) gor dock att det kan finnas behov av bada
mojligheterna till upphévande. Patenthavaren kan ndmligen ha olika skal
for att ge upp ett i och for sig giltigt patent. Skulle patenthavaren 16pa
risken att alltid tvingas avstd fran att hdvda sin rdtt for tiden innan
patentet upphort, kunde det komma att leda till att patent upprattholls av
rena forsiktighetshiansyn. Visserligen finns, som Svenska Foreningen for
Industriellt Rdttsskydd, Svenska Patentombudsforeningen och Sveriges
Patentbyraers Forening papekat, mojligheten for patenthavaren att fa
patentet upphavt for framtiden genom att underlata att betala arsavgiften.
Det kan dock finnas behov for en patenthavare att omedelbart fa patentet
upphévt med verkan for framtiden, det vill sdga innan &rsavgiften skall
vara betalad. I vart fall kan det inte vara till nackdel for varken
patenthavarna eller tredje man att den nuvarande mdgjligheten till
fullstandigt avstdende enligt 54 § patentlagen finns kvar. I de oOvriga
nordiska ldnderna har man ocksa kvar mojligheten att genom en begéran
om avstéende f& patentet upphédvt. Mot denna bakgrund anser regeringen
att det bor finnas kvar en mgjlighet att med stod av 54 § patentlagen
avstd frén ett patent med verkan fran dagen for beslutet om detta.

En annan fraga &r om ett avstdende enligt 54 § patentlagen skall fa
avse en del av patentet eller endast patentet i dess helhet. Paragrafens
forsta stycke skulle kunna forstds sa att det endast dr patentet i dess
helhet som kan bli foremal for avstdende. I svensk rdtt har emellertid
ansetts att ett avstdende far gilla ocksd bara en del av patentet.
Uppfattningen grundas pé ett uttalande i de samnordiska forarbetena (NU
1963:6 s. 325), enligt vilket bestimmelsen oppnar mdjlighet for delvis
avstdende, pd sd sitt att ett eller flera patentkrav uppges. Négon
mojlighet till delvis avstdende ges dock inte vare sig i Danmark eller 1
Finland. I Danmark har ocksa foreslagits dndring i 54 § sé att det explicit
framgér att endast hela patentet kan bli foremal for avstdende. Ett tungt
viagande skdl for att inskrdnka tillimpningsomradet for 54 § har i
Danmark varit att en begridnsning av patentet rimligen bor ske i det
sdrskilda forfarande som anvisats for detta. En forklaring om avstdende
enligt 54 § forutsdtter ingen materiell provning av patentmyndigheten
och det skulle darfor kunna tinkas forekomma att en patenthavare genom
att avstd fran vissa patentkrav kan modifiera skyddsomfanget pa ett sétt
som inte skulle ha ansetts ge nigon reell begridnsningseffekt, om fragan
hade bedémts inom ramen for det sédrskilda begridnsningsforfarandet. I
det dnnu inte fdrdigbehandlade forslaget till forordning om
gemenskapspatent finns bestimmelser om savél patentbegrinsning
(artikel 29 a) som avstaende fran patent (artikel 26). I artikel 26(1) anges
att gemenskapspatentet far avstas endast i dess helhet.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts bedomer regeringen att en
inskrankning av tilldimpningsomradet for 54 § patentlagen bor goras pa
sa sitt att bestimmelsen inte skall tillata ett delvis avstdende fran patent.
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I paragrafen bor déarfor uttryckligen anges att ett avstaende skall leda till
att patentet forklaras upphort i dess helhet.

5.3.6 Verkan av patentbegrinsning i det europeiska
patentverket (EPO) for svensk jurisdiktion m.m.

Regeringens forslag: I patentlagen tas in bestimmelser om att ett
beslut av det europeiska patentverket om begrinsning eller
upphdvande av patent far réattsverkan i Sverige (85 och 92 §9).

Genom en &dndring i patentlagen klargors att bestdmmelsen om
oversittningskrav  for europeiska patent ocksd géller om det
europeiska patentverket har beslutat om begrinsning av ett sddant
patent (82 §).

Skyldigheten for Patent- och registreringsverket att tillhandahilla
Oversittningar av europeiska patent i tryckt form tas bort (82 § tredje
stycket och 91 § forsta stycket).

Om ett begréansningsforfarande pagar bade vid Patent- och
registreringsverket och vid det europeiska patentverket, skall det
nationella begridnsningsforfarandet vila i avvaktan pa beslut fran det
europeiska patentverket (40 a § andra stycket).

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det helt 6vervdgande antalet remissinstanser har
tillstyrkt forslaget eller limnat det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: Som anforts under avsnitt 5.3.1 ger
EPC 2000 behorighet for EPO att pa begiran av patenthavaren begréinsa
eller upphidva ett europeiskt patent. En sddan begéiran skall kunna goras
ndr som helst, utom dé invdandningsforfarande pagéar i EPO, och beslutet
far verkan i alla de konventionsstater dir patentet dr eller har varit
gillande.

EPC &r uppbyggt pa principen att EPO suverédnt provar en ansékan om
europeiskt patent, under det att nationell jurisdiktion tar Gver nir patentet
vidl meddelats och kungjorts 1 respektive konventionsstat. Av 81 och
82 §§ patentlagen framgér att det europeiska patentet dd har samma
rattsverkan som ett patent meddelat i Sverige.

I ndgra avseenden har EPO dock behorighet ocksa post grant”, dvs.
efter det att patentet beviljats. Det giller i friga om ritten att prova
invdndningar som framstéllts enligt artikel 99 1 EPC. Dessutom provar
EPO:s besviarskammare Overklaganden av beslut i ansoknings— och
inviandningsdrenden. Av 85 § patentlagen framgar att ett beslut av EPO
om att helt eller delvis upphdva ett europeiskt patent skall ha samma
verkan som om patentet 1 Sverige forklarats ogiltigt 1 motsvarande méan. 1
92 § patentlagen finns bestdmmelser som ger svensk rittsverkan at beslut
av EPO att aterinsétta patenthavaren i tidigare réttigheter med stod av
bestdammelserna i artikel 122 1 EPC.

Nar EPO:s behorighet att fatta beslut med verkan for redan beviljade
patent nu utvidgas till att omfatta rétten att begrdnsa ett patent, si
uppkommer frdgan om kompletteringar behévs 1 de svenska
lagbestimmelserna om verkan i Sverige for sddana beslut. Nar det giller
verkan av ett beslut om upphdvande enligt artiklarna 105a—105c 1 EPC
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2000 far den nuvarande lydelsen av 85 och 92 §§ anses tillracklig. Nar
det daremot gidller EPO:s beslut om patentbegransning bor ett
fortydligande tilligg goras i de bdda lagrummen.

I 82 § patentlagen stdlls krav pa att ett europeiskt patent skall
Oversittas till svenska for att patentet skall fa giltighet i Sverige.
Bestimmelsen, som har stod 1 artikel 65 1 EPC, innebédr bland annat att
oversittning skall ges in till och publiceras av PRV ocksa i det fall EPO
efter invdndning forklarat att ett en géng meddelat patent skall
upprétthédllas i dndrad avfattning. Eftersom en begrdnsning far till f6ljd
att patentet upprétthalls i dndrad avfattning skulle det kunna hévdas att
oversattningskravet 1 82 § patentlagen ticker begriansningsfallen. Det far
dnda anses motiverat att ocksd hir gora ett fortydligande tilligg, detta
inte minst mot bakgrund av att en sddan komplettering gjorts i artikel
65(1) EPC 2000.

Enligt 82 § tredje stycket skall PRV hilla ingivna Oversdttningar
tillgdngliga for var och en. Detsamma géller bland annat i det fallet
sokanden eller patenthavaren kommer in med en rittelse av
oversdttningen (91 § forsta stycket). I bada paragraferna uppstélls dock
dven krav pa att PRV skall tillhandahélla trycka exemplar av
oversittningar eller rittade Oversittningar. I propositionen Andringar i
patentlagen, prop. 2005/06:189, foreslogs bland annat att kravet pa
tillhandahallande av tryckta skrifter 1 de badda paragraferna skall utgd
eftersom det &r otidsenligt och 1 praktiken Overspelat. De tryckta
exemplaren efterfrdgas i ndrmast obefintlig omfattning. Den som vill ta
del av de Oversdttningar som ingivits till PRV kan gora det pdA PRV:s
webbplats under nio manader frén ingivningen och dédrefter ar
oversdttningarna fritt tillgdngliga digitalt i PRV:s lokaler. Vidare utgor
de till PRV ingivna Oversdttningarna allmidnna handlingar och kan, med
stod av 2 kap. 13 § tryckfrihetsforordningen, begiras ut i kopia mot
betalning av avgift. Riksdagen godkénde genom beslut den 18 maj 2006
regeringens forslag till andringar 1 patentlagen (bet. 2005/06:LU32, rskr.
2005/06:284). Lagindringarna trdder 1 kraft den dag regeringen
bestimmer. De lagdndringar som riksdagen beslutade om 4r dock 1 ovrigt
beroende av att Overenskommelsen om tillimpning av artikel 65 i
europeiska patentkonventionen (Londonoéverenskommelsen) trader i
kraft. Det dar i dagsldget oklart ndr detta kan ske. Enligt regeringens
uppfattning finns det ingen anledning att avvakta med att ta bort PRV:s
skyldighet att tillhandahalla tryckta exemplar av 6versdttningar till dess
att Londonoverenskommelsen trétt i kraft. De av riksdagen beslutade
dndringarna 1 82 § tredje stycket och 91 § forsta stycket bor darfor
genomforas i samband med andra nu aktuella lagéndringar (se vidare
avsnitt 10.1).

Regeringen har 1 avsnitt 5.3.2 foreslagit att det nationella
begransningsforfarandet bor std oppet ocksé for europeiska patent som
giller 1 Sverige. Med en sadan 16sning foljer dock att drenden om
begrinsning av ett patent samtidigt skulle kunna féorekomma hos EPO
och PRV. Négra storre praktiska problem é&r inte att vinta till f6ljd av
detta, eftersom endast patenthavaren foreslds bli behorig att begéra
patentbegrinsning. Aven om ett europeiskt patent kan ha olika
patenthavare 1 olika ldnder krdvs det for att EPO skall ta upp en
begriansningsbegéiran att samtliga innehavare, dvs. ocksd den svenska
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innehavaren, star bakom begiran eller att ingivaren visar behorighet att
foretrada ocksd Ovriga patenthavare. Trots att risken for dubbla
forfaranden alltsa &r liten, finns det anledning att beskriva hur de olika
begransningsforfarandena bor forhalla sig till varandra.

Ett begridnsningsbeslut meddelat av EPO far rittsverkan i1 samtliga de
lander dér patentet blivit géllande, under det att en begransning beslutad
av. PRV far verkan endast 1 Sverige. Ett nationellt
begransningsforfarande bér med hansyn till detta forklaras vilande i de
fall det samtidigt hos EPO finns en begdran om begrinsning
anhdngiggjord, och detta oavsett vilket av de bada forfarandena som
anhdngiggjorts forst. En bestimmelse om detta bor tas in i patentlagen.

En sérskild frdga dr hur ett begrdnsningsbeslut som PRV meddelat
paverkas av ett senare EPO-beslut om begrénsning av samma patent. [
vissa fall, 1at vara sillsynta, skulle det kunna intrdffa att den av EPO
beslutade begransningen inte fullt ut verensstimmer med den som redan
beslutats nationellt. Féljande situationer skulle kunna uppsta.

a) EPO:s begriansningsbeslut dr mer langtgdende &n ett tidigare
meddelat nationellt begransningsbeslut.

b) EPO:s begriansningsbeslut dr mindre langtgdende dn ett tidigare
meddelat nationellt begransningsbeslut.

c) EPO:s begrinsningsbeslut beror en helt annan del av patentet &n det
nationella begridnsningsbeslutet.

I a)—fallet bor principen att det storre tar 6ver det mindre fi genomslag,
dvs. EPO:s begrinsningsbeslut tar over det nationella. Tva beslut som
behandlar samma sak kan inte ha réttsverkan samtidigt. Man bor dérfor
bortse frén det nationella begransningsbeslutet i detta fall. Detta foljer av
allménna réttsprinciper.

I b)-fallet, dd& EPO-beslutet 4r mindre langtgdende 4n ett tidigare
meddelat nationellt begransningsbeslut, kommer saken i ett annat lage.
Det kan inte anses rimligt att patentet i det land 1 vilket den nationella
begriansningen dgt rum och som efter den nationella begransningen blivit
mindre till sin omfattning dn vad det europeiska begrdnsningsbeslutet
innebdr, plotsligt ater skulle vdckas till liv igen till den del som de bdda
besluten skiljer sig 4t. Ett sddant resultat kan inte tillatas eftersom det
skulle bli friga om en utvidgning av patentskyddets omfattning. En
begransning kan med andra ord endast dga rum i de fall det finns ett
patent, som dr mojligt att begrdnsa genom den begirda
begriansningsatgdrden (jfr artikel 105 b i EPC 2000). I det angivna fallet
bor séledes det nationella begridnsningsbeslutet ha fortsatt verkan
nationellt, medan EPO:s begrdansningsbeslut far verkan 1 Ovriga
konventionslidnder 1 vilka patentet 1 frdga inte varit foremél for en mer
langtgdende nationell begrénsning.

Det kan ocksa, i c)—fallet, intréffa att den nationella begransningen och
den av EPO beslutade begrdansningen avser helt olika delar av ett patent
och alltsd mycket vil kan fungera vid sidan av varandra. I detta fall gar
det knappast att finna nagot stod i1 konventionen for att inte bada besluten
skulle fa réttsverkan i det land dér den nationella begréansningen dgt rum.

Aterigen bor papekas att situationer som de nu nimnda kan antas bli
sdllsynt forekommande. I vilken utstrickning begrénsningsinstituten
kommer att tas i ansprak &r, som utredningen papekat, svart att forutse. |
Danmark och Norge utnyttjas begrinsningsforfarandet i mycket ringa
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omfattning. I Norge har sedan ikrafttradandet ar 1997 behandlats endast
tio ansokningar om begriansning.

5.3.7 Skall det kriivas fullstiindig dversiittning av europeiska
patent for att uppta en begéiran om patentbegrinsning?

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas ndgot sérskilt krav
pa oversittning av europeiska patent som villkor for att en begédran om
begrdnsning av ett sddant patent skall upptas till prévning och bifallas.

Utredningens bedomning: Utredningen har inte behandlat fragan.

Remissinstanserna: Sveriges Advokatsamfund har foreslagit att en
patenthavare som vill {4 ett europeiskt patent begriansat forst méste ge in
en fullstindig Oversittning av patentet till PRV och visa att PRV har
utfirdat kungorelse om Oversittningen. Ovriga remissinstanser har inte
yttrat sig i fragan.

Skilen for regeringens bedomning: [ foregdende avsnitt har
foreslagits en bestimmelse som innebér att reglerna i patentlagen om
Oversdttning av europeiska patent skall tillimpas ocksd pd europeiska
patent som har begrdnsats genom beslut av EPO. En besldktad fraga ar
om fullstindig oversdttning skall vara ett villkor for att behandla en
ansOkan om patentbegriansning avseende ett europeiskt patent. Sveriges
Advokatsamfund har foreslagit det. Till bilden hor att PRV och
Patentbesvérsrétten har mojlighet att, med stod av 8 § forvaltningslagen
(1986:223) respektive 50 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), vid
behov ombesodrja dversittning av patenthandlingar. Om det ar fraga om
ett drende av kommersiell natur, har skil ansetts tala for att den enskilde
skall bekosta overséttningen. Enligt Advokatsamfundets uppfattning bor
dock inforas bestimmelser av tvingande karaktir vid ans6kan om
patentbegrinsning for att resurser inte ska behova ldggas ned pa frdgan
om Overséttning skall krdvas eller inte samt med héinsyn till den
betydelse en fullstindig Overséttning har for tredje man. Enligt
Advokatsamfundets mening skall ddrfér en begidran om begrénsning
endast kunna tas upp till provning om patenthavaren forst gett in en
fullstdndig 6versdttning till svenska av patentet.

Advokatsamfundets synpunkt har direkt samband med de krav pa
oversdttning av europeiska patent som uppstélls for att sddana patent
skall bli giltiga i Sverige. Som tidigare ndmnts meddelar EPO europeiska
patent pa det av EPO:s handlaggningssprak — engelska, tyska och franska
— som sokanden har valt. Patentkraven Oversitts dock till de tvd andra
handldggningsspradken. For att ett europeiskt patent skall bli giltigt 1
Sverige kravs enligt 82 § att patentet oversétts 1 sin helhet till svenska. I
syfte att minska patenthavarnas oversittningskostnader har ett antal stater
som &r anslutna till EPC ingétt ett avtal om minskade oversittningskrav
(Overenskommelsen om tillimpning av artikel 65 i Europeiska
patentkonventionen, Londondverenskommelsen). Overenskommelsen
innebdr 1 korthet foljande. De konventionsstater som har nadgot av EPO:s
tre handlaggningssprak som ett av sina officiella sprdk avstar fran att i
fortsdttningen krdva Oversittning av patentet for att detta skall bli giltigt.
Patentkraven Oversétts dock — som tidigare — till de tvd EPO-—spréken
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som inte varit handlaggningssprak i drendet. Detta framgér direkt av
artikel 14 i EPC. Ovriga stater skall peka ut ett av de tre spriken och
avstd fradn Oversdttning av beskrivningen till sitt nationella sprdk om
patentet finns pd det utpekade spriket. Dessa stater har mojlighet att
krdva att patentkraven alltid skall Oversittas till det egna nationella
spréaket.

Riksdagen har den 18 maj 2006 godkéint Londondverenskommelsen
och beslutat om foljande dndringar i patentlagen. Kravet pa fullstindig
oversdttning som forutsittning for giltighet tas bort. En forutséttning for
att ett europeiskt patent skall bli giltigt i Sverige ar fortsdttningsvis att
patentkraven Oversitts till svenska medan patentbeskrivningen kan finnas
pa svenska eller engelska. Om ett europeiskt patent blir féoremél for
provning i en allmidn domstol, fir domstolen foreldgga réttsinnehavaren
att ge in en fullstindig Oversittning av patentskriften till svenska.
Domstolen kan dock vilja att sjdlv ombesorja Overséttningen, om det
bedoms att rittsinnehavaren inte har mojlighet att sjilv ta fram en
oversittning. En svensk anslutning till Londondverenskommelsen och
ikrafttrddande av lagidndringarna sker den dag regeringen bestimmer (se
prop. 2005/06:189). For att Londondverenskommelsen skall trdda i kraft
krédvs att atta stater — inklusive Storbritannien, Tyskland och Frankrike —
ansluter sig till den. I dagsldget har sju stater anslutit sig, dock inte
Frankrike.

Sveriges Advokatsamfunds forslag har alltsd sin bakgrund i den
lattnad 1 Oversdttningskraven for europeiska patent som riksdagen
beslutat om. Fradgan & did om det &r motiverat med stringare
oversittningskrav ~ vid  administrativ  patentbegridnsning. 1 ett
begransningsdrende finns det endast en part. Till skillnad frdn vad som &r
fallet vid mal 1 allmdn domstol behover séledes inte nagra
motpartsintressen beaktas vad giller mojligheten att forstd ingivna
handlingar. Patentmyndigheten skall inte heller goéra ndgon ny
patenterbarhetsbeddmning utan endast ta stillning till om begéird &ndring
av patentkraven innebdr en begrénsning av patentets skyddsomféng.
Myndigheten skall ockséd kontrollera att uppfinningen enligt de &ndrade
kraven och, i forekommande fall den &ndrade beskrivningen, ar
tillrackligt tydligt beskriven. Som framgétt ovan kommer patentkraven
alltid att finnas tillgéngliga pa svenska. Mot bakgrund av erfarenheterna i
Norge och Danmark kan det forvédntas att antalet d&renden kommer att
vara begriansat. Det far ocksa antas att PRV har goda forutsittningar att
hantera patenttexter pa engelska. Det bor darfor bli friga om endast ett
fatal fall 1 vilka PRV har behov av dversittning till svenska for att kunna
prova en begransningsbegéran. 1 dessa fall har PRV mojlighet att
ombesdrja dversittning enligt 8 § forvaltningslagen. Det finns alltsd inte
skl att tro att frdgan om Overséttningar i begridnsningsdrenden kommer
att bli betungande for PRV. Att uppstilla ett obligatoriskt krav pé
oversdttning som villkor for en begidran om patentbegransning skulle
ocksé strida mot syftet med begransningsinstitutet — att patenthavaren pa
ett snabbt och enkelt sitt skall kunna ritta till sitt patent. Sammantaget
anser regeringen det inte finns skél att infora ett obligatoriskt krav pa
fullstandig oversittning vid en begransningsbegdran for att effektivisera
handldggningen vid PRV. Effektivitetsskél talar snarast mot en sédan
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ordning. Regeringen gor samma beddomning ndr det giller
handldggningen vid Patentbesvirsrétten.

Nar det sedan giller tredje mans intresse av att kunna bedoma ett
patents skyddsomfang gor regeringen foljande bedomning. 1 lagforslaget
rorande Londondverenskommelsen har det bedomts att tredje mans
intresse av att kunna bedoma patentskyddets omfattning kan tillgodoses
om patentkraven oversitts till svenska och patentbeskrivningen finns pé
engelska. Patentkravens funktion &r att bestdmma patentskyddets
omfattning (39 § patentlagen) och kraven tjdnar déarfor som underlag for
en forstahandsbedomning av vilka atgidrder som kan foretas utan att
patentintrang sker. Det har ddremot inte ansetts att Oversittning av
beskrivningen dr av sddan betydelse ur rittssdkerhetssynpunkt att det &r
motiverat att krdva den (se prop. 2005/06:189, s. 31 f.). Regeringen ser
inte anledning att géra ndgon annan bedémning nir det géller patent som
begrénsats. Det kan ocksa ifragasédttas om Londondverenskommelsen ger
utrymme for krav pd oOversittning som villkor fér prévning av en
begransningsbegéran. Enligt artikel 2 i Overenskommelsen ldmnas
ndmligen endast utrymme for overséttningar nir det dr fraga om tvist
infér domstol.

Regeringens stdndpunkt dr siledes att det inte bor inforas ndgot sérskilt
krav pa oversdttning av patentskrifter som villkor for provning av en
begransningsbegéran.

5.4 Andra lagédndringar till f61jd av EPC 2000

5.4.1 Undantag fran majligheten till patent for vissa medicinska
forfaranden

Regeringens forslag: Patentlagen é&ndras si att forfaranden for
kirurgisk eller terapeutisk behandling eller for diagnostisering som
skall utévas pa ménniskor eller djur inte ldngre skall anses falla
utanfor vad som kan vara en uppfinning (1 § tredje stycket). I stéllet
infors en bestimmelse om att sidana uppfinningar inte kan patenteras

(1d9).

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig i frdgan har
tillstyrkt forslaget eller lamnat det utan erinran.

Skillen for regeringens forslag: Genom bestdimmelsen 1 1 § tredje
stycket forsta meningen patentlagen har fran det patenterbara omradet
uteslutits forfaranden for kirurgisk eller terapeutisk behandling eller for
diagnostisering som skall utévas pa méanniskor eller djur. Bestimmelsens
placering och ordalydelse innebér att sddana forfaranden 6ver huvud
taget inte anses utgdra uppfinningar i patentlagens mening. Undantaget
motiveras av  etiska och sociala  hinsyn. Forebild  for
undantagsbestimmelsen har varit artikel 52(4) i EPC.

I EPC 2000 har artikel 52(4) tagits bort och ett motsvarande undantag
har i stéllet forts in i artikel 53(c). Konsekvensen har blivit att de aktuella
forfarandena  inte langre skall fingeras falla ~ utanfor
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uppfinningsbegreppet. Patent far dock inte meddelas pa uppfinningar av
sadant slag.

Den nya placeringen av bestimmelsen har motiverats bland annat av
intresset att dstadkomma full 6verensstimmelse mellan EPC och avtalet
om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter (Agreement on Trade—
Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPs—avtalet). Enligt
artikel 27(1) i TRIPs—avtalet skall det finnas mojlighet att fa patent pa
uppfinningar inom alla teknikomraden (”all fields of technology”), om
inte annat foljer av punkt 2 eller 3 i samma artikel. I artikel 27(3)(a) i
TRIPs—avtalet anges att terapeutiska och kirurgiska forfaranden for
behandling av manniskor och djur far undantas fran patenterbarhet.

Den foreslagna #ndringen innebdr alltsd ingen &ndring av
mdjligheterna att fi patent. Med hinsyn till intresset av europeisk och
global rittslikhet bor dnda patentlagen anpassas till EPC 2000.

5.4.2 Patent for nya medicinska indikationer

Regeringens forslag: Den nuvarande bestimmelsen 1 2 § fjéarde
stycket patentlagen om begrdnsning av utrymmet for patent pa redan
kdnda d@mnen eller blandningar tas bort.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna har
tillstyrkt forslaget eller ldmnat det utan erinran. Svenska Foreningen for
Industriellt Rdittsskydd, Ldikemedelsindustriforeningen och Foéreningen
Svenskt Néringsliv har anfort att regleringen helst bor vara tydligare och
aterge innehallet i artiklarna 54(4) och 54(5) i EPC 2000.

Skilen for regeringens forslag: I EPC 2000 har i artikel 54(5) inforts
en ny bestimmelse som klargor att nya anvidndningar av ett redan ként
dgmne eller blandning, som anvidnds for behandlingen av ménniskor eller
djur, &r patenterbara uppfinningar. Syftet med bestimmelsen ar att
klargora att inte bara den forsta, utan ocksa senare anvindningar av ett
redan kdnt dmne kan patenteras. Att senare sddana anvéndningar, som
ofta kallas andra respektive senare medicinska indikationer, &r
patenterbara har sedan lidnge géllt enligt praxis och har slagits fast av
EPO:s stora  besviarskammare (mal G5/83). Patent- och
registreringsverket och svenska domstolar (se RA 1991 not 483) har foljt
denna praxis. Den nya bestdmmelsen innebér alltsd inte nagra nya eller
utvidgade mojligheter till patent jamfort med vad som giller redan idag.
Skilet for den nya bestimmelsen dr att undvika den osdkerhet som kan
gélla om inneborden 1 géllande ritt mot bakgrund av att mojligheten till
patent 1 dessa situationer tidigare inte uttryckligen framgatt av EPC.
Uppfinningar av  detta slag skyddas genom s& kallade
anvindningsbundna produktpatent. I sddana patent anges i patentkraven
savdl dmnet eller blandningen som den nya anvédndningen. Patentets
skyddsomfing &r begrénsat till den i kraven angivna anvdndningen av
produkten.

Nér det géller behovet av @ndringar i patentlagen till f6ljd av den nya
bestémmelsen i EPC har utredningen foreslagit att 2 § fjarde stycket i
patentlagen bor tas bort. Bestdmmelsen 1 2 § fjirde stycket motsvarar
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artikel 54(5) i gédllande EPC och artikel 54(4) i EPC 2000. Bestimmelsen
innebdr sammanfattningsvis att kravet pa nyhet inte dr nagot hinder mot
att patent beviljas for ett redan kint &mne som har en ny anvindning. Nér
bestdammelsen infordes 1 EPC var ett syfte med den att patent skulle vara
mdjligt for den forsta, men inte for den andra och senare anvéndningar av
ett redan ként &mne. Syftet med att inféra bestimmelsen i patentlagen var
att mojligheterna till patent i dessa situationer inte borde vara storre
enligt patentlagen @n enligt EPC. Utan bestdmmelsen hade négra hinder
mot patent for andra och senare anvindningar inte funnits (se prop.
1977/78:1, del A, s. 178 och 326). Som framgétt ovan har praxis fran
EPO som ocksa foljts av Sverige dock utvecklats s& att patent for den
andra och senare anvindningar av ett redan kidnt &mne dr mojliga. Den
nya bestimmelsen i artikel 54(5) EPC 2000 bekréftar denna utveckling.
Bestammelsen 1 2 § fjdrde stycket patentlagen dr alltsd overspelad. For
att den svenska rittstillimpningen ska Overensstimma med EPC efter
inférandet av den nya bestimmelsen i EPC 54(5) rdcker det mot denna
bakgrund att 2 § fjarde stycket tas bort. Alternativet vore att — som
Svenska Foreningen for Industriellt Rdittsskydd m.fl. foresprékat —
behélla bestimmelsen och dessutom inféra en ny bestimmelse som
motsvarar den nya artikel 54(5) EPC. Som framgatt dr detta dock inte
nodvéindigt for att 1 den svenska réttstillimpningen uppné
overensstdmmelse med vad som giller enligt EPC. En sddan 16sning
skulle ocksd — utan att det alltsd dr nddvéindigt — innebdra en ganska
invecklad reglering i patentlagen. Regeringen anser dérfor att
overvédgande skil talar emot en sddan 16sning. For att uppné syftet att 1
overensstdmmelse med artikel 54(5) EPC 2000 och 1 enlighet med redan
radande praxis klargora att anvdandningsbundna produktpatent dr mojliga
for den andra och senare anvindningar av redan kidnda &mnen eller
blandningar, som anvénds for behandlingen av ménniskor eller djur, bor i
stéllet 2 § fjarde stycket patentlagen tas bort.

5.4.3 Patentskyddets omfattning (artikel 69 EPC 2000 med
tillhorande tolkningsprotokoll)

Regeringens bedomning: Andringarna i tolkningsprotokollet till artikel
69 EPC foranleder ingen @ndring i 39 § patentlagen.

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig i denna del
har tillstyrkt utredningens bedomning eller limnat den utan erinran.

Skilen for regeringens bedomning: I 39 § patentlagen anges att
patentskyddets omfattning bestdms av patentkraven och att det for
forstaelse av patentkraven far hdamtas ledning fran beskrivningen.

En motsvarande bestammelse finns i artikel 69(1) EPC. Till artikeln
finns ett sérskilt tolkningsprotokoll. Av artikel 164(1) EPC foljer att detta
protokoll utgér en integrerad del av konventionen.

Protokollet om tolkning av artikel 69 har genom dndringarna i EPC
2000 fatt ett utvidgat innehéll. I en ny artikel 2 anges att det vid
bestimmande av skyddsomfinget for ett europeiskt patent skall tas
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vederborlig hdnsyn till faktorer (“any element”) som vid tiden for pastatt
intrang 4r ekvivalenta med vad som angetts i patentkraven.

Utredningen har upplysts om att de Ovriga nordiska ldnderna inte
ansett att det #dndrade tolkningsprotokollet foranleder #ndringar av
respektive  patentlag. Av  fordragsstaternas  4taganden  om
fordragskonform  tillimpning  foljer — dessutom att de nya
tolkningsanvisningarna under alla forhdllanden far beaktas i mél och
drenden ddar frdgor om skyddsomfanget for ett patent kommer upp.
Utredningen har mot den bakgrunden gjort bedomningen att det andrade
tolkningsprotokollet inte foranleder nagon lagidndring. Regeringen gor
samma bedomning.

6 Patentréttskonventionen (Patent Law Treaty,
PLT)
6.1 Inledning

Patentréttskonventionen (Patent Law Treaty, PLT) har en mer begrinsad
rdckvidd @n vad namnet kan ge sken av. Konventionen syftar till
avreglering och harmonisering av nationella lagbestimmelser om
formaliakrav for patentansékningar och patent. Det &r alltsd inte frdga om
ndgon harmonisering av materiell patentrdtt. PLT:s artiklar och
tillampningsforeskrifter har, med ett viktigt undantag, karaktdr av
minimibestdmmelser, dvs. fordragsstaterna har i allménhet frihet att
tillampa bestimmelser som &r mer gynnsamma for sokande och
rittsinnehavare dn vad som anges i konventionen. Undantaget fran denna
princip géller vad som far krdvas for att en ingivningsdag for en
patentansokan skall kunna faststéllas (artikel 5). I detta avseende tillats
inga avvikelser i nationell lag.

Alla stater som tillhor Pariskonventionen den 20 mars 1883 for skydd
av den industriella dganderdtten eller FN-organet Vérldsorganisationen
for den intellektuella &ganderdtten (World Intellectual Property
Organization, WIPO) har ritt att ansluta sig till PLT. Ocksd vissa
internationella organisationer har rdtt att ingd som fordragsslutande
parter. Den europeiska patentorganisationen #r bland de organ som
sdrskilt angivits som beréttigade till medlemskap. For enkelhetens skull
anvinds 1 det foljande uttrycket ”fordragsstat” som enhetligt begrepp for
de olika kategorierna av fordragsslutande parter.

Konventionen trader i kraft tre ménader efter det att tio ratificerings-
eller anslutningsinstrument har deponerats hos WIPO. Hittills har 14
stater anslutit sig och konventionen tradde i kraft den 28 april 2005.

6.2 En oversikt av innehallet 1 PLT

PLT-regelverket &r, i enlighet med etablerad teknik for utformning av
traktater, fordelat pa ett antal grundldggande artiklar och en uppséttning
tillimpningsforeskrifter. Tillampningsforeskrifterna utgors av
bestimmelser som var och en betecknas “regel”. For dndring av
artiklarna krdvs normalt beslut av en 1 sérskild ordning sammankallad
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konferens, bestdende av fordragsstaterna. Tillimpningsforeskrifterna kan
ddremot &ndras genom beslut av de fordragsslutande parternas
generalforsamling. Det kan anmirkas att tillampningsforeskrifterna 1
vissa delar kompletterar substansen 1 artikeltexten 1 sédan man att denna
sekunddra normgivning gir utdver vad som skulle kunna regleras i en
svensk forordning.

Artikel 1 upptar ett stort antal definitioner av olika termer och uttryck
som forekommer i fordragstexten. I artikel 2 klargors att varje
fordragsstat har frihet att tillimpa bestimmelser som dr forménligare for
patentsokande och réttsinnehavare édn de konventionen innehaller, dock
inte betrdffande de krav som enligt artikel 5 skall gélla som villkor for att
fi en ingivningsdag faststdlld. I artikel 3 anges ndrmare vilka slags
patentansokningar respektive patent som konventionen &r tillamplig pA.
Inneborden é&r, forenklat uttryckt, att PLT géller for dels nationella
patentansokningar som dr av sadan typ att de skulle kunna godtas som en
internationell ansokan enligt konventionen om patentsamarbete (Patent
Cooperation Treaty, PCT), dels PCT-ansokningar som nétt nationell fas.
Konventionen giller ocksa for nationella patent och regionala patent som
meddelats med verkan for den fordragsslutande staten i fraga. Enligt
artikel 4 far fordragsstaterna avstd frin att tillampa bestammelser i PLT
om det behovs for att tillgodose visentliga sdkerhetsintressen.

Som redan ndmnts innehéller artikel 5 bestimmelser om vad som skall
krdvas for att handlingar som ges in till patentmyndigheten skall
betraktas som en patentansokan och som sadan tilldelas en
ingivningsdag. Denna artikel, som behandlas ndrmare i avsnitt 6.5.1, ar
en av dem som ger anledning till &ndringar i patentlagen.

Artikel 6 innehaller bestimmelser om vilka krav som en fordragsstat
far stélla upp betriffande en patentansdkans form och innehdll m.m. Av
sarskilt intresse dr den inledande punkten 1, av vilken framgar att
fordragsstaterna 1 princip inte far stdlla upp formaliakrav som avviker
frdn vad som géller enligt PCT. Saledes kan sdgas att PLT kommer att
fungera som ett instrument for att ge PCT genomslag i nationell
patentlagstiftning. Artikeln innehéller ocksd en bestimmelse som ger en
stat rétt att krdva Oversdttning av alla delar av en patentansdkan som inte
ar avfattad pa ett sprdk som godtas av medlemsstatens patentmyndighet
(punkt 3). Diarutover ges en fordragsstat rdtt att krdva oversittning av
titeln, patentkraven och sammanfattningen till ett visst sprak och detta
ocksd om ansokan dr upprittad pa ett sprak som i1 Ovrigt godtas av
myndigheten.

Artikel 7 behandlar frdgan om ombudskap (representation). Normalt
far krdvas att en sokande 1 drenden hos patentmyndigheten foretrdads av
ombud, auktoriserat eller icke-auktoriserat. I vissa fall far dock inget
ombudskrav uppstillas (punkt 2). Bland annat géller att sokanden sjilv
alltid skall kunna ge in en patentansokan for att f4 en ingivningsdag
faststdlld. Betalning av arsavgifter och ingivande av prioritetskopior skall
ocksé kunna ske utan medverkan av ombud (jfr regel 7[1]). For Sveriges
del medfor artikeln inte nigra krav pd fordndringar i patentlagen,
eftersom det normalt inte forekommer ndgot ombudstving i d&renden hos
Patent- och registreringsverket (PRV). De krav pa ombud for utlindska
sokande och patenthavare som fér stdllas upp enligt 12 och 71 §§
patentlagen &r forenliga med PLT.
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I artikel 8 regleras bland annat i vilken form kommunikation mellan
ingivare och patentmyndigheten far ske. Av sirskild betydelse dr det som
1 artikeln och i den kompletterande regel 8 anges om forutsittningarna
for elektronisk ingivning. Generellt géller att ingen fordragsstat skall
vara skyldig att efter den 2 juni 2005 vare sig godta eller forbjuda att
handlingar ges in pé& annat sdtt dn i pappersform. Det skall alltsd vara
mojligt att foreskriva obligatorisk ingivning i elektronisk form. En
fordragsstat som avskaffat mojligheten till pappersingivning skall ocksa
efter den 2 juni 2005 vara skyldig att faststdlla ingivningsdag for en
ansokan, dven om den getts in i pappersform (jfr artikel 5[1]).
Pappersingivning skall ocksd alltid vara tilliten for &dndamaélet att
uppfylla en tidsfrist.

Artikel 9 innehdller bestimmelser om under vilka forutsdttningar en 1
konventionen foreskriven underréttelse skall anses giltig. Det anges att
en utebliven underrittelse inte befriar ndgon frén att fullgéra krav som
giller enligt konventionen. Enligt artikel 10 géller att formella brister av
visst angivet slag inte fir utgéra grund for upphédvande eller
ogiltighetsforklaring av ett patent, annat &n da bristerna orsakats av en
bedriglig avsikt. I de fall friga uppkommit om ett patent skall upphévas
eller forklaras ogiltigt, vare sig helt eller delvis, skall innehavaren
beredas mojlighet att yttra sig inom en skilig tidsfrist, och att gora
sddana &dndringar eller rittelser som &r tillitna. En sddan
underréttelseskyldighet saknar direkt motsvarighet i1 invédndnings- och
ogiltighetsforfaranden i den europeiska patentkonventionen (EPC) och i
svenska patentlagen.

I artikel 11 behandlas fragor om lédttnader avseende vissa tidsfrister.
Inneborden 4r att den som forsuttit en tidsfrist skall ha en langtgaende
ratt att fa en ny frist utsatt eller, om drendet har avskrivits, att fa det
aterupptaget. Det bor dock noteras att denna ritt dr ovillkorlig endast for
frister som i det enskilda fallet bestimts av myndigheten sjdlv. Den giller
alltsd inte obligatoriskt for generellt tillimpliga tidsfrister som lagts fast 1
en forfattning. Innehdllet 1 artikel 11 behandlas mer utforligt 1 avsnitt
6.5.3.

Bestimmelsen i artikel 12 ger en mojlighet att fa aterstélla ocksé andra
frister d4n sddana som diskretionédrt beslutats av myndigheten sjilv. I
dessa fall skall dock myndigheten kunna kridva utredning om att den som
ansOker om aterstdllande av en forsutten frist visat tillracklig omsorg i
sina forsok att hilla sig inom den uppstillda tidsfristen.

I artikel 13 behandlas bland annat fragan om é&terstédllande av forsutten
prioritetsratt, vilket innebédr ett avsteg frdn den tidigare etablerade
uppfattningen att tolvménadersfristen for prioritet enligt artikel 4C(1) 1
Pariskonventionen &r absolut. En forsutten prioritetsrdtt skall enligt
bestammelsen i PLT kunna aterstillas, om den senare ansdkan, for vilken
prioritet skulle ha kunnat &beropas, ges in senast tvd ménader efter
prioritetsarets utgang och begidran om prioritet ges in inom samma
tvamanadersperiod.

Artiklarna 12 och 13 ger anledning till andringar i patentlagen och en
niarmare redogorelse for artiklarna finns 1 avsnitt 6.5.5 och 6.5.7.

I artikel 14 anges 1 vilken utstrackning sekundédr normgivning genom
tillimpningsforeskrifter under konventionen kan ske. 1 artikel 15 anges
hur konventionen forhéller sig till Pariskonventionen.
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Som ndmnts ovan har det varit en grundtanke att bestimmelser om
formkrav i PCT skall f4 genomslag vid tillimpningen av PLT. Vid PLT:s
tillkomst var det darféor en angeldgen uppgift att &stadkomma en
mekanism for detta. Eftersom det inte ansdgs mojligt for fordragsstaterna
att anta PLT med alla presumtiva &dndringar av PCT, valdes en 16sning
som innebdr att PLT:s beslutande forsamling — generalférsamlingen —
med tre fjardedels majoritet fir besluta att dndringar av PCT-reglerna
skall vara tillimpliga ocksd under PLT. Detta framgar av artikel 16. I
artikel 17 finns regler om generalforsamlingens sammansittning,
uppgifter och beslutsforhet m.m. och i artikel 18 regleras vilka uppgifter
WIPO:s internationella byrd skall ha for administrationen av PLT.
Artikel 19 innehaller bestimmelser om hur en omarbetning av
konventionen kan komma till stdnd och i artikel 20 behandlas fragor om
tilltrade till konventionen. Det framgar dar att alla stater som tillhor
Parisunionen eller WIPO och utdver dessa vissa organisationer har rétt
att ansluta sig till PLT. Organisationer som “ir behoriga att meddela
patent med verkan for sina medlemsstater” (bland dem den europeiska
patentorganisationen) samt organisationer som har ett eget bindande
regelverk med avseende pé forhallanden som regleras av PLT omfattas
av denna rdtt. Det innebér att Europeiska gemenskapen kan ansluta sig
till PLT forst nédr en rittsakt om gemenskapspatent har trétt i kraft.

For ikrafttrddande av PLT krdvs ratificering eller anslutning av tio
stater eller organisationer Detta framgér av artikel 21. Som tidigare
angetts trddde konventionen i kraft den 28 april 2005. Av artikel 22
framgar att en fordragsslutande part kan, men inte maste, tillimpa
bestimmelserna i PLT, med undantag for bestimmelserna om
ingivningsdag (artikel 5) och anstkans form och innehall (artikel 6[1—
2]), pa ansokningar som gjorts och patent som meddelats innan PLT
blivit bindande f6r den fordragsslutande parten.

Enligt artikel 23 far ingen fordragsslutande part gora forbehall
(reservationer) mot PLT, utom betrdffande tillimpning av
bestimmelserna i artikel 6(1) 1 ett specifikt avseende.

En fordragsslutande part far, enligt artikel 24, nédr som helst sdga upp
sin anslutning till konventionen. En sddan uppsdgning tréder i kraft ett &r
efter den dag d& generaldirektoren vid WIPO:s internationella byré
mottog uppsdgningen. PLT skall dock tillampas pa inneliggande
ansokningar och pa patent som géller vid tiden for uppsdgningens
ikrafttrddande.

6.3 Anpassning av andra regelverk till PLT

PLT forvédntas fa en bred anslutning globalt och regionalt i Europa.
Diplomatkonferensen for antagande av PLT avslutades under varen 2000
med att slutakten undertecknades av 104 stater — diribland Sverige — och
tre organisationer. Sjdlva konventionen undertecknades samtidigt av 53
stater och den europeiska patentorganisationen.

Av de nordiska landerna har Danmark varit férst med att ansluta sig till
PLT, vilket skedde den 16 mars 2004. Den danska patentlagen har
saledes anpassats till PLT. I lagen har bland annat inforts en ny paragraf
om faststidllande av ingivningsdag (artikel 5 i PLT). Det har ocksa gjorts
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andringar for anpassning till fordragsbestimmelserna om aterstédllande av
forsuttna frister, inkluderande prioritetsfrister (artiklarna 12 och 13).
Dédremot har inga forslag lamnats om lagidndringar i anledning av
konventionens bestimmelser om fortsatt handldggning (artikel 11).
Bedomningen har gjorts att de mojligheter som 1 dag finns for
aterupptagen handlaggning (sédrskilt patentlagens 15 §) &r tillrdckliga for
att tillgodose PLT:s krav. Efter Danmark har ocksd Finland anslutit sig
till PLT den 6 mars 2006. Ocksé den finska patentlagen har anpassats till
konventionen och det har skett i huvudsak pa samma sétt som i Danmark.

Ocksa EPC har anpassats till PLT, vilket var ett av syftena med den
revidering som skedde ar 2000 (EPC 2000). I artiklarna 80 och 90 med
tillhorande tillimpningsforeskrifter har tagits in bestdimmelser om
faststdllande av ingivningsdag m.m. Ocksd bestimmelserna i EPC om
aterupptagen handldggning och aterstdllande av forsutten tid har
modifierats. Har har dock valts en l6sning som gar langre &n vad som
krdavs enligt PLT. Saledes skall som huvudregel gilla att aterupptagen
handldaggning dr mojlig betrdffande alla slags frister som forsuttits, inte
bara pa sadana som diskretionért bestdmts av det europeiska patentverket
(EPO) (jfr artikel 11 1 PLT samt artikel 121 och regel 85 a i EPC 2000).

Ocksd 1 PCT har #ndringar genomforts, sa att formaliakraven pa
internationella patentansokningar skall std 1 dverensstimmelse med PLT.

Regeringens bedomning 4r att en svensk anslutning till PLT inte
behover foranleda nidgra mer omfattande lagidndringar 1 den svenska
patentlagen. En detaljerad genomgéng av de lagidndringar som regeringen
bedomer bor goras vid en anslutning till PLT finns i avsnitt 6.5.

6.4 Sveriges tilltrade till PLT

Regeringens forslag: Riksdagen skall godkdnna
patentrittskonventionen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt forslaget
om att Sverige skall ansluta sig till PLT eller [amnat det utan erinran.

Skillen for regeringens forslag: Syftet med PLT har varit att ldgga
fast normer for global harmonisering av formaliabestimmelser, att framja
forenklade rutiner, 6kad regeltransparens och ddrmed storre réttssékerhet.
De som soker patent i lander som tilltratt PLT skall kunna rdkna med att
motas av vl synliga, 1 stort sett likformiga rittsforeskrifter. Godtyckliga
och omotiverat betungande myndighetskrav skall inte behova télas. Pa
detta sdtt undviker de foretag som ansoker om patent i olika delar av
viarlden mycket extraarbete vilket leder till minskade kostnader. For
Sverige har det darfor varit naturligt att stodja det harmoniseringsarbete
som lett fram till PLT.

PLT har fitt en utformning med korsreferenser mellan artiklar och
tillampningsforeskrifter som ibland gor regelverket svartillgéngligt. Det
star dock klart att konventionens regler ligger i linje med svensk
rittstradition. Négra avsteg fran de forvaltningsrittsliga principer som
géller 1 vart land kommer inte att behdvas vid en anslutning av PLT. De
begrdnsade lagstiftningsatgidrder som aktualiseras kommer framst att fa
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betydelse for att synliggdra en praxis som redan &r i 6verensstimmelse
med principerna i PLT. Sarskilt géller detta 1 frdga om forutsidttningarna
for att fa en ingivningsdag faststédlld for patentansokningar. I lander dér
myndighetsutdvningen i hogre grad priglas av formalism kan ddremot ett
dndrat synsétt bli nodvandigt. Det &r i sddana ldnder som PLT kommer
att gynna de patentsokande, ocksa svenska foretag.

PLT innebér att fordragsstaterna inte far uppstélla andra formella krav
for att patent skall kunna beviljas én de som uppstills i konventionen och
de som dr tillitna enligt PCT. Detta forhéllande har effekter for
mojligheten att inféra formella sanktioner for sd kallade
ursprungsangivelser 1 patentansokningar, dvs. krav om att det
geografiska ursprunget for biologiskt material fran vixt- eller djurriket
skall anges 1 ansokan. PLT (och PCT) innehdller ndmligen inga siddana
mdjligheter. I propositionen 2003/04:55, Grénser for genpatent m.m. —
genomforande av EG-direktivet om rittsligt skydd for biotekniska
uppfinningar, behandlades frigan om ursprungsangivelser (avsnitt 12 i
propositionen). I korthet kan sédgas att ursprungsangivelser syftar till att
forverkliga malen i konventionen om biologisk méangfald (Convention on
Biological Diversity, CBD), om tilltrdde till och fordelning av avkastning
frdn genetiska resurser. I propositionen anfordes att en bestimmelse om
skyldighet att ange ursprungsangivelse borde inforas i patentkungorelsen,
men att denna skyldighet inte borde vara sanktionerad (5 a §, inford
genom forordning 2004:162). Négon sanktion inom patentsystemet
kunde inte inforas, framforallt mot bakgrund av reglerna i artikel 27
TRIPs-avtalet och PLT:s regler, om vilka materiella respektive formella
patenterbarhetsforutsittningar som é&r tillatna.

Négra sanktioner mot underlatenhet att lamna uppgifter om geografiskt
ursprung for genetiska resurser kan alltsa inte uppstillas i nuldget. For att
mojliggora sddana sanktioner krdvs é&ndringar i1 de internationella
patentrittsliga regelverken. I strdvan efter en enhetlig internationell
reglering om kravet pd ursprungsangivelser, och for att mojliggéra
inférandet av &ndamélsenliga och effektiva sanktioner sé att skyldigheten
att 1damna sidana uppgifter efterlevs, har EG och dess medlemsstater
foreslagit att ett bindande krav pa ursprungsangivelser skall inforas
globalt och att kravet patentrittsligt ska sanktioneras genom ett reellt
formkrav (se dokument WIPO/GRTKEF/IC/8/11). Ett reellt formkrav
innebdr att en ansokan kan avvisas, om uppgiftsskyldigheten inte
efterlevs. EG och medlemsstaternas linje innebédr att &dndringar i PLT,
PCT och ocksa EPC behover goras.

Sammanfattningsvis gor regeringen foljande beddmning. PLT har
tillkommit 1 syftet att harmonisera patentbestimmelser, forenkla rutiner,
oka regeltransparensen och forbéttra réttssdkerheten. Allt detta har skett
med maélsittningen att underlétta for enskilda och foretag som behover
skydda sina uppfinningar pé en internationell marknad. Det &r uppenbart
att denna globala harmonisering har stora positiva effekter for manga
svenska foretag. Som redovisats i avsnitt 6.3 har PLT redan fatt
genomslag 1 den internationella och den europeiska patentréitten. De
dndringar som gjorts i EPC 2000 och i PCT f6r anpassning till PLT
innebdr att PLT under alla forhdllanden kommer att fa inverkan pa
svensk rétt. Danmark och Finland har redan anslutit sig till PLT och 1
ovriga nordiska ldnder har det inte ifrdgasatts att en ratificering av
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konventionen skall ske. Det framstar som uteslutet att Sverige, som ett
innovationsinriktat land, skulle stdlla sig utanfor detta samarbete for
harmonisering pd patentomradet. Detta géller sdrskilt som PLT:s regler
ligger vél 1 linje med svensk forvaltningsrittslig tradition. Utredningens
forslag att Sverige skall ratificera PLT har ocksé fétt ett starkt stod av
remissinstanserna. Flera remissinstanser har dédrvid framhaéllit vikten av
att Sverige deltar i det internationella patentsamarbetet och arbetar for
global harmonisering pad omradet. Regeringen foreslar mot denna
bakgrund att riksdagen godkénner PLT.

Nedan behandlas vilka &ndringar i patentlagen som foranleds av en
svensk anslutning till PLT.

6.5 Lagéndringar till f6ljd av PLT
6.5.1 Ingivningsdag — artikel 5

Ndrmare om innehallet i artikel 51 PLT

Som tidigare ndmnts dr bestimmelserna i artikel 5 1 PLT om vad en
patentmyndighet far krdva for att faststdlla en ingivningsdag for en
ingiven patentansokan tvingande for fordragsstaterna. Till skillnad fran
vad som &dr mojligt betrdffande Ovriga artiklar i konventionen kan
fordragsstaterna alltsd inte tillimpa mer liberala regler dn vad som
foreskrivs i denna artikel.

I artikel 5(1)(a) i PLT anges de grundldggande forutséttningarna for att
ingivna handlingar skall betraktas som en patentansokan och ddrmed
tilldelas en ingivningsdag av patentmyndigheten. For detta krédvs att
handlingarna innehéller dels en uttrycklig eller underforstddd upplysning
om att de inldmnade handlingarna utgér en ans6kan om patent, dels en
uppgift som gor det mojligt att identifiera sokanden, samt slutligen en del
som vid ett ytligt betraktande framstar som en beskrivning. En
fordragsstat far vélja att som ett alternativ till beskrivningen godta endast
ritningar (artikel 5[1][b]). Sokanden kan ocks4, i stéllet for att ldmna in
en beskrivning, hdnvisa till en tidigare gjord ansokan. I detta fall maste
sokanden dock inom en tvdménadersfrist, inge en kopia av denna
ansOkan jamte uppgift om den tidigare ansdkans ingivningsdag och
nummer samt uppgift om till vilken patentmyndighet den getts in (artikel
5.7 och regel 2.5). Fordragstexten ger vidare fordragsstaterna mojlighet
att, utover uppgift om vem som &r sokande, krdva upplysningar som gor
det mojligt for patentmyndigheten att kontakta s6kanden.

Om det som getts in inte uppfyller kraven for att erhélla en
ingivningsdag, skall enligt artikel 5(3) patentmyndigheten underritta
sokanden om s& dr mojligt (dvs. om uppgift om sokanden finns i
handlingarna) och ge denne tvd manader fran det att underrittelsen
utfirdats att komplettera bristen och/eller avge ett yttrande (jfr regel
2[1]). I de fall patentmyndigheten inte har kunnat underrétta sokanden
skall fristen (som den okénde ingivaren alltsd i s fall sjdlv far halla sig
underrittad om) rdknas fran den dag d& ndgon av de foreskrivna
uppgifterna kom patentmyndigheten till handa (regel 2[2]). Avhjélper
sokanden inom forelagd tid de brister som myndigheten patalat, och
uppfyller handlingarna dérefter de krav som fOrutsdtts for att
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ansokningen skall tilldelas en ingivningsdag, skall som ingivningsdag
gélla den senare dag da& samtliga brister avhjilpts (artikel 5[4][a]). Om
bristerna ddremot inte avhjdlps 1 ritt tid skall ndgon patentanstkan inte
anses ingiven (artikel 5[4][b]). Denna rittsfoljd skall sékanden upplysas
om i den underrittelse som myndigheten skickar ut.

Sokanden har en mojlighet att & ingivningsdagen forskjuten i de fall
patentmyndigheten, vid provningen av om en patentansokan skall anses
ingiven eller inte, finner att delar av beskrivningen eller ritningar tycks
uteldmnade eller att det hdnvisas till en ritning vilken forefaller saknas i
de redan ingivna handlingarna (artikel 5[6][a]). I dessa fall skall
patentmyndigheten, enligt artikel 5(5), snarast underritta sokanden om
detta och ge denne tillfille att komplettera handlingarna inom tva
manader frdn dagen for underrittelsen eller, om en underrittelse inte
utfirdats, inom tvd manader frdn det att patentmyndigheten mottagit
nagon av de uppgifter som anges i artikel 5(1)(a) (regel 2[3]). Om
komplettering sker blir ingivningsdagen, och detta ocksd om
handlingarna redan fore kompletteringen uppfyllt kraven for att f4 en
ingivningsdag faststdlld, den senare dag d& sokanden kompletterat sina
handlingar (artikel 5[6][a]), om inte dessa kompletterade delar atertas
inom viss tid fran det att de getts in till myndigheten (artikel 5[6][c]). Vid
sadant atertagande skall 1 stéllet den ursprungliga ingivningsdagen gilla.

I ett visst fall kan sokanden &stadkomma att den ursprungliga
ingivningsdagen géller ocksd om komplettering gjorts. Det giller da
sokanden kompletterat delar av sin ansokan i enlighet med vad som nyss
beskrivits och samtidigt aberopat prioritet fran en tidigare gjord ansékan
i vilken de kompletterade delarna i sin helhet framgar (artikel 5[6][b]).
Onskar sokanden i sadant fall att den ursprungliga ingivningsdagen skall
gilla, skall han begdra detta inom tvd ménader fran dagen for
underrittelsen eller, om nagon sadan underrittelse inte kunnat utfdrdas,
inom tvd manader fran den dag da patentmyndigheten mottagit nagon av
de uppgifter som anges 1 artikel 5[1](a) PLT (regel 2[3]).
Patentmyndigheten far dock som villkor for att den ursprungliga
ingivningsdagen skall gilla stdlla sdrskilda krav, bl.a. att de felande
delarna fullstidndigt skall ingé i den dldre ansdkan (regel 2[4]).

Forfarandet hos Patent- och registreringsverket

Bestimmelser om ingivande av en svensk patentansokan finns bland
annat i 8 § patentlagen och i patentkungorelsen. Det finns dock inte nagra
ndrmare preciseringar i lagtexten om vad de av sokanden ingivna
handlingarna skall innehdlla for att betraktas som en ansékan och
tilldelas en ingivningsdag. Enligt den handldggningspraxis som har
utvecklats stills emellertid laga krav. Praktiskt taget vad som helst som
kan uppfattas som en patentansdkan tilldelas en ingivningsdag, oavsett
vilka formella eller materiella brister som kan konstateras. I praxis godtas
en patentansdkan som ges in via telefax. En ingivning i annan elektronisk
form skulle inte heller i sig vara till hinder for att handlingen diariefors
som en ansdkan. Som en ansdkan godtas ocksa en handling som endast
innehaller en hénvisning till en tidigare utlindsk ansékan.

Ansokningar av det slag som nu exemplifierats kan naturligtvis inte
laggas till grund for ndgon materiell provning. Enligt 15 § patentlagen
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skall PRV foreldgga sokanden att inom viss tid avge yttrande eller vidta
rittelse 1 de fall denne inte iakttagit vad som &dr foreskrivet om ansdkan
eller patentmyndigheten finner annat hinder mot att bifalla ansékningen.
Ocksa 1 det fall ingivna handlingar har mycket allvarliga brister, de
kanske bestdar av endast en ritningsskiss gjord for hand, utfirdas
kompletteringsforeldaggande enligt 15 §. I realiteten uppkommer séllan
eller aldrig ndgot behov for PRV att kommunicera med ingivaren sarskilt
i fragan om ingivningsdag. Det sdrskilda underrittelseférfarande som
anvisas 1 artikel 5(3) PLT kommer darfor inte att aktualiseras annat &n
undantagsvis.

Dédremot finns 1 svensk rétt ingen direkt motsvarighet till
bestémmelserna i artikel 5(5) om skyldighet for patentmyndigheten att
agera for att ge sokanden mojlighet att komplettera en ofullstédndig
anstkan och pa sa sétt kunna {4 en 4satt ingivningsdag senarelagd enligt
artikel 5(6)(a). Pa eget initiativ kan en sokande dock med stod av
bestimmelsen i 14 § patentlagen om s.k. l6pdagsforskjutning begéra att
ansokningsdagen senareldggs upp till sex méanader.

Bestimmelser i den europeiska patentkonventionen

Enligt artikel 80 i EPC skall en ansokan tilldelas en ingivningsdag om de
ingivna handlingarna innehaller en uppgift om att de avser en europeisk
patentansdkan, designering av atminstone en medlemsstat, uppgift som
mojliggjorde en identifiering av sokanden samt en beskrivning och ett
eller flera patentkrav.

I EPC 2000 har forutsdttningarna for att ingivna handlingar skall
betraktas som en patentansokan dndrats for att svara mot artikel 5 i PLT.
I artikel 80 i EPC 2000 anges att ingivningsdag for en europeisk
patentansokan skall vara den dag d& samtliga de krav som uppstills i
tillampningsforeskrifterna ar uppfyllda. I regel 25 d, 39 och 39 a i EPC
2000 anges narmare vad som forutsitts for att en ansokan skall tilldelas
en ingivningsdag. Reglerna &r till sitt innehall 1 allt vésentligt
overensstimmande med artikel 5 1 PLT och dess tillampningsforeskrifter.
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6.5.2 Overviiganden och forslag

Regeringens forslag: I patentlagen infors tvd nya paragrafer som
reglerar forutsittningarna for att tilldela en nationell patentansékan en
ingivningsdag och vars innehdll aterspeglar innehdllet i artikel 5 i
patentréttskonventionen. I en av de nya bestimmelserna anges vilket
innehdll en handling skall ha for att vara en patentansokan och
tilldelas en ingivningsdag. Kraven 4r att handlingen skall innehalla en
uttrycklig eller underforstadd uppgift om att det som getts in utgor en
patentansokan, uppgifter som mojliggér for patentmyndigheten att
avgora vem sokanden dr och kontakta denne och nagot som framstar
som en beskrivning eller ritningar eller en hdnvisning till en tidigare
gjord patentansokan. Om den tidigare patentansdkan inte har getts in
till patentmyndigheten, skall en kopia av ansokan och uppgifter om
den lamnas. Om det som har getts in brister i ndgot hianseende, skall
sokanden ges tillfdlle att avhjdlpa bristerna. Om bristerna avhjilps blir
ingivningsdagen den dag dé& samtliga forutsittningar for faststdllande
av ingivningsdag dr uppfyllda. Om bristerna inte avhjilps skall nagon
patentansdkan inte anses ingiven och drendet avskrivas (8 b §).

Ett beslut av patentmyndigheten att avskriva ett drende pd den
grunden att ndgon patentansdkan inte skall anses ingiven kan
overklagas av sokanden (26 §).

Om patentmyndigheten upptdcker att det saknas delar av
beskrivningen eller en ritning skall sokanden foreldggas att
komplettera handlingarna. Som huvudregel giller att ingivningsdagen
blir den dag da kompletteringen sker. S6kanden kan dock under vissa
omstidndigheter &stadkomma att den ursprungliga ingivningsdagen
skall gilla ocksa efter en sddan komplettering (8 ¢ §).

Den nuvarande bestimmelsen 1 14 § patentlagen om
16pdagsforskjutning upphévs.

Genom ett tilldgg i den nuvarande bestimmelsen i patentlagen om
foreldggande om komplettering av en patentansokan klargors, att
bestimmelsen inte dr tillimplig i de fall som avses i de tvd nya
paragraferna (15 §).

Utredningens forslag overensstammer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna har
tillstyrkt forslaget eller ldmnat det utan erinran. Detaljsynpunkter har
inkommit. Bland annat har Patentbesvdrsrdtten anfort att det i 15 §
patentlagen bor klargoras att den paragrafen inte skall tillimpas, 1 de fall
de foreslagna paragraferna om fOrutsdttningar for att tilldela en
ingivningsdag ar tillampliga.

Skilen for regeringens forslag
Ingivningsdag for patentansokan

I foregdende avsnitt har konstaterats att den praxis som PRV tillimpar
utan ndgot direkt lagstod 1 allt vdsentligt 6verensstimmer med PLT nér
det giller forutsdttningarna for att handlingar som ges in till
patentmyndigheten skall betraktas som en patentansdkan och tilldelas en
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ingivningsdag. Denna bild har ocksa bekriftats av remissinstanserna. De
grundldggande bestimmelserna i artikel 5(1) i PLT dr mer eller mindre
sjdlvklara i ett svenskt forvaltningsrattsligt perspektiv.

Artikel 5 1 PLT har dock en unik stéllning 1 konventionen eftersom
kravet pd harmonisering &dr absolut. Artikelns betydelse i konventionen
understryks av att man i EPC 2000 valt att ta in i allt vésentligt
overensstimmande regler. Ocksé i den finska och den danska patentlagen
har med anledning av PLT inforts sdrskilda forutséttningar for tilldelning
av ingivningsdag, trots att respektive nationellt patentverks praxis
bedomts dverensstimma vél med foreskrifterna i artikel 5 1 PLT.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det 1 patentlagen bor inforas
bestimmelser i vilken det centrala innehéllet i artikel 5(1—4) aterges.
Med hénsyn till att det for sokanden 4r av visentlig betydelse att f4 en
ingivningsdag faststilld, bor bestimmelserna tas in 1 lag (jfr lagradets
uttalande i prop. 2000/01:13). Regeringen delar utredningens uppfattning
att de grundldggande forutsittningarna for nir en handling skall anses
utgdra en patentansokan och tilldelas en ingivningsdag bor anges i en ny
paragraf, 8 b §. I enlighet med vad som sdgs i konventionen bor det
uppstéllas krav pa en uttrycklig eller underforstddd uppgift om att det
som getts in utgdr en patentansdkan, uppgifter som gor det mojligt for
patentmyndigheten att avgora vem sokanden &r och kontakta denne samt
nagot som framstar som en beskrivning eller ritningar. Alternativt till en
beskrivning eller ritningar bér godtas en hinvisning till en tidigare gjord
patentansokan. Om s6kanden hénvisar till en tidigare patentansékan och
denna patentansokan inte har getts in till patentmyndigheten, bor det
stdllas krav pa att det ges in en kopia av denna ansokan med uppgifter
om dess ingivningsdag och nummer samt om vilken patentmyndighet
den getts in till. Ingivningsdagen blir den dag da samtliga krav é&r
uppfyllda. Om kraven uppfylls forst efter det att sokanden har ingett en
komplettering, blir alltsd ingivningsdagen den dag dd kompletteringen
kommer in till PRV (se vidare 1 detta avsnitt under rubriken
“Foreldggande om komplettering och overklagande av
avskrivningsbeslut”).  Under vissa omstdndigheter kan dock
ingivningsdagen flyttas fram dven om den ingivna handlingen uppfyller
kraven for att faststilla en ingivningsdag; se vidare nedan om
genomforandet av artikel 5(6) i PLT i patentlagen.

Lopdagsforskjutning

Enligt 13 § patentlagen far en patentansokan inte dndras s att foremalet
for ansokan blir ndgot som inte framgick av ansdkan ndr den gjordes
eller enligt 14 § skall anses gjord. Ett @ndrat patentkrav méiste alltsd ha
tdckning 1 de ursprungliga ansdkningshandlingarna (grundhandlingarna).
Om grundhandlingarna 4r ofullstindiga som grund fo6r de patentkrav som
sOkanden vill modifiera, gar det alltsd inte att i efterhand komplettera
ansokan, utan en helt ny ansokan maste ges in. Detta dr i och for sig
mojligt att gora sa ldnge ansokan inte blivit allmént tillgénglig enligt 22 §
patentlagen. Men sokanden maste d& betala ny ansokningsavgift.
Dessutom 16per sokanden risken att det under mellantiden uppkommit ett
nyhetshinder for bifall till ansokan.
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Genom 14 § patentlagen, som det hinvisas till i 13 §, har en mojlighet
Oppnats for sokanden att i efterhand komplettera ansokan utdver vad som
annars skulle vara tillatet. Inom sex manader fran den ursprungliga
ingivningsdagen fér 1 princip vilka dndringar som helst goras. P4 begiran
av sOkanden skall 1 sddant fall ans6kan anses gjord vid den tidpunkt da
andringen gjordes, s.k. 16pdagsforskjutning. Den foérdel sokanden har av
att utnyttja denna mojlighet &r vésentligen av praktisk natur. Vad
sOkanden vinner dr, for det forsta, att han inte behover utarbeta nya
ansokningshandlingar, ndgot som far anses ge en marginell ldttnad nér
ordbehandling numera star till buds. For det andra slipper sokanden
betala ny ansokningsavgift. Lopdagsforskjutningen innebdr ddremot inte
att sokanden gér fri frdn risken att nyhetshindrande teknik blivit kidnd
efter det att den ursprungliga anstkan gjordes. Den senarelagda ansdkan
innebdr inte heller att prioritetsfristen forskjuts 1 motsvarande méan.
Eftersom all réttsverkan av den ursprungliga ansokan gér forlorad, maste
den senare dag did ansokan skall anses gjord ligga inom 12—
ménadersfristen enligt 6 § patentlagen for att rdtten till prioritet skall
kunna bibehéllas. En annan sak &r att den som vill dberopa prioritet
utomlands inte utan vidare kan forlita sig pd att den senarelagda
ingivningsdagen déir godtas som prioritetsgrundande. Beroende av lag
och praxis 1 respektive land kan det tdnkas att den relevanta
utgdngspunkten for prioritet rdknas frdn den dag dd den ursprungliga
ansOkan i1 Sverige gjordes.

I en framstillning till regeringen, daterad den 1 februari 1996, foreslog
PRV att 14 § patentlagen skulle utga. Det framholls sdrskilt att institutet
16pdagsforskjutning dr oként i sa gott som alla ldnder utanfér Norden och
att forhéllandet har gett upphov till missforstand som i vissa fall lett till
rattsforluster. Det har varit fallet d4 en patentsokande, som fatt sin
ingivningsdag forskjuten med stod av den sédrnordiska bestimmelsen,
aberopat den senare ingivningsdagen som prioritetsgrundande i tredje
land. Risken finns att den hdvdade prioriteten dd inte godtas. PRV
hinvisade till att det vid diskussioner med anvéndare allmént hade
ansetts att institutet 16pdagsforskjutning gjorde mer skada &n nytta.

PRV gjorde sin framstéillning samtidigt med att Gvriga nordiska
patentverk hos sina regeringar foreslog att lagbestimmelserna om
l6pdagsforskjutning skulle avskaffas. Initiativet har resulterat i att 14 §
utmonstrats fran patentlagarna i de andra nordiska ldanderna.

PRV:s framstédllning gjordes vid en tidpunkt d& nagot forslag till PLT-
text dnnu inte fanns. Eftersom bestimmelsen i artikel 5(6)(a) PLT
forutsitter att sokanden 1 ett visst fall skall ha mojlighet till forskjutning
av en 1 och for sig giltig ingivningsdag, kommer frdgan om
16pdagsforskjutning enligt 14 § patentlagen 1 ett delvis nytt lége.

De aktuella PLT-bestammelserna innebdr, som tidigare berorts i
avsnitt  6.5.1, foljande. Niar patentmyndigheten provar om en
nyinkommen ansokan uppfyller forutsdttningarna for att fi en
ingivningsdag och myndigheten d& finner antingen att en del av
beskrivningen tycks uteldmnad eller att en ritning som det hidnvisas till
saknas, skall ingivaren underréttas om detta (artikel 5[5]). Underrittelsen
skall alltsa 1 sddant fall ske d&ven om det som givits in i och for sig &r
tillrdckligt for att dsétta ansdkan en ingivningsdag enligt kraven i artikel
5(1). Oavsett om en underréttelse skickats eller inte — myndigheten kan
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vid sin initialgranskning ha forbisett bristerna — skall sokanden ha rétt att
inom viss tid ge in de delar av beskrivningen eller de ritningar som
saknas utan att det skall anses som en otilldten dndring av ansékan. Den
tid som sokanden har pa sig att pé sa sitt komplettera handlingarna skall
vara minst tvd méanader frdn dagen for underrittelsen eller, om nigon
underrittelse inte har sénts, minst tvd manader frdn den dag da ndgon av
de uppgifter som krdvs for en ingivningsdag inkommit till
patentmyndigheten (regel 2[3]). Om kompletteringen sker inom den
foreskrivna tiden, skall patentmyndigheten vara skyldig att lata de
kompletterande delarna fogas till ansékan och ingivningsdagen skall i sé&
fall forskjutas till den dag da kompletteringen sker (artikel 5[6] [a]).
Sokanden kan pé detta sétt undgé den rattsférlust som annars kunde ha
drabbat honom som en f6ljd av att kompletteringen ansetts utgéra en
otilliten #ndring. A andra sidan maste sokanden d& acceptera att
ingivningsdagen blir senare 4n han avsett. Som ytterligare redogors for
under nésta rubrik har dock sokanden enligt konventionen mojlighet att
astadkomma att den ursprungliga ingivningsdagen blir gillande.

Forutsittningarna for forskjuten ingivningsdag enligt artikel 5(6)(a) 1
PLT skiljer sig pa flera sétt fran dem som géller enligt 14 § patentlagen.
For det forsta dr utrymmet for 16pdagsforskjutning sndvt héllet enligt
PLT-bestammelsen, under det att vilka @ndringar som helst kan goras
enligt svensk rdtt (tidsgrinsen sex manader skulle dock i och for sig
kunna tilldmpas ocksé enligt PLT). For det andra &r, under de angivna
forutséttningarna, 16pdagsforskjutningen obligatorisk enligt PLT, medan
sokanden rader over fragan enligt 14 § patentlagen.

Oavsett de skdl som i Ovrigt kan finnas for att upphdva 14 §
patentlagen, kan det ifrdgasittas om det &r mojligt att behalla paragrafen
vid ett svenskt tilltrdde till PLT. Kravet pa harmonisering med artikel 5
4r som ndmnts absolut. Aven om regeln om Ipdagsforskjutning i 14 §
patentlagen inte i praktiken ger sokandena négra vdsentliga forméaner, s
maste konstateras att bestimmelsen gar ldngre dn vad som fGrutsatts 1
PLT. Det kan ocksd befaras att de patalade riskerna for att en
ingivningsdag som forskjutits med stod av 14 § patentlagen inte skulle
godtas som prioritetsgrundande utomlands ytterligare sitts pa sin spets,
nidr en global harmonisering enligt PLT genomfors. I de 6vriga nordiska
landernas  patentlagar har som ndmnts bestimmelsen om
16pdagsforskjutning  tagits bort for flera 4ar sedan. Bland
remissinstanserna finns ocksé ett starkt stod for utredningens forslag att
ockséd den svenska bestimmelsen skall utmonstras. Enligt regeringens
uppfattning talar darfor klart 6vervdgande skl for att 14 § patentlagen
bor upphivas.

Genomforandet av artikel 5(6) i PLT i patentlagen

I foregdende avsnitt har huvudregeln i artikel 5(6)(a), om mojlighet att fa
en ingivningsdag forskjuten d& komplettering sker med handlingar som
uteldmnats i det som ursprungligen getts in, behandlats. Frdn denna
bestdmmelse ges, som tidigare angetts, undantag som innebdr att den
ursprungliga ingivningsdagen under vissa forutséttningar kan behallas. [
det fall prioritet fran en tidigare ansokan a&beropas i en ansdkan dir
handlingar saknas, har sokanden ritt att begdra att den ursprungliga
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ingivningsdagen skall gélla (artikel 5[6][b]). For att s& skall fa ske far det
1 nationell lag foreskrivas olika villkor, bland annat att den saknade delen
av beskrivningen eller den utelamnade ritningen fullstandigt skall framgéa
av den prioritetsgrundande ansokan (regel 2[4][iv]). Ett sddant villkor har
inforts 1 bland annat den finska patentlagen. Det andra undantaget da
sokanden kan utverka att den ursprungliga ingivningsdagen skall gilla,
trots att kompletteringar gjorts, framgér av artikel 5(6)(c) och innebar att
sokanden helt enkelt atertar de ingivna kompletterande handlingarna.

Mot bakgrund av vad som tidigare sagts om den tvingande karaktidren
av artikel 5 och att EPC 2000 anpassats till artikeln talar overvigande
skdl for att det 1 patentlagen inférs en bestimmelse som motsvarar
innehallet 1 artikel 5(6) och regel 2(3—4) i PLT. Regeringen delar dérfor
utredningens bedomning att en sddan bestimmelse infors i1 patentlagen.
Regeringen delar ocksd utredningens bedomning att det, som villkor for
att den wursprungliga ingivningsdagen skall kunna gilla efter en
komplettering, bor krdvas att den saknade delen av beskrivningen eller
den uteldamnade ritningen fullstdndigt framgar av den prioritetsgrundande
ansokan. Den ursprungliga ingivningsdagen bor dock ocksd gélla om
sokanden é&tertar den kompletterande delen av beskrivningen eller de
kompletterande ritningarna.

Foreldggande om komplettering och overklagande av avskrivningsbeslut

Utredningen har i sitt forslag till nya 8 b och 8 ¢ §§ patentlagen tagit med
sdrskilda regler for det fall det finns brister i de handlingar som ges in. I
andra till fjarde stycket i den foreslagna 8 b § har, med forebild i artikel
5(3-4) samt regel 2(1-2) i PLT, foreslagits att patentmyndigheten skall
foreldgga ingivaren att inom tvd manader frdn dagen for foreldggandet
avhjdlpa brister som hindrar att ingivningsdag asitts. For det fall
foreldggande inte kan ges, darfor att uppgifter om ingivaren saknas, skall
bristerna avhjidlpas inom tvd ménader fran den dag d& handlingar forst
gavs in till patentmyndigheten. Avhjilps inte bristerna inom ndmnda
frister skall ndgon patentansokan inte anses ingiven. I forslaget till 8 ¢ §
andra och tredje stycket har inforts sirskilda regler om kompletteringar
av en patentansokan i vilken saknas delar av beskrivningen. Forslaget har
sin forebild 1 artikel 5(6) och regel 2(3—4).

Som tidigare framgatt delar regeringen utredningens bedémning att
patentlagens bestimmelser bor motsvara innehéllet 1 artikel 3.
Regeringen finner ocksa att utredningens forslag till utformning av de
nya paragraferna i allt viasentligt bor foljas. Det bor dock i 8 b § klargoras
vad som skall ske med en handling som inte kan anses utgéra en
patentansokan. Det bor ocksa finnas en mojlighet for sokanden att fa en
overprovning av PRV:s bedomning, sérskilt som frdgan om
ingivningsdag &dr av stor betydelse for sokanden. Det bor dérfor
uttryckligen anges 1 8 b § att patentmyndigheten skall avskriva ett
drende, ndr ingivna handlingar inte skall anses utgoéra en patentansokan.
Ett beslut om avskrivning vinner inte rattskraft i den meningen att det
hindrar sékanden fran att limna in en ny patentansokan (jfr RA 1987 ref.
80). Vidare bor det i 26 § inforas en mojlighet att Gverklaga ett sddant
beslut om avskrivning.
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De nya reglerna om kompletteringar for faststdllande av ingivningsdag
utgdr specialbestimmelser med sdrskilda réttsfoljder. Den generella
bestimmelsen i 15 § patentlagen om brister i en patentansokan och andra
hinder mot bifall till en ans6kan kan alltsd inte tillimpas i de fall som
avses 1 8b och 8c§§. Patentbesvirsrditten har anfort att detta
forhallande bor framga uttryckligen genom ett tilldagg i 15 §. Regeringen
delar denna bedéomning. Om det finns anledning for PRV att ldmna
foreldagganden enligt bade 8b § eller 8¢ § och 15§, bor dock
foreldggandena i mojligaste mén ges vid ett och samma tillfélle. Det skall
1 sammanhanget anmérkas att en patentansokan som har avskrivits enligt
15§ kan éaterupptas (se 15§ tredje stycket). Nigon mojlighet att
ateruppta ett drende som avskrivits med stod av 8 b § bor dock inte
finnas. Skilet dr att en mojlighet till &terupptagning skulle innebdra
ytterligare osdkerhet for tredje man nédr det géller ansokans
ingivningsdag. Sokanden fér anses tillgodosedd genom mdjligheterna att
overklaga PRV:s beslut om avskrivning och att ge in en ny
patentansokan.

6.5.3 Raitt till fortsatt handliggning — artikel 11
Inledning

Artikel 11 PLT har 6verskriften ”Léttnader med avseende pa tidsfrister”
(Relief in Respect of Time Limits). I huvudsak handlar artikeln om den
ratt till fortsatt handldggning som 1 vissa fall skall finnas for en
patentsokande eller en patenthavare som forsuttit en tidsfrist i ett drende
hos patentmyndigheten. Det dr d& inte frdga om den extraordinéra
mojlighet att fa bli aterinsatt i forlorade réttigheter som regleras i 72 §
patentlagen respektive artikel 122 EPC (restitutio in integrum). Sddana
fall, som forutsétter en provning av om vederborande haft giltig ursakt
for att inte iaktta fristen, behandlas i artikel 12 och, betriffande
prioritetsrétt, i artikel 13 PLT. Artikel 11 forutsétter att fortsatt
handldaggning 1 tillampliga fall skall kunna pakallas utan sarskild
provning, siledes oberoende av vad som orsakat fristforsummelsen.

Ndrmare om inneborden av artikel 11 i PLT

Enligt artikel 11(1) 1 PLT fé&r en fordragsstat tillimpa en ordning for
fristforlangning som i korthet innebédr att den som forsuttit en frist som
patentmyndigheten bestdmt i1 ett d&rende om patentansékan eller patent
kan begdra utstrdackt tid. I s& fall skall, beroende pa vad staten
foreskriver, en begidran om fristforlangning kunna goras antingen innan
fristen 16pt ut eller inom en viss tid ddrefter (minst tvd ménader enligt
regel 12(2) i PLT).

Av storre betydelse dr den obligatoriska bestimmelsen 1 artikel 11(2) 1
vilken det anges att en patentsokande eller patenthavare som inte
iakttagit en av patentmyndigheten bestdmd frist skall ha rétt till fortsatt
handldggning och, om sd behdvs, att fa forlorade réttigheter aterstillda.
Vad som skall kunna krévas dr att begédran gors inom viss tid (enligt regel
12[4] minst tvd manader fran dagen for patentmyndighetens underrittelse
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om fristforsummelsen) och att de forsummade éatgdrderna vidtas inom
samma tid.

Bestammelsen 1 artikel 11(2) om ovillkorlig rétt till fortsatt
handldggning kan framstd som ldngtgdende. I realiteten géller dock
vésentliga inskrdnkningar.

For det forsta dr bestimmelsen obligatorisk bara i friga om frister som
bestamts av patentmyndigheten (time limits fixed by the Office”). Det
betyder att ingen fordragsstat har skyldighet att medge fortsatt
handldaggning nér lingden for den frist som &sidosatts har lagts fast i
forfattning. Den rétt som annars skulle folja av artikel 11(2) kan alltsa
sdttas ur spel genom generellt tillimpliga foreskrifter om skyldighet for
patentmyndigheten att 1 foreldgganden sitta ut ett givet antal veckor eller
manader. En sdrskild frdga & om uttrycket frister som bestimts av
myndigheten omfattar ocksa det fall att patentmyndigheten, pa grundval
av normgivningsbemyndigande i lag eller forordning, utfiardat
foreskrifter om standardfrister i en egen forfattningssamling. I Sverige
har PRV med stéd av bemyndigande i 30 § patentkungorelsen meddelat
sadana foreskrifter i 46—54 §§ av de patentbestimmelser som publicerats
1 verkets forfattningssamling (PRVFS 1997:1, P:32). Fragan om vilken
status sddan sekunddrnormgivning skall anses ha berordes 1 de
diskussioner som foregick diplomatkonferensen om PLT. WNagot
slutgiltigt stidllningstagande gjordes dock inte. PLT-bestimmelsen har
dock utformats for att ge sokande och patenthavare skydd mot
rattsforluster i situationer nir patentmyndigheten diskretionidrt bestimt en
frist. I den man tidsfristens langd entydigt framgér av en forfattning och
pa sa sdtt dr forutsebar, finns inte lika starka motiv for att vérna
anviandarintresset. Dérfor kan antas att ju stérre utrymme som
patentmyndigheten forbehallit sig att i enskilda fall avvika fran
foreskrivna standardfrister (sdrskilda skdl” etc.), desto storre é&r
presumtionen for att artikel 11(2) &r tillamplig.

For det andra har 1 artikel 11(3) angivits att rdtten till fortsatt
handldggning inte &r obligatorisk avseende tidsfrister av visst angivet
slag. De tilldtna undantagen framgér av regel 12(5). Sarskilt kan ndmnas
att ingen fordragsstat skall behova medge fortsatt handldggning nér den
frist som  asidosatts hdnfor sig till  Overklagnings-  eller
tvapartsforfaranden. Fristldttnader 1 invindningsdrenden kan alltsa
generellt undantas. Inte heller dr artikel 11(2) obligatoriskt tillimplig pa
vare sig prioritetsfrister eller frister for betalning av arsavgifter.

For det tredje kan anmérkas att rétten till fortsatt handldggning séllan
har reell betydelse i andra fall &n da &sidosdttandet av tidsfristen
resulterat i en viss negativ pafoljd. Det kan vara frdga om att ansékan
avskrivits (jfr for svenskt vidkommande 15 § patentlagen) eller avslagits,
eller att sokanden inte langre har rétten att yttra sig over ett foreldggande.

Bestimmelser i patentlagen om rditt till fortsatt handldggning

Bestdmmelser om en ovillkorlig rétt for sokande att f& handldggningen
aterupptagen finns i 15 § tredje stycket patentlagen. Vad som avses &r
situationen nér en patentsokande inte inom forelagd tid efterkommit ett
foreldggande av PRV att komplettera en bristféllig ansékan. I sddant fall
skall ansokningen avskrivas, men sOkanden har rétt att inom fyra

99



manader frdn wutgdngen av den forelagda tiden yttra sig Over
foreldaggandet eller avhjdlpa den péatalade bristen. Om sd sker, och
s6kanden inom samma tid betalar en sdrskild avgift, skall den avskrivna
ansOkan aterupptas.

Ytterligare en bestimmelse om ovillkorlig rdtt till aterupptagen
handldggning finns i 19 § andra stycket patentlagen, som giller
patentsokandens skyldighet att betala avgift for meddelande av patent.
Om avgiften inte betalas inom tvd manader frdn dagen for PRV:s
underréttelse till sokanden, skall ansokningen avskrivas. Sokanden har da
ytterligare fyra ménader pa sig att fi handldggningen aterupptagen.
Forutsédttningen 4r att sokanden inom denna frist betalar
meddelandeavgiften plus en sdrskild aterupptagningsavgift.

En betydelsefull mgjlighet att undga réttsforlust nér en tidsfrist
forsuttits ges 1 41 § tredje stycket patentlagen. En patenthavare som
forsummat att senast ordinarie forfallodag betala arsavgiften for ett
patent eller en patentansokan har trots detta mojlighet att vidmakthalla
patentet eller ansokan genom att inom sex ménader efter forfallodagen
betala en forhojd avgift. Bestimmelsen grundas pé& tvingande
bestimmelser i artikel 5bis Pariskonventionen.

Bestdmmelser i EPC om rditt till fortsatt handldggning

Artikel 121 EPC 1973 innehdller en bestimmelse med innebdrd att en
sOkande som forsummat att iaktta en tidsfrist gentemot EPO har rétt att
begira fortsatt handldggning, om fristforsummelsen har lett till att
ansOkan avskrivits eller avslagits. I realiteten dr det sdledes fraga om att
f4 en avslutad handldggning aterupptagen.

En ganska omfattande &ndring av artikel 121 har gjorts i EPC 2000.
Tillimpningsomradet for bestimmelsen om rétt till fortsatt handldggning
har visentligt vidgats, s att det i fortsédttningen skall vara mojligt att
begédra och fa handldggningen &terupptagen inte bara da en viss rattsfoljd
intrétt, utan betréffande 1 princip alla frister som forsuttits. Den dndrade
bestimmelsen dr tillamplig savél pa frister, vars langd ar fastlagd i en
artikel eller en regel, som pé frister som diskretionért bestdmts av EPO.
Vissa undantag frdn bestdammelsens tillimpningsomrédde har dock
foreskrivits (se artikel 121[4] och regel 85 a[2] EPC 2000).

Nyordningen i artikel 121 i EPC &r inspirerad av artikel 11(2) i PLT
men gir som framgatt ldngre #n vad PLT:s minimibestimmelse
forutsatter. Ett uttalat syfte med dndringen i EPC-artikeln ar att forenkla
forfarandet for bade anvdndarna och det europeiska patentverket. I och
med att fortsatt handldggning skall kunna medges utan omgang — nédgon
provning av om giltig ursdkt for fristforsummelsen funnits forutsitts inte
1 dessa fall — skall de mer administrativt tyngande &rendena om
aterstdllande av forsutten tid (“re-establishment of rights”) enligt artikel
122 i EPC kunna reduceras till antalet. I regel 85 b(3) i EPC 2000 har
ndamligen angetts att aterstdllande av forsutten tid skall vara uteslutet i
frdga om frister for vilka fortsatt handldggning enligt artikel 121 star
(eller har stétt) till buds. Den extraordindra mojligheten till aterstdllande
av forsutten tid kommer alltsd att inskrdnkas till att gdlla ett fatal
fristtyper.
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6.5.4 Overviiganden

Regeringens bedomning: Bestimmelsen om ritt till fortsatt
handldggning i artikel 11(2) i patentriattskonventionen bor inte
foranleda négra @ndringar 1 patentlagen.

Utredningens bedéomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt
utredningens bedomning eller ldmnat den utan erinran.

Skélen for regeringens bedomning: Artikel 11(2) 1 PLT &r en
minimibestdmmelse, dvs. fordragsstaterna kan tilldmpa regler som ar mer
gynnsamma for sokande eller réttsinnehavare. Ovan har gjorts en
genomgang av artikeln och bestimmelser 1 patentlagen som ger
ovillkorlig rétt till aterupptagen handldggning. Utredningen har mot
bakgrund av dessa bestdmmelser ansett att det inte &r nddvindigt att
andra patentlagen for att uppfylla kraven i PLT. Enligt utredningen é&r de
frister som kommer i fraga sddana att de antingen redan omfattas av en
ratt till &terupptagande (se sérskilt 15 § patentlagen betréffande frister vid
foreldggande om komplettering eller yttrande), eller dr tidsbestimda 1
lagen (exempelvis 19 § patentlagen om frist for betalning av
meddelandeavgift), eller dr sddana som far undantas frén tillimpning av
PLT-bestimmelsen (exempelvis 24 § patentlagen om frister for yttranden
1 invdndningsdrenden). Regeringen gor 1 denna del samma beddmning
som utredningen. Nagot krav pd att anpassa patentlagen till PLT bedoms
alltsd inte finnas. Inte heller bedoms det finnas négot praktiskt behov av
en sadan anpassning. Forslaget att i PLT skriva in bestimmelser om ratt
till fortsatt handldggning tog i forsta hand sikte pa forhéllanden i ldander
vars regelverk inte redan ger dessa mojligheter. Nagra sdrskilda behov av
att 1 detta hianseende stirka patentsokandenas stillning i Sverige har inte
framkommit. Som patalats finns i patentlagen bestimmelser om ratt till
aterupptagande 1 situationer nér risken for oskéliga rattsforluster ar
sarskilt pataglig. Ett extra skyddsndt erbjuds dessutom genom
mojligheten till aterstdllande av forsutten tid enligt 72 § patentlagen.

Vad som skulle kunna tala for att man i patentlagen for in en generell
bestimmelse om fortsatt handldggning vid underlatenhet att iaktta
tidsfrister, dr framforallt att detta har skett i EPC 2000. Med den 16sning
som valts i EPC 2000 skulle man minska tillimpningsomradet for
bestémmelsen om aterstédllande av forsutten tid 1 72 § till forméan for en
ovillkorlig automatisk rétt till fortsatt handlaggning.

Som utredningen har utvecklat finns dock flera skél som talar mot
inférandet av en generell bestimmelse om fortsatt handldaggning som den
i 11(2) 1 PLT. For det forsta kan det anforas att en sddan bestimmelse
skulle innebéra att sokandens och rittsinnehavarens intressen framhivs
alltfor mycket pa bekostnad av tredje mans intressen. Att sokanden utan
sdrskilda skédl kan underlata att iaktta frister som foreskrivits av
patentmyndigheten skulle ndmligen skapa en réttsosdkerhet for tredje
man och innebéra risk for utdragen handldggning. For det andra skulle en
ny generell bestimmelse 1 patentlagen om ritt till fortsatt handldggning
medfor flera lagtekniska problem. Som utredningen har papekat skulle de
nuvarande bestdmmelser om rétt till aterupptagande i 15 och 19 §§, som
ar vil etablerade och av stor betydelse for anvdndarna, behdva tas bort.

101



Detta skulle innebéra risk for en minskad regeltransparens. Visserligen
skulle det vara mojligt att 1 de bada lagrummen gora hianvisningar till den
nya generella bestimmelsen. Kvar stir &ndd den oldgenhet som foljer av
att de materiella bestdmmelserna om aterupptagande flyttas frén
lagbestimmelser som r6r #dndamdlet med fristen. En generell
bestammelse om fristforlangning skulle med nédviandighet behova forses
med ritt omfattande undantag (jfr regel 12[5] i PLT och regel 85 a[2] i
EPC 2000), vilket skulle gora regelverket svaroverskéadligt. Till detta
kommer att de frister som i dag géller for begidran om aterupptagande
rimligen bor goras enhetliga, om reformen skall vara meningsfull. Det
naturliga skulle dé vara att vilja den frist om tvd ménader som skall gilla
enligt regel 85a(1) i EPC 2000, och som i sin tur dr anpassad till
minimikravet i regel 12(4) 1 PLT. I dag géller enligt 19 § patentlagen en
tvdmanadersfrist for forsenad betalning av meddelandeavgift. Fristen for
begdran om aterupptagande enligt 15 § patentlagen &r ddremot fyra
ménader. Nagot tillrdckligt starkt sakligt skdl for att till sokandenas
nackdel korta den senare fristen med tvd manader finns knappast. En
sdrregel som 1 ett specifikt fall medger en langre frist &n standardfristen
om tvad manader gar & andra sidan emot intresset att tillskapa enkla,
enhetliga bestammelser. Slutligen kan det konstateras att en svensk
anpassning till artikel 11(2) 1 PLT inte skulle innebédra en fullstindigt
harmoniserad europeisk regelsystematik. De nordiska ldnder som har
tilltratt PLT, Danmark och Finland, har ndmligen valt att inte anpassa
sina patentlagar pa detta sitt.

Mot bakgrund av vad som anforts anser regeringen att dvervdgande
skél talar mot att i patentlagen infora ndgon bestdimmelse i1 linje med
artikel 11(2) 1 PLT. Nuvarande bestimmelser i patentlagen, om rétt till
aterupptagen handlidggning respektive ritt till forsenad betalning i1 visst
fall, bor inte heller d&ndras med anledning av artikeln.

6.5.5 Aterstillande av forlorade rittigheter — artikel 12
Inneborden av artikel 12 i PLT

Artikel 12 1 PLT innehaller bestimmelser om under vilka forutsidttningar
den som har underltit att iaktta en tidsfrist och darfor gjort en
rattsforlust skall kunna fa de forlorade rittigheterna aterstillda (restitutio
in integrum). Till skillnad frdn artikel 11 &r bestimmelserna hér
tillimpliga pa frister i allménhet, alltsi oberoende av om de &ar
foreskrivna direkt i forfattning eller har bestdmts diskretiondrt av
patentmyndigheten. Ritten till &terstdllande géller inte med nagon
automatik utan forutsétter att sokanden kan prestera giltig ursikt for sin
underlatelse att iaktta fristen. I artikel 12(1)(iv) har detta uttryckts sa att
patentmyndigheten skall finna att tidsfristen forsuttits trots att den
omsorg som betingats av omstidndigheterna har iakttagits eller, om
lagstiftningen 1 fordragsstaten s& medger, att dréjsmalet varit oavsiktligt.
Innehéllet i artikel 12 i PLT svarar i stort mot 72 § patentlagen.
Minimifrister for begéran om aterstéllande har foreskrivits i regel 13(2)
i PLT. En begiran skall kunna goras under minst tvA ménader frdn den
dag da forfallet upphorde. Det far dock foreskrivas en ldngsta tid om 12
manader frdn utgdngen av den ursprungligen gillande fristen. S6kanden
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skall inom samma tid ha fullgjort vad som alegat honom. Ocksé i detta
hianseende rader 6verensstimmelse med 72 § patentlagen.

P& en punkt avviker dock PLT-regeln fran patentlagen. Enligt 72 §
andra stycket patentlagen &r bestimmelserna om 4terstdllande av
forsutten tid tillimpliga ocksd i det fall arsavgifter for patent inte har
betalats inom den frist som géller enligt 41 § tredje stycket eller 42 §
tredje stycket patentlagen. I bestimmelserna anges att en arsavgift far
betalas, med viss forhojning av beloppet, inom sex manader efter
forfallodagen respektive efter den tidpunkt ndr &arsavgiften enligt ett
beslut om anstidnd skulle ha betalats. Denna extra betalningsfrist har sin
grund i en tvingande bestdmmelse 1 artikel Sbis 1 Pariskonventionen.
Enligt artikeln i Pariskonventionen skall det ges en forlingd frist om
minst sex manader fran forfallodagen inom vilken en betalning som
avser uppritthallandet av bland annat patent far goras. I 72 § har det
stédllts upp en sérskild frist for aterstdllande av en frist for betalning av en
arsavgift. En begidran om aterstdllande skall goras senast inom sex
ménader riknat frdn utgingen av den utstrickta betalningsperiod som
medges enligt 41 § tredje stycket och 42 § tredje stycket. Konsekvensen
blir alltsd att sokanden eller patenthavaren for ndrvarande har sex
manader pa sig att betala arsavgiften, och utdver detta ytterligare en frist
om hogst sex manader for att begdra aterstdllande av betalningsfristen.
Enligt regel 13(2)(i1) 1 PLT skall en begidran om aterstéllande av en frist
for betalning av arsavgifter kunna goras inom en frist om minst tolv
ménader, rdknat frdn utgangen av fristen enligt artikel Sbis i
Pariskonventionen.

I regel 85b i EPC 2000 har en anpassning skett till regel 13(2)(ii) i
PLT.

6.5.6 Overviiganden och forslag

Regeringens forslag: Patentlagen dndras sa att den allmént géllande
maximifristen om tolv ménader for begidran om aterstillande av
forsutten tid blir tillimplig ocksé for betalning av arsavgifter. Tiden
skall som tidigare rdknas frdn utgédngen av den forldngda frist som
anges i 41 § tredje stycket (72 §).

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Den helt 6vervdgande andelen remissinstanser
har tillstyrkt forslaget eller limnat det utan erinran.

Skiilen for regeringens forslag: Som ovan konstaterats avviker 72 §
patentlagen i1 nuvarande lydelse fran innehéllet i PLT (regel 13[2][ii]).
Bestdimmelsen 1 patentlagen anger att en begéran om 4terstéllande av frist
for betalning av &arsavgift skall framstdllas inom sex maénader fran
fristens atgdng medan PLT tilldter en s&dan framstédllan inom ett ar.
Eftersom avvikelsen é&r till nackdel for sokande eller rittsinnehavare
krdvs en dndring av 72 § for att bestimmelsen skall vara forenlig med
PLT. Utredningen har foreslagit att dndringen skall ske genom att
paragrafens nuvarande andra stycke utgar. Motsvarande dndring har skett
de danska och finska patentlagarna och, som ovan angetts, i EPC 2000.
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Mot denna bakgrund, och dé inga starka skl talar i motsatt riktning, bor
en anpasshing ske pa det av utredningen foreslagna viset.

6.5.7 Fragor om prioritetsritt — artikel 13
Inledning

Ritten att vid anskan om patent dberopa prioritet fran en dldre ansékan
ar fastlagd 1 artikel 4 i Pariskonventionen. I svensk ritt finns de
grundldggande bestdimmelserna i 6 § patentlagen. Inneborden é&r att
patent inte skall hindras av att uppfinningen angetts i en ansdkan som
upp till tolv ménader tidigare gjorts i Sverige eller i ndgot annat land som
ar anslutet till Pariskonventionen eller till Vérldshandelsorganisationen
(World Trade Organization, WTO). Néar sddan prioritet kan utnyttjas,
fingeras den senare ansokan vara gjord samtidigt med den tidigare. Utan
tillgang till prioritetsinstitutet skulle den som 6nskade patentskydd i olika
ldander 1 princip ha varit tvungen att 1dmna in sina ansokningar vid exakt
samma tidpunkt, detta for att inte {4 avslag pa sin patentansdkan pd grund
av nyhetshinder. Tolvmanadersfristen for rétten till prioritet har hittills
ansetts vara absolut. Av 72 § tredje stycket patentlagen framgar att det
inte finns ndgon majlighet att {4 fristen aterstélld ens pd extraordinér vag.

Kompletterande  bestimmelser om  prioritet finns 1 6a—
6 g §§ patentlagen. Enligt 6 a § skall s6kanden begira prioritet inom tre
manader fran dagen for ansdkan. I 6 b § anges att den som yrkat prioritet
skall, inom sexton manader fran den dag fran vilken prioritet begérs, ge
in ett bevis om bland annat den tidigare ingivningsdagen och en kopia av
den tidigare anstkan. Handlingarna skall vara verifierade av den
myndighet som tagit emot den tidigare ansokan. Av 6 g § framgér att
ratten till prioritet gér forlorad om de nidmnda formforeskrifterna inte
iakttas.

Artikel 13 1 PLT innehaller bestimmelser om prioritet i tre avseenden.
Enligt punkt 1 1 artikeln skall rdttelse 1 eller tilligg av en
prioritetsbegidran kunna goras inom viss tid. I regel 14(3) anges att fristen
inte far vara kortare dn den som enligt PCT géller for ingivande av en
prioritetsbegiran efter det att en internationell ansdkan getts in. De
asyftade fristbestimmelserna finns 1 regel 26bis.1 1 PCT. Det anges dér,
forenklat uttryckt, att en frist for begidran om réttelse och tilldgg inte fér
vara kortare &n fyra ménader fran den internationella ingivningsdagen.

Punkten 2 i artikel 13 far sdgas vara den bestimmelse i PLT som &r
mest genomgripande. Hér 6ppnas ndmligen en mojlighet for den som
forsummat att [dimna in en patentansdkan inom tolvmanadersfristen fran
en tidigare ingivningsdag att fa prioritetsritten aterstilld. Forutsidttningen
ar att den senare ansokan ges in inom viss tid efter tolvmanadersfristens
utgdng. Denna frist skall enligt regel 14(4)(a) vara minst tvd minader. En
begiran om aterstédllande av prioriteten skall ges in inom samma tid eller,
om de tekniska forberedelserna for publicering av den senare ansdkan
har slutforts dessforinnan, fram till dess séa skett (regel 14[4][b]). For att
prioriteten skall kunna aterstéllas kravs slutligen att sokanden visar giltig
ursdkt for dréjsmalet. Enligt artikel 13(4) far konventionsstaterna kriva
att en avgift betalas for en begédran om aterstéllande av prioritetsfristen.
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Punkten 3 i artikel 13 1 PLT ror det fall att en kopia av en &ldre
ansOkan inte ges in inom foreskriven tid och att dréjsmalet beror pa att
sokanden trots en framstdllning om det inte fatt ut handlingen frén
patentmyndigheten 1 friga. Sokanden skall d& under vissa forutsittningar
kunna fa ritten till prioritet aterstdlld. Vad som krévs &r att en begiran
om detta ges in innan den ordinarie fristen for ingivande av kopian l6pt
ut. Denna frist skall enligt regel 4(1) vara minst 16 ménader fran
ingivningsdagen for den tidigaste prioritetsgrundande ansokan. Ett
ytterligare villkor for Aaterstdllande av prioritetsriatten dr  att
patentmyndigheten finner det utrett att en begdran om dokumentet har
getts in till den behoriga patentmyndigheten inom 14 maéanader fran
tidigare ingivningsdag (regel 14[7]). Slutligen far krédvas att den felande
kopian ges in senast en ménad efter det att sbkanden fatt del av den
(regel 14[6][b][i1]).

For provning av framstillningar enligt artikel 13 1 PLT skall
patentmyndigheten kunna ta ut en sédrskild avgift (artikel 13[4]).
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6.5.8 Overviiganden och forslag

Regeringens forslag: Genom en #dndring i patentlagen ges den som
har forsummat fristen om tolv ménader for att &beropa prioritet ritt att
fa fristen aterstdlld. Fristen aterstills genom att patentmyndigheten
forklarar att den senare ansokan for vilken prioritet dberopas skall
anses ingiven i rétt tid. For att prioritetsfristen skall aterstdllas maste
dock den patentansokan for vilken prioritet &beropas ges in till
patentmyndigheten inom tvd méanader fran prioritetsfristens utgang.
Vidare maste sokanden begira att fristen skall aterstédllas och betala en
avgift inom samma tvdmanadersfrist. I 6vrigt uppstills samma villkor
som giller for en begidran om éaterstéllande av forsutten tid i allménhet
(72 § andra stycket).

I patentlagen gors ett tilligg med innebdrden att sdkanden inte
behover ge in ett prioritetsbevis eller en kopia av en
prioritetsgrundande ansokan, om den dldre ansékan getts in till Patent-
och registreringsverket (6 b § andra stycket).

Bestammelserna 1 patentlagen om nir prioritet skall aberopas
dndras. Om prioritet dberopas for en nationell patentansokan skall en
begidran om prioritet goras till patentmyndigheten inom 16 manader
frén ingivningsdagen for den tidigare ansékan som s6kanden &beropar
som prioritetsgrundande. Sokanden far inom samma tid gora ett tilldgg
till eller en rattelse i prioritetsbegdran genom en anméilan till
patentmyndigheten. Om tilldgget eller réttelsen innebdr att
ingivningsdagen for den  ansokan, som  Adberopas som
prioritetsgrundande, blir en tidigare dag &n den ursprungligen
aberopade ingivningsdagen, skall tilldgget eller rittelsen anmélas
inom 16 manader frin den &ndrade ingivningsdagen. Sokanden skall
dock alltid ha mgjlighet att anmila ett tilligg eller en réttelse inom
fyra minader fran ingivningsdagen for den senast ansdkan, dvs. den
ansokan for vilken prioritet dberopas. Om prioritet begirs for en
internationell patentansdkan, skall begdran goras samtidigt som
ansokan ges in. Sokanden far gora ett tilligg till eller réttelse i
prioritetsbegidran inom samma tidsfrister som géller for en nationell
patentans6kan. De nu ndmnda mojligheterna att begéra prioritet samt
att gora ett tillagg till eller en rittelse i en prioritetsbegdran giller dock
endast om sokanden inte har begért tidigt offentliggérande enligt 22 §
tredje stycket patentlagen (6 a §).

Regeringens bedomning: Den nya mgjligheten till aterstéllande av

prioritetsrétt ger inte anledning till &ndringar i bestimmelsen i 74 §
andra stycket om rétt for tredje man att fortsétta utnyttja en uppfinning
efter att patenthavaren har aterinsatts i sina tidigare rattigheter.
I patentlagen bor det inte inforas ndgon bestimmelse om att en
sokande som forsuttit fristen for ingivande av prioritetsdokument pa
grund av att sokanden trots framstéllning till behorig myndighet inte
fatt dokumenten i tid kan behalla rétten till prioritet.

Utredningens forslag och bedomning Overensstimmer i huvudsak
med regeringens. Utredningen har inte tagit stdllning till om nigon
dndring av 74 § patentlagen bor ske.
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Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna har
tillstyrkt forlaget och bedomningen eller ldmnat dem utan erinran.
Forsvarets materielverk har anfort att 74 § patentlagen bor dndras sé att
den blir tillimplig ocksa betrdffande prioritetsfrister.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Aterstillande av prioritetsrcitt enligt artikel 13(2) i PLT

I foregdende avsnitt har redogjorts for den rétt som enligt artikel 13(2) 1
PLT skall finnas for patentsokande att rddda en forsutten
tolvménadersfrist for aberopande av prioritet. For att aterstdllande skall
kunna ske krdvs enligt konventionen att sokanden ldmnar in den nya
ansokan inom en tid som inte far vara kortare &n tvd manader frin
prioritetsfristens utgang. Vidare krévs att sokanden inom samma tid dels
gdr en begdran om prioritet, dels visar giltig wursdkt for sin
fristforsummelse. Konventionsstaterna far krdva att en avgift betalas for
en begiran om aterstillande.

Enligt patentlagen gér det inte att aterstélla fristen for att dberopa
prioritet. Denna ordning kan inte behéllas vid en svensk anslutning till
PLT. Det dr som tidigare ndmnts inte mdjligt att ha bestimmelser som &r
mindre gynnsamma for sokanden eller patenthavaren dn vad som anges 1
konventionen. Att behdlla nationella bestimmelser om prioritet som
avviker frdn vad som giller internationellt 4r inte heller 6nskvért. Regler
om prioritet tillhor de bestammelser dar det dr mest angeldget att en
harmonisering pa internationell nivda kommer till stand. Skillnader i
regler om prioritet mellan olika lénder kan leda till allvarliga
rattsforluster for sokande. Att en harmonisering nu kan ske genom PLT
ar darfor vilkommet och principiellt till fordel for svenska foretag och
enskilda.

I 72§ finns generella bestimmelser om é&terstdllande av frister.
Paragrafens forsta stycke innehéller regler om under vilka forutséttningar
en patenthavare eller patentsokande som har 6verskridit en frist for en
viss atgird kan f& en forklaring om att atgérden &r vidtagen 1 rétt tid. Ett
krav &r att underlatenheten att iaktta fristen skall ha lett till en rattsforlust.
Ett annat krav &r att patenthavaren eller patentsokanden skall ha iakttagit
all den omsorg som kan krdvas med hénsyn till omstdndigheterna for att
vidta atgdrden inom fristen. De nu ndmnda kraven for att en ansokan om
aterstdllande av en frist skall kunna bifallas &r vdl motiverade ocksa for
aterstdllande av prioritetsfristen och Gverensstimmer ockséd med artikel
13(2) 1 PLT. Nagon &ndring av nimnda bestimmelser 1 72 § forsta
stycket behover alltsé inte ske for att anpassa patentlagen till PLT.

I 72 § forsta stycket finns ocksad generella regler om vilka atgédrder en
patentsokande eller patenthavare skall vidta for att fa bifall till en
begdran om att en viss é&tgdrd skall anses vidtagen i ratt tid.
Patentsokanden eller patenthavaren skall vidta den aktuella atgédrden
inom tva manader fran det att forfallet, som hindrade att dtgédrden vidtogs
i ritt tid, upphorde. Atgirden skall dock vidtas senast inom ett ar frin det
att den frist som patentsokanden eller patenthavaren inte iakttagit 16pte
ut. Inom samma tid skall patentsbkanden eller patenthavaren ge in en
begdran om att atgidrden skall anses vidtagen i ritt tid samt betala en
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avgift. Nu ndmna frist for att vidta en atgérd och framstdlla en begiran
om att atgdrden skall anses vidtagen 1 rdtt tid 4r mer generds &n
motsvarande frist i regel 14.4 i PLT. Som ndmnts géller enligt regeln 1
PLT en minsta frist om tvd manader frdn dagen da prioritetsfristen 16pte
ut. Utredningen har anfort att det saknas skil att bestimma fristen till
langre tid 4n minimifristen enligt PLT. Det finns fog for en sidan
bedomning. En léngre frist riskerar att leda till osdkerhet for tredje man
som inte vet om s6kanden kommer att kunna &beropa prioritet. Det finns
darfor skal att ha en s& kort frist som mgjligt. En tvAméanadersfrist har
ocksé inforts i EPC 2000 (regel 85 b[1]) samt i de danska och finska
patentlagarna. Med dessa skél finner regeringen att fristen for en sékande
att ge in den ansokan for vilken prioritet aberopas och att framstilla en
begiran om att ansdkan skall anses ingiven 1 ritt tid bor bestimmas till
tvd ménader. Bestimmelser om detta bor inforas 1 72 § patentlagen.
Vidare bor det inforas en skyldighet for sokanden att betala en avgift for
att begdran skall tas upp.

Med anledning av utredningens forslag att infora en mojlighet till
aterstdllande av en prioritetsfrist har Forsvarets materielverk foreslagit
att 74 § patentlagen skall dndras s& att den blir tillamplig ocksd pa
prioritetsfrister. Syftet med en saddan 16sning skulle vara att ge skydd for
den tredje man som i god tro pabdrjat ett utnyttjande av en uppfinning,
efter att ha konstaterat att sokanden har forsuttit tolvmanadersfristen for
att dberopa prioritet. Genom att gora 74 § tillimplig pd prioritetsfrister
skulle tredje man i ndmnda situation ha ritt att fortsédtta utnyttja
uppfinningen, dven om patentet blir giltigt i Sverige till f6ljd av att
sokanden fétt prioritetsritten aterstidlld. Som verket sjalv anfort skulle
dock den foreslagna dndringen inte f4 ndgon storre praktisk betydelse. Ett
skal till detta &r att det torde vara endast ett fatal prioritetsgrundade
ansokningar som blivit allmént tillgéngliga enligt 22 § patentlagen fore
prioritetsfristens utgang. Att sadant offentliggérande skett &r en
forutséttning for att tredje man skall fa nimnda rétt enligt 74 §. Det andra
skdlet till den ringa praktiska betydelsen &r att fristen for en begédran om
aterstidllande av prioritetsrdtt dr sd kort som tvd manader efter
prioritetsfristens utgang. Visserligen stricker sig den tidsram inom vilken
tredje mans rétt kan uppsté dnda till dess att patentmyndigheten kungjort
beslutet om aterstdllande av rdtt. Men det dr éndé frdga om en kortare
period innan frdgan om prioritetsritten avgjorts och avgorandet
kungjorts. Mot denna bakgrund kan det ifragasdttas om det finns
tillrackliga tredjemansintressen for den &dndring av 74 § som Forsvarets
materielverk har foreslagit. Den tredje man som kénner till innehdllet 1 en
patentansokan och att sokanden forsuttit tolvmanadersfristen enligt 6 §
for att aberopa prioritet, bor normalt kunna avvakta ytterligare viss tid
med att utnyttja uppfinningen for att fa det klarlagt att sokanden inte
aterinsétts 1 sin ritt. Varken praktiska skél eller tredje mans intressen
talar alltsé i ndgon storre utstrackning for den foreslagna éndringen. Det
kan dock noteras att EPC 2000 torde ge tredje man ritt till fortsatt
utnyttjande av en uppfinning i denna situation (artikel 122 punkt 1 och
5). Déaremot ges inte ndgon sadan mojlighet enligt den danska eller den
finska patentlagen, vars bestimmelser om tredje mans rittigheter vid
beslut om aterstidllande av forsutten tid &r 1 allt vésentligt likalydande
med 74 § patentlagen.
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Vid en samlad bedomning finner regeringen inte tillrdckliga skél att
foresla en dndring av 74 § sé att den omfattar ocksé prioritetsfrister. Det
finns dock skal att folja utvecklingen nér det géller anvéndningen av den
nya mojligheten att terstdlla prioritetsfrister, sédrskilt ndr det géller
effekterna for tredje man.

Aterstillande av prioritetsritt enligt artikel 13.3 i PLT

Sist i foregadende avsnitt har redogjorts fér innebérden av bestimmelsen i
artikel 13(3) i PLT. Som angivits avser bestimmelsen den situationen att
sokanden, trots begdran hos behorig myndighet, inte fétt tillgdng till en
kopia av en tidigare ans6kan som aberopas som prioritetsgrundande, och
dérfor inte kunnat lamna in kopian inom foreskriven tid. Sokanden skall i
sadant fall and& kunna behalla sin rétt till prioritet, forutsatt att han begér
det hos patentmyndigheten innan den ordinarie ingivningsfristen 16pt ut.
Denna frist dr enligt 6 b § patentlagen 16 manader frin den dag frén
vilken prioritet begérs. Fristen motsvarar vad som minst skall gélla enligt
regel 4(1) i PLT (jfr hanvisning till artikel 6[5] i artikel 13[3][ii] i PLT).

Utredningen har Overvdgt att infora en sirskild bestimmelse i
patentlagen om é&terstdllande av prioritetsritt nar sokanden inte kunnat fa
tillgdng till kopia av en tidigare ans6kan som aberopas som
prioritetsgrundande. Man har dock stannat for att inte foresla en sddan
bestammelse, framforallt darfor att 72 § patentlagen bedomts ge lika
generost skydd som artikel 13(3) i PLT i den angivna situationen.
Utredningen har anfort att det inte dr ovanligt att patentsokande med stod
av 72§ begir Aaterstdllande av fOrsutten tid, av det skilet att
prioritetsdokument inte tillrackligt snabbt ldmnats ut av en utlindsk
myndighet, och att sddana framstillningar regelmissigt bifalls, om det
framkommer att sokanden gjort vad som rimligen kan krévas for att i tid
f4 ut handlingarna. Utredningens bedomning har tillstyrkts eller ldmnats
utan erinran av det 6vervigande antalet remissinstanser. Tilldggas kan att
nigon sdrreglering motsvarande artikel 13(3) inte har inforts i EPC 2000
och inte heller i den finska respektive den danska patentlagen. Mot denna
bakgrund delar regeringen utredningens bedomning att 72 § erbjuder
tillrackligt skydd for sokande i1 den situation som behandlas 1 artikel
13(3) i PLT och att darfér ndgon sidrbestimmelse inte bor inforas i
patentlagen.

Enligt regel 4(3) i PLT far ingen fordragsstat krdva att sokanden ger in
en kopia av en tidigare ansokan eller ett prioritetsbevis, om den ansdkan
som aberopas som prioritetsgrundande har getts in till den egna
patentmyndigheten eller om ansdkan annars &r tillgdnglig for
myndigheten frdn en databas (“digitalt bibliotek”) som myndigheten
godtar for &dndaméilet. Skyldigheten att goéra undantag frén
ingivningskravet 1 det fall den tidigare ansdkan hérroér frdn samma
myndighet &r alltsd absolut. I 32 § andra stycket av de
patentbestimmelser (PRVFS 2000:7, P:43) som PRV utfirdat med stod
av bemyndiganden i 6 f § patentlagen och 12 § patentkungorelsen anges
att bevis och kopia avseende en svensk patentansékan som aberopas som
prioritet endast behover ges in om PRV begir det. Forfarandet vid PRV
far anses uppfylla kraven 1 regel 4(3) i PLT. Med hénsyn till
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prioritetsbestimmelsernas betydelse for sokandena bor dock ett
ovillkorligt undantag framgé direkt av lagtexten.

Vad ddremot géller undantaget for handlingar rérande ansdkningar
som 1 Ovrigt ar digitalt tillgéngliga, har fordragsstaterna och deras
myndigheter viss frihet att bestimma vilka databaser som sokanden med
befriande verkan skall kunna hénvisa till. Frdgan om dispens kan
lampligen regleras i PRV:s foreskrifter, med stéd av nuvarande
bemyndigande i 12 § patentkungérelsen.

Raittelse i en prioritetsbegdiran eller aberopande av ytterligare prioritet —
artikel 13(1) i PLT

Enligt 6 a § patentlagen skall en sokande begdra prioritet inom tre
manader fran den dag da ansokan gjordes eller skall anses gjord (jfr 14 §
patentlagen som behandlats i avsnitt 6.5.2). Samtidigt skall uppgifter
lamnas om var och ndr den A4aberopade ansdkan gjordes. En
prioritetsbegiran skall alltsa tillsammans med foreskrivna uppgifter ges
in senast femton ménader fran ingivningsdagen fér den tidigare ansdkan
som sokanden &beropar som prioritetsgrundande. Av paragrafens andra
stycke framgéar att en prioritetsbegiran f6r en internationell
patentansokan skall goras inom fyra ménader fran den internationella
ingivningsdagen. For en saddan ansokan &r det tillrdckligt att uppgifter om
den tidigare ansokan ldmnas inom sexton ménader fran ingivningsdagen
for den ansokan.

Bestimmelserna i 6 a § om prioritetsbegidran for en internationell
ansokan har sin grund i regel 4(10) i PCT. Denna regel dndrades den 1
januari 2000. I regel 4(10) anges att en prioritetsbegiran skall goras i den
internationella patentansokan och att den skall innehalla uppgift om
bland annat vid vilken tidpunkt den ansdkan som daberopas som
prioritetsgrundande gjordes och dess nummer samt, om ansdkan &r en
internationell ansokan, till vilken mottagande myndighet den gavs in.
Samtidigt som regel 4(10) dndrades fick dven regel 26bis i PCT ett nytt
innehall. Enligt sistndimnda regel far ett tillagg till eller en réttelse i en
prioritetsbegidran goras genom en anmélan om detta till den myndighet
som mottagit den internationella patentansdkan eller till WIPO:s
internationella byrd. Anmélan skall goras inom 16 manader frin
ingivningsdagen for den tidigare ansdkan som dberopas som
prioritetsgrundande. Om  tilligget eller ridttelsen innebdr att
ingivningsdagen for den tidigare ansokan dndras, fir anmélan goras inom
16 manader frén den ursprungliga ingivningsdagen eller frén den &ndrade
ingivningsdagen, beroende pa vilken frist som I6per ut forst. En anmélan
om tillagg eller réttelse far dock under alla férhallanden goras inom fyra
manader fran den internationella ingivningsdagen.

Négra bestaimmelser om vid vilken tidpunkt en prioritetsbegéran skall
goras finns inte i PLT. Som framgétt av avsnitt 6.5.7 giller dock enligt
artikel 13(1) 1 PLT en skyldighet for fordragsstaterna att tillita rittelse 1
en &beropad prioritet eller tilligg av en ytterligare begédran om prioritet,
forutsatt att detta gors inom viss tid. I regel 14(3) anges att tidsfristen for
en sddan begéran inte far vara kortare &n den frist som enligt PCT géller
for prioritetsbegdran. Till foljd av den koppling som gjorts till regel 26bis
1 PCT har sokanden enligt PLT ritt att gora ett tillagg till eller en rittelse
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1 en prioritetsbegdran inom de tidsfrister som géller enligt PCT. Enligt
regel 14(1) 1 PLT far dock en begdran om tilldgg eller réttelse végras, om
sOkanden begirt fortida publicering av ansokan.

Artikel 13(1) och regel 14(3) 1 PLT och &ndringarna 1 reglerna 4(10)
och 26bis 1 PCT medfor dndringar 6 a § patentlagen. Bestimmelserna om
ndr en prioritetsbegidran for en internationell patentansokan skall goras
och vad den skall innehélla bor anpassas till regel 4(10) i PCT. For bade
nationella och internationella ans6kningar maste det finnas utrymme att
gora tillagg till eller rdttelse i en prioritetsbegédran inom de tidsfrister som
anges i PCT.

Betraffande nationella ans6kningar kan det ifridgasittas om det finns
skdl att upprétthdlla det nuvarande kravet att sokanden skall begdra
prioritet inom tre manader frin ansokningsdagen. Mjligheten att gora ett
tillagg till eller en réttelse 1 en prioritetsbegidran innebér att en 1 princip
helt ny prioritetsbegdran kan goras inom 16 méanader frén
ingivningsdagen for den tidigare ansokan som d&beropas som
prioritetsgrundande. Det 4r mot den bakgrunden knappast meningsfullt
att upprétthalla krav pd en kortare frist for att ge in en foOrsta
prioritetsbegiran, som efter hand kan modifieras vésentligt. I EPC har
gjorts en dndring som ger sOkanden rétt att framstilla en
prioritetsbegidran eller gora rittelse i den inom 16 manader fran
ingivningsdagen for den tidigare ansdkan som d&beropas som
prioritetsgrundande (regel 38[2] i EPC 2000). Motsvarande &ndring har
gjorts i finsk rdtt. Mot denna bakgrund finner regeringen att en begiran
om prioritet for en nationell ansdkan bor kunna goras inom 16 manader
frdn ingivningsdagen for den tidigare ansdokan som &beropas som
prioritetsgrundande. De uppgifter om den tidigare ansdkan som enligt
6 a § forsta stycket skall lamnas till patentmyndigheten tillsammans med
en begédran om prioritet bor ldmnas in inom samma sextonmanadersfrist.

I regel 38(2) i EPC 2000 och i den finska patentférordningen har
angetts att en begiran om prioritet inte far ges in eller &ndras efter det att
sokanden har begért tidigare offentliggbrande av sin patentansdkan.
Regeringen finner, i1 likhet med utredningen, att motsvarande undantag
bor gélla enligt patentlagen, om sokanden har begirt tidigare
offentliggérande enligt 22 § tredje stycket.

Enligt artikel 13(4) PLT skall en avgift kunna tas ut bland annat i det
fall en anmélan om tillagg till eller réttelse i en prioritetsbegdran gors.
Utredningen har dock inte foreslagit ndgon sadan avgift for svenskt
vidkommande, framforallt darfor att ndgot motsvarande avgiftskrav inte
stéllts upp 1 EPC 2000. Regeringen delar denna bedomning.
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7 Andringar i konventionen om
patentsamarbete (Patent Cooperation Treaty,

PCT)
7.1 Inledning

Konventionen om patentsamarbete (Patent Cooperation Treaty, PCT)
antogs vid en diplomatisk konferens i Washington ar 1970. Till
konventionen, som tradde i kraft &r 1978, 4r i dag mer &n 130 stater i alla
virldsdelar anslutna, diribland Sverige. Konventionen forvaltas av FN-
organet Virldsorganisationen for den intellektuella dganderdtten (World
Intellectual Property Organization, WIPO).

Under senare ar har konventionen genom beslut av PCT:s
generalforsamling @ndrats vid ett tillfdlle och tillimpningsforeskrifterna
vid ett flertal tillfdllen. Det dr dock bara nidgra av &ndringarna av
tilldmpningsforeskrifterna som dr sddana att de krdver &ndringar i
nationell ritt och som darfor behandlas i detta lagstiftningsarende.

I mars 2000 beslots dndringar i tillimpningsforeskrifterna, som tradde i
kraft den 1 mars 2001. En av dessa dndringar syftar till en forenkling av
formaliakrav i de fall den som gor en internationell patentansokan &r en
annan dn uppfinnaren. Inneborden &r att det inte rutinméssigt skall stéllas
krav pd sokanden att han eller hon styrker sin rétt till uppfinningen 1
vidare mén &n genom en ensidig deklaration eller forklaring om
riattsovergangen (dndringen behandlas ingdende 1 avsnitt 7.3.2).

I oktober 2001 beslutades &ndringar 1 bade PCT och dess
tillimpningsforeskrifter. Andringarna, som tridde i kraft den 1 april
2002, avsdg bland annat tidsfristen for att fullfélja en internationell
ansokan nationellt (se nirmare om &ndringarnas innebdrd i avsnitt 7.2.2).

I den man lagstiftningen i en konventionsstat inte dverensstimmer med
PCT eller dess tillampningsforeskrifter efter ikrafttridandet av de ovan
ndmnda #dndringarna kan enligt sérskilda Gvergidngsbestimmelser den
statens patentmyndighet anméla detta till WIPO:s internationella byra,
med effekt att den dndrade versionen inte blir géllande for staten forrédn
nddvindiga nationella lagidndringar gjorts. Sverige har gjort en sddan
anmailan savitt avser dndringarna bade fran ar 2000 och ar 2001.

7.2 Tidsfrist att fullfolja en internationell patentansékan

7.2.1 Oversikt ver systemet med internationell patentansékan

Under avsnitt 4.4.2 har berorts att PCT erbjuder ett forenklat forfarande
for den som vill ansdka om patent i flera lander. Detta sker genom att en
enda internationell patentansékan ges in till en nationell patentmyndighet
eller till en internationell organisation som dr behorig att ta emot sadana
ansokningar, bland andra det europeiska patentverket (EPO) och WIPO.
Den mottagande myndigheten kontrollerar att vissa formella krav &r
uppfyllda, varefter ans6kningen tilldelas en internationell ingivningsdag.
Ansokningen blir sedan foremal for en nyhetsundersokning av en
internationell nyhetsgranskningsmyndighet (International Searching
Authority, ISA) som sédrskilt bemyndigats for uppgiften. I Europa
tjdnstgor  forutom EPO de spanska, finska och svenska
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patentmyndigheterna som ISA. Nyhetsgranskningen resulterar i en
rapport som sokanden skall f4 del av innan ansokan tillsammans med
granskningsrapporten offentliggérs. P4 grundval av ISA-rapporten kan
sOkanden sedan ta stéllning till om ansokningen skall fullf6ljas 1 alla eller
vissa av de stater som designerats 1 ansokningen. PCT ger ocksd en
sokande  mgjlighet att f& en internationell  forberedande
patenterbarhetsprovning gjord av en internationell myndighet med saddan
behorighet (International Preliminary Examining Authority, IPEA). 1
Europa &dr det endast EPO och de spanska, finska och svenska
patentverken som har stidllning som IPEA. Nyligen har det Nordiska
patentinstitutet (Nordic Patent Institute, NPI) utsetts till ISA- och IPEA-
myndighet. NPI 4r en mellanstatlig organisation som har upprittats av de
danska, norska och islindska regeringarna. Syftet med den
internationella  forberedande  patenterbarhetsprévningen  ar  att
tillhandahalla sokanden ett preliminirt, icke bindande, utlatande om
huruvida den uppfinning for vilken skydd soks framstdr som ny, har
uppfinningsh6jd och kan tillgodogoras industriellt (artikel 33 i PCT). Ett
sadant utlatande finns i de flesta fall tillgéngligt ca 28 manader efter den
internationella ansokningens ingivningsdag (eller prioritetsdag). Den
slutliga provningen av om patent kan meddelas for en viss designerad
stat gors av den myndighet som dr behorig att fatta beslut med verkan for
staten 1 frdga, 1 allménhet respektive nationell patentmyndighet eller
EPO. Provningen forutsitter att ansokan fullfoljts i viss ordning.

Grundldaggande bestimmelser om fullféljd 1 Sverige av en
internationell patentansokan enligt PCT finns i 31 § patentlagen. Dessa
bestimmelser svarar mot dels artikel 22 i PCT i dess lydelse fore den
andring som beslutats i oktober 2001, dels artikel 39 i PCT och innebér
foljande. Om sokanden oOnskar fullfélja sin internationella ansékan i
Sverige skall han gora detta genom att inom 20 manader frdn den
internationella ingivningsdagen (eller prioritetsdagen) ge in en
overséttning av ansdkningen (om denna inte &dr avfattad pa svenska) samt
betala faststilld avgift. Har s6kanden utnyttjat mojligheten att begéra en
internationell forberedande patenterbarhetsprovning och har han
dessutom inom 19 ménader fran ingivningsdagen (eller prioritetsdagen)
lamnat en forklaring att han avser att anvénda resultatet av denna
provning vid ansdkan om patent i Sverige, forldngs fristen till 30
manader frd&n ndmnda dag. Har sokanden begirt internationell
forberedande patenterbarhetsprovning senare dn 19 manader fran
ingivningsdagen (eller prioritetsdagen) &r han inte beréttigad till den
forlangda fullfoljdsfristen utan maste fullfélja ansékan inom 20 ménader
frdn ingivningsdagen (eller prioritetsdagen). Detsamma géller, enligt
31 § andra stycket patentlagen, i de fall en sddan ansokan visserligen
gjorts inom 19-ménadersfristen men sokanden forst darefter anmaler till
patentmyndigheten att han avser anvidnda resultatet fran
patenterbarhetsprovningen vid ansokan om patent i Sverige. Skulle
sOkanden efter utgdngen av 20-manadersfristen aterkalla sin begidran om
forberedande patenterbarhetsprovning eller sin forklaring om att han
avser att anvédnda resultatet fran provningen vid en ansokan om patent i
Sverige, anses den internationella ansdokan som aterkallad sdvitt avser
Sverige (32 §).
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7.2.2 Andring i PCT angiende tidsfrist for nationell fullfoljd

Genom beslut den 3 oktober 2001 &ndrades tidsfristen for fullfoljd av en
internationell patentansokan i artikel 22 1 PCT. Artikeldndringen, som
tradde i kraft den 1 april 2002, innebir att fristen for fullfoljd av en
internationell patentansbkan som endast varit foremdl for en
nyhetsgranskning forldngs till minst 30 ménader. N&gon &ndring av
artikel 39 1 PCT, som behandlar fullféljdsfrister m.m. i de fall ansdkan
varit foremal for en internationell férberedande patenterbarhetsprévning,
har inte skett. Detta innebdr att fristen for fullfoljd av en internationell
patentansokan dr 30 manader, oavsett om denna varit féremal for en
internationell forberedande patenterbarhetsprovning eller inte. Den 19-
manadersperiod som tidigare var knuten till ansékan om
patenterbarhetsprovningen hénforde sig endast till forutsittningarna for
att fa utnyttja den langre fullfoljdsfristen om 30 manader (jfr artikel 39). I
dag har saledes, genom &dndringen av artikel 22, denna bestimmelse
spelat ut sin roll, eftersom fullféljdsfristerna enligt de bada artiklarna &r
desamma.

PCT ger respektive fordragsstat mojlighet att bestimma en ldngre
fullfoljdsfrist dan 30 manader (artikel 22[3] och 39[1][b]). Flera
konventionsstater tillampar i dag en fullfoljdsfrist om 31 manader i de
fall sokanden inom 19 ménader fran den internationella ingivningsdagen
(eller prioritetsdagen) begirt att ansokan skall underkastas en
internationell forberedande patenterbarhetsprévning. Om nagon siddan
provning inte har begérts, &ar tidsfristen for fullfoljd 1 flertalet av
medlemslédnderna i stidllet 30 ménader. For fullfoljd till EPO av PCT-
ansOkningar dr emellertid tidsfristen ocksa i dessa fall 31 manader (regel
107 i den europeiska patentkonventionen, EPC). Hir kan anmirkas att
drygt hilften av de av EPO &r 2004 meddelade europeiska patenten
hiarrorde frdn internationella patentansokningar, s.k. euro-PCT-
ansokningar.

Det finns flera skal till varfér man har valt att inféra en enhetlig frist
for fullfoljd av internationella ansdkningar 1 EPC. EPO, som &r den
myndighet som behandlar flest internationella ansékningar, har under
flera ar haft en anstrdngd arbetssituation som bland annat gjort det svart
att iaktta de tidsfrister som géller for myndighetens verksamhet. Det har
antagits att minga s6kande valt att begira internationell forberedande
patenterbarhetsprovning huvudsakligen, eller kanske rent av uteslutande,
for att f4 mer tid att 6vervdga om fullfoljd skall ske. Det faktiska behovet
av en patenterbarhetsprovning i detta skede skulle alltsd inte vara sa stort
som méngden framstédllningar hittills antytt. Genom att foérldnga fristen
for fullfoljd fran 20 till 31 ménader, utan att detta forutsétter att sokanden
begért internationell forberedande patenterbarhetsprovning, har man fran
EPO:s sida réknat med att bli avlastad en betydande méngd
resurskrdvande arbete som inte dr betingat av rationella hdnsyn. Med en
sddan enhetlig tidsfrist finns det med andra ord inte ldngre ndgon
anledning for sokande att “kopa sig tid” med en begiran om
patenterbarhetsprovning. Det torde dock fortfarande vara s& att minga
s6kande begér en internationell forberedande patenterbarhetsprovning for
det avsedda syftet, ndmligen att fa ett béttre underlag for bedomning av
om ansOkningen skall foras in 1 nationell eller regional fas eller inte samt
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ocksa for ett slutligt stidllningstagande betrdffande fragan vilka lander
som patentansékningen skall fullfoljas 1.

7.2.3 Overviiganden och forslag

Regeringens forslag: Tidsfristen for fullféljd av en internationell
patentansokan forlangs till 31 ménader frdn den internationella
ingivningsdagen eller, om prioritet begdrs, frdn prioritetsdagen.
Fristen skall gdlla oavsett om sokanden har begirt internationell
patenterbarhetsbedomning inom 19 manader eller inte (31 och 33 §§).
En bestimmelsen tas bort som géller aterkallelse av en begéran om
internationell forberedande patenterbarhetsprovning eller av en
forklaring om avsikt att anvianda resultatet av en sadan provning vid
ansOkan om patent i Sverige (32 §).

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna har
tillstyrkt forslaget eller Iamnat det utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: Som angetts i foregdende avsnitt har
bestdimmelserna 1 PCT om tidsfrist for fullfoljd av en internationell
patentansokan dndrats fran hittillsvarande 20, alternativt 30, manader till
en enhetlig frist om minst 30 ménader. Denna frist géller oberoende av
om internationell forberedande patenterbarhetsprovning begirts eller
inte. Det &r givetvis visentligt att beslutade &ndringar i PCT far
genomslag i samtliga konventionsstater. De foretag och enskilda som
anvinder mojligheten till internationell patentansékan skall, sa langt det
ar mojligt, kunna utgd frdn att konventionsstaternas regelverk om
internationella ansokningar &r harmoniserade med PCT i de mest
grundldggande och viktiga frdgorna. Tidsfrister for fullfoljd av en
internationell ansokan &r av central betydelse och olikartade frister kan
medfora risk for rittsforluster. Overgangen till en enhetlig frist innebér
dessutom ett mer transparent regelverk och en vilkommen rationalisering
av procedurerna hos PCT-myndigheterna.

En forlangd frist for de fall en internationell forberedande
patenterbarhetsprovning inte begirts innebér fordelar for sokandena som
ges storre radrum och ddrmed 6kat handlingsutrymme. En konsekvens av
detta blir att tredje man i manga fall maste vinta lingre pa besked om
huruvida sokanden kommer att fullfolja sin ansokan eller inte. Med viss
ratt kan alltsd hdvdas att en fristforskjutning gynnar sdkandena pa
tredjemansintressets bekostnad. Mot detta skall dock végas de fordelar
som fOljer av en anpassning till den @ndrade konventionen. De foretag
och enskilda som anvinder sig av PCT—systemet gor vinster i form av
Okad rittssdkerhet och minskad administration, om tidsfristen for
fullfoljd av internationella patentans6kningar harmoniseras. Som namnts
har EPC och patentlagarna i 6vriga Norden anpassats till konventionen i
denna del. Enligt regeringens bedomning bor dérfor ockséd Sverige
harmonisera sina bestimmelser om tidsfrist for fullfoljd av
internationella patentansékningar.

En sirskild frdga & om Sverige bor utnyttja den mojlighet som ges till
en ytterligare utvidgning av fullf6ljdsfristen. Som n@mnts tillimpar EPO
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en fullfoljdsfrist om 31 ménader frdn ingivningsdagen (eller
prioritetsdagen) oavsett om ansokningen varit foremal for en
internationell forberedande patenterbarhetsbeddmning eller inte. Samma
ordning géller numera ocksd 1 de 6vriga nordiska ldnderna. I Finland var
tidigare fristen for fullféljd 30 ménader. Detta orsakade problem pa si
sdtt att vissa sokande felaktigt utgick fran att samma frist for fullfoljd
géllde dédr som vid fullfoljd till regional fas. Olika l&nga tidsfrister kan
saledes medfora en risk for réttsforluster. Utredningens forslag om en
utvidgad fullfoljdsfrist om 31 ménader har ocksd fatt stod bland
remissinstanserna.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts finner regeringen att
patentlagen bor anpassas till PCT pa sa sétt att det infors en enhetlig frist
for fullfoljd av en internationell patentansokan om 31 ménader frdn den
internationella ingivningsdagen eller, om prioritet begirs, frin
prioritetsdagen. Denna frist bor gilla oavsett om s6kanden har begirt
internationell patenterbarhetsbedomning inom 19 ménader eller inte.

En konsekvens av att man infor en enhetlig frist for fullfoljd av
internationella patentansokningar &r att det saknas anledning att behalla
den nuvarande bestimmelsen i patentlagen om aterkallelse av en begiran
om internationell forberedande patenterbarhetsprovning eller av en
forklaring om avsikt att anvinda resultatet av en saddan prévning vid
ans6kan om patent i Sverige. Den nuvarande bestimmelsen 1 32 §
patentlagen bor darfor utga.

7.3 Beviskrav 1 frdga om ritt till en uppfinning

7.3.1 Nuvarande bestimmelser i patentlagen

Av 1 § patentlagen foljer att det & den som gjort en uppfinning som 1
princip har ritt att f4 patent. Endast fysiska personer kan st som
uppfinnare enligt patentlagen men givetvis kan savil juridiska som
fysiska personer forvérva ritten till en uppfinning och pa sa vis ocksa
rdtten att erhalla patent. I 8 § anges vad en patentansokan skall innehélla.
Paragrafen giller primért for nationella ans6kningar men ar till f6ljd av
en hinvisning i 33 § forsta stycket tillimplig ocksd for internationella
ansOkningar som fullfoljts i Sverige. I 8 § fjarde stycket foreskrivs att en
ansokan skall innehalla uppgift om uppfinnarens namn. I samma stycke
anges att en sokande, for det fall han inte ocksd dr uppfinnare, skall
styrka sin ritt till uppfinningen. Detta sker vanligtvis genom att en
skriftlig Overldtelsehandling ges in till patentmyndigheten. Har rétten
uppkommit genom ett universalfang, dvs. genom arv, testamente eller
bodelning, kan ritten i stéllet styrkas genom att en arvskiftes- eller en
bodelningshandling ges in till Patent- och registreringsverket (PRV). I
vissa fall dr en arbetsgivare berittigad att intrdda i rdtten till en
uppfinning som gjorts av en anstdlld (se lagen [1949:345] om ritten till
arbetstagares uppfinningar). I dessa fall undertecknar oftast den anstéllde
en Overlatelsehandling. Skulle han védgra att gora detta, torde
arbetsgivaren bli tvungen att soka utverka domstols dom i fragan. Ocksa
1 Ovrigt kan givetvis rdtten till en uppfinning styrkas genom en
lagakraftvunnen dom.
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Fragan om vad som enligt svensk lag skall krdvas i friga om utredning
angéende sokandens ritt till en uppfinning var féremal for diskussion i
det utredningsarbete som foregick Sveriges anslutning till EPC. Till
skillnad frén svensk rétt uppstiller EPC inget krav pa att en sokande skall
styrka sin rétt till uppfinningen nir ett patent soks. Enligt artikel 81 i
EPC ér det tillrackligt att sokanden i ansokningen uppger uppfinnaren
och ldmnar en redogorelse som ger upplysning om hur han eller hon
forvarvat rétten till uppfinningen. Enligt regel 17(3) i EPC skall EPO
obligatoriskt underrdtta en uppfinnare som uppgetts i en ansdkan gjord
av ndgon annan. Dock kan varken sokanden eller uppfinnaren dberopa
det forhallandet att EPO forsummat att gora underrittelsen eller att denna
innehéller felaktigheter (regel 17[4]).

I det lagstiftningsarbete som foregick Sveriges anslutning till EPC
uttalades att svensk lagstiftning, som dé liksom nu foreskrev att sokanden
i dessa fall skulle styrka sin rétt till uppfinningen, var formanligare for
uppfinnaren dn EPC. Detta var ocksa huvudorsaken till att man valde att
bibehdlla det krav pa bevisning som dittills géllt och som alltsd
fortfarande géller for sdvdl nationella som internationella
patentansokningar (se prop. 1977/78:1 s. 218 f.).

7.3.2 Andringar i tillimpningsforeskrifterna till PCT angiende
sokandens ritt till en uppfinning

PCT har inte tidigare innehallit ndgon bestimmelse som reglerar vad som
frin myndighetens sida far krdvas av en sdkande i de fall denne inte
ocksd dr uppfinnare till den patentsokta uppfinningen. Det har
overlamnats at respektive nationell lag att uppstilla krav 1 detta avseende.

PCT é&r direkt tillimplig pa internationella ans6kningar. Genom en
hinvisning i patentréttskonventionen (PLT) blir emellertid PCT styrande
ocksa for vad som kan krédvas i friga om nationella ansokningar. Enligt
artikel 6(1) (ii) i PLT far en till den konventionen ansluten stat inte i
friga om en ansokans form och innehall stilla krav som gar utéver vad
som enligt PCT giller fo6r en internationell ansdkan.

Som ett led i stravanden att underldtta ansokningsforfarandet har
PCT:s generalforsamling i mars 2001 beslutat om &andringar i PCT-
regelverket som innebédr begrdnsning av bland annat mdjligheterna att
kriva bevisning om sokandens ritt till uppfinningen. Andringarna
innebér foljande. Enligt regel 4(17) 1 tillimpningsforeskrifterna till PCT
kan en sokande i ansokan avge en pa visst sétt utformad forklaring
angdende hans eller hennes ritt att soka och fa patent. Om forklaringen
ordagrant avfattats i1 enlighet med ett formuldir som anges i
handldggningsordningen (”Administrative Instructions”) far, enligt regel
51bis(2)(a)(ii), en fordragsslutande stat inte rutinméssigt kréva ytterligare
bevisning. Det star varje land fritt att lagtekniskt 16sa denna fraga, dock
under forutséttning att den réttsliga innebdrden blir densamma, eller 1
vart fall inte strdngare for en s6kande @n vad regleringen i PCT &r. Nagon
skyldighet f6r medlemslédnderna att anvidnda sig av just de formuleringar
som foreskrivits i PCT:s handldggningsordning finns emellertid inte.
Déremot méste patentmyndigheten 1 en fordragsstat alltid godta en
forklaring som utformats enligt handlaggningsordningen. Endast i de fall
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en fordragsslutande stats patentmyndighet har skilig anledning att
betvivla sokandens behorighet att soka patent pd uppfinningen far
myndigheten kridva att denne inger bevis till styrkande av sin rétt (jfr
artikel 51bis(2)[a] PCT).

7.3.3 Overviganden och forslag

Regeringens forslag: Kravet i patentlagen om att sokanden skall
styrka sin rétt till uppfinningen i1 de fall han inte &r uppfinnaren tas
bort. I stéllet infors en bestimmelse som for dessa situationer aldgger
sokanden att i1 ans6kan ange grunden for sin rétt till uppfinningen.
Patentmyndigheten skall godta uppgiften om det inte finns sérskild
anledning att ifrdgasétta att den ar riktig. 1 sadant fall skall
myndigheten kunna kréva att s6kanden inger bevis som styrker rétten
till uppfinningen. I lagen inf6rs ocksa en skyldighet for en sokande att
lamna uppgift om uppfinnarens adress. Patentmyndigheten skall sénda
en underrittelse om ansokan till den som uppgetts som uppfinnare om
inte detta dr uppenbart obehovligt (8 § fjarde stycket)

Utredningens forslag overensstimmer 1 huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Det klart dvervigande antalet remissinstanser har
tillstyrkt utredningens forslag eller ldmnat det utan erinran.
Detaljsynpunkter har ldamnats.

Skiélen for regeringens forslag: Som redogjorts for 1 foregdende
avsnitt uppstills i patentlagen krav pa att den som ansoker om patent
skall styrka sin rétt till uppfinningen, om sékanden inte dr uppfinnaren.
Syftet med bestdmmelsen &r att patent inte skall meddelas ndgon annan
an den som faktiskt dr berittigad att forfoga dver uppfinningen. Enligt
den grundldggande bestimmelsen i 1 § forsta stycket patentlagen &r det
uppfinnaren eller den till vilken uppfinnarens rétt Gvergatt som har rétt
att f4 patent. Ett meddelat patent kan upphdvas 1 ett
invindningsforfarande eller forklaras ogiltigt av domstol bland annat pa
den grunden att patentet meddelats fel person (25 § forsta stycket 1
respektive 52 § forsta stycket 1 patentlagen). Det d4r mot denna bakgrund
som man far se regeln att redan en underlételse att i patentansokan styrka
ritten till uppfinningen kan leda till att drendet avskrivs eller ansokan
avslas (jfr 15 och 16 §§ patentlagen).

Det finns skil att betona att sokandens ritt till uppfinningen pa intet
sdtt har fastslagits slutligt genom att patentmyndigheten ansett
beviskravet uppfyllt enligt nuvarande 8 § fjdrde stycket patentlagen.
Redan 1 ansokningsdrendet kan ett pastiende om béttre rétt goras.
Pastdendet kan leda till att PRV med stod av 17 § hidnvisar den som
pastéar battre ritt att vdcka talan vid domstol inom viss tid, vid risk att
pastdendet lamnas utan avseende vid PRV:s fortsatta provning av
ansokan. Alternativt kan PRV, om saken inte &r tveksam, prova
pastéendet 1 sak och besluta att bifalla en begéran om o6verforing av
ansokningen (18 §). Oavsett om bittre rétt pastatts i ansokningsdrendet
kan, som ndmnts, frdgan om sokandens legitimation provas efter det att
patentet meddelats. P4 grund av en invindning enligt 24 § kan patentet
upphidvas av PRV av det skilet att patentet meddelats ndgon som inte var
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berittigad. En tvist om rétten att forfoga dver uppfinningen kan ocksé
komma att prévas av allmidn domstol enligt 52 eller 53 §. Det &r alltsa
inte sa att beviskravet enligt 8 § fjarde stycket i sig dr nodvéndigt for att
uppfinnare/tredje man skall kunna bevaka sin ritt gentemot den som sokt
patent.

Niér det nu i PCT inforts bestimmelser om vad en patentmyndighet far
krdva av sokanden i de fall denne inte &r uppfinnare, maste den
nuvarande ordningen 1 patentlagen omprovas. Intresset av en
internationell harmonisering av formaliakrav 1 samband med
patentansokningar dr starkt. Som framgatt av den tidigare redovisningen
giller enligt EPC inget krav pa att sokanden skall styrka sin ritt till
uppfinningen. Patentlagarna i de 6vriga nordiska ldnderna har pd senare
tid anpassats till vad som géller enligt PCT och EPC. I de danska, norska
och isldndska patentlagarna foreskrivs numera att en sokande som inte ar
uppfinnare skall ange/forklara hur han eller hon har fatt rétt till
uppfinningen. Patentmyndigheten har dock enligt nidmnda lagar
mojlighet att krdva ytterligare dokumentation som visar att sékanden har
pastddd ratt till uppfinningen. I den finska patentlagen har man
visserligen behéllits det tidigare kravet om att sokanden skall styrka sin
ratt till uppfinningen. Uppmjukningen av sokandens bevisborda har
istéllet skett genom en #ndring i den finska patentférordningen som
alagger sokanden att inge ett utlditande som styrker dennes ritt till
uppfinningen.

Enligt regeringens uppfattning innebdr den beskrivna internationella
utvecklingen att det knappast lingre kan motiveras att Sverige skulle
behdlla ett ovillkorligt krav pa att sokanden skall styrka sin ritt till
uppfinningen. Ett godtagbart skydd for uppfinnarnas och det allmidnnas
intresse av att inte patent meddelas ndgon som inte har ritt till det kan
foreligga ocksé utan ett sddant krav.

Utredningen har foreslagit att det skall rdcka med att sokanden uppger
grunden for sin ritt till uppfinningen och att det inte finns skil att
uppstilla krav pd en pé visst sétt formaliserad forklaring. Regeringen har
samma synsétt och detta dr ocksd en l6sning som Overensstimmer med
EPC och de ovriga nordiska patentlagarna. I praktiken kan, som
utredningen anfort och ocksd PRV pétalat i sitt remissvar, de fortryckta
ansokningshandlingar som PRV tillhandahéller kompletteras med rutor
for uppgift om de olika sidtt pd vilka rdtten till uppfinningen kan
uppkomma. Det kan rora sig om den rétt som en arbetsgivare har enligt
lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar. Det kan vara fraga om
kop, arv, bodelning eller gava etc.

Utgangspunkten bor vara att PRV skall godta de uppgifter som
sOkanden lamnat om uppfinnaren och grunden for sitt rattsforvarv. Dock
bor det finnas kvar en mojlighet for PRV att kréva att sokanden styrker
sin rétt till uppfinningen. Det bor gilla for de fall myndigheten har
sdrskild anledning att ifragasitta riktigheten av den av sokanden ldmnade
uppgiften. I dessa fall kan det alltsd bli aktuellt for en sokande att forete
overlatelsehandlingar for att pa sa sétt styrka sin behorighet.

Om det i ansokan saknas uppgifter om uppfinnaren och grunden for
sokandens rdttsforvérv, bor sokanden foreldggas att avhjdlpa bristen i
enlighet med 15 § andra stycket patentlagen. Ett sédant
kompletteringsforeldggande bor ocksd skickas till sokanden 1 de fall
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myndigheten funnit anledning att ifrdgasitta sokandens uppgifter. Om
sOkanden inte vidtar atgidrder i enlighet med foreldggandet for att
avhjdlpa den av PRV konstaterade bristen bor ansokan kunna avskrivas
(15 § andra stycket). Om sokanden ddremot svarar pa foreldggandet, men
svaret inte bedoms vara tillrdckligt for att avhjdlpa bristen, bor ansékan
kunna avslas efter provning i sak, om det inte finns skél att foreldgga
sokanden en géng till (16 §).

En sérskild frdga d&r om PRV skall ha ndgon skyldighet att underritta
en uppgiven uppfinnare om en ansdkan som gjorts av annan. Som
tidigare redogjorts for innefattar EPC en skyldighet for EPO att
underritta uppfinnaren. Av de nordiska ldnderna har Norge valt att infora
en skyldighet for patentmyndigheten att sinda en kopia av sokandens
forklaring som sin rétt till uppfinningen till den som &r uppgiven som
uppfinnare. Denna skyldighet géller dock inte for det fall s6kanden har
aberopat prioritet for sin ansokan. Utredningen har foreslagit en i
huvudsak motsvarande underrittelseskyldighet for PRV som dock inte dr
begrédnsad till vissa typer av patentansokningar. Enligt forslaget skall
uppfinnaren underréttas genom l6sbrev. Négon underrittelse skall inte
behova skickas om det kan anses uppenbart obehovligt att underritta
uppfinnaren. Forslaget har fatt stod av remissinstanserna dven om bade
PRV och  Patentbesvdrsrditten  papekat att den  foreslagna
underréttelseskyldigheten inte innebdr négot absolut skydd for
uppfinnaren. Regeringen kan hélla med om dessa remissynpunkter men
anser att den foreslagna underrittelse skyldigheten &ndd kan fylla en
funktion i rattssédkerhetshidnseende. Underréttelsen om patentansokan blir
nidrmast att se som en servicedtgird gentemot uppfinnaren. Regeringen
anser alltsd att det bor inforas en underrittelseskyldighet for PRV sdsom
utredningen har foreslagit. PRV:s underrittelse bor, pd motsvarande sétt
som géller for EPO, skickas i l6sbrev till uppfinnaren i ett tidigt skede av
handldggningen utan krav pa delgivning. Nédrmare bestimmelser om
PRV:s underrittelseskyldighet bor, med stod av 77 § patentlagen, kunna
foras in 1 patentkungorelsen.

For att PRV skall kunna fullgora sin underrittelseskyldighet krivs att
sokanden ldmnar uppgift om uppfinnarens adress, niar si kan ske. En
saddan generellt gillande skyldighet finns idag enligt 2 § andra stycket 2
patentkungorelsen. 1 likhet med vad Patentbesvdirsrdtten anfort i sitt
remissvar anser regeringen att uppgiftsskyldigheten bor vara
sanktionerad, p4 samma sitt som skyldighet att 1damna 6vriga uppgifter
som skall finnas i ansokan. Ett utelimnande av uppgift som uppfinnarens
adress bor alltsd behandlas enligt 15 § patentlagen och ytterst kunna
resultera 1 att ansokan avskrivs eller avslds. Mot den bakgrunden bor
skyldigheten att 1dmna uppgift om uppfinnarens adress framgd av lag,
och bor lampligen inforas i 8 § patentlagen.
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8 Korsvisa tvangslicenser avseende
gemenskapens vaxtforadlarritt

8.1 Inledning

8.1.1 Allmént om vaxtforiadlarritt i svensk ritt

En vixtforddlare kan for en viss tid f4 en ensamritt att utnyttja en
vaxtsort yrkesmissigt. Det svenska regelverket om skydd for véxtsorter
finns 1 vaxtforadlarréttslagen (1997:306). Lagen stadgar bland annat
foljande.

Den som har framstéllt en ny vixtsort eller dennes réttsinnehavare kan
f4 ensamritt att utnyttja vixtsorten enligt véixtforddlarrittslagen. Denna
ensamritt bendmns véxtforddlarrdtt. Ansokningar om viaxtforadlarrétt
provas av Statens jordbruksverk (fr.o.m. den 1 januari 2006, tidigare
Statens vixtsortsndamnd). En ansokan skall bland annat innehalla en
beskrivning av véxtsorten och dess kénnetecken samt uppgift om sortens
harstamning. For skydd krédvs att vixtsorten &r ny, i den meningen att
bland annat forsédljning inte skett tidigare &dn viss tid innan ansékan om
registrering ingavs, och att den dr sérskiljbar i forhdllande till andra
sorter. Dessutom skall véxtsorten vara enhetlig med avseende pa sina
visentliga kdnnetecken och stabil, dvs. behdlla sina sérskiljande
egenskaper nédr den forokas. Viaxtforddlarrdtten innebir, pa likartat sétt
som patentskydd, att innehavaren ges mojlighet att hindra andra fran att
yrkesmaéssigt utnyttja en véxtsort eller en samling av vixter som omfattas
av ensamritten. Frdn ensamrdtten undantas bland annat privata
utnyttjanden, utnyttjanden for icke-kommersiella &dndamél samt
utnyttjanden for experiment och framstillning av nya véxtsorter. En
jordbrukare har dessutom under vissa forutsdttningar ritt att till nytt
utsdde pa den egna brukningsenheten anvidnda sddant vixtmaterial som
han har skoérdat pa sin jord, s.k. jordbruksundantag. For att
vaxtforddlarrdtten skall uppritthallas krdvs att innehavaren betalar
arsavgifter. For potatis, vin och trdd kan skyddet upprétthallas 1 hogst 30
ar fran och med ingéngen av aret efter det att registreringen vann laga
kraft. For ovriga vixter dr den maximala skyddstiden 25 ar.

Liksom patentrdtten har véxtforddlarriatten betydande internationell
anknytning. P4 bada omradena finns internationella konventioner och
avtal dir Sverige ar part samt EG-rittsliga regleringar. Att internationella
regelverk har tagits fram beror framst pa att uppfinnare och véxtforiadlare
ofta behover ett internationellt skydd for sina uppfinningar respektive
vixtsorter samt att internationell handel kan hindras om det dr alltfor
stora skillnader 1 det skydd som olika stater tillhandahaller.

Som framgétt liknar vaxtforddlarrdtten patentrétten i1 flera avseenden.
Patent kan dock inte meddelas pa vixtsorter, om uppfinningens
genomforbarhet dr begrdnsad till en viss viaxtsort, eller pa visentligen
biologiskt forfarande for framstidllning av vixter (se 1 a § forsta och
andra stycket patentlagen). Teknikutvecklingen pé det biotekniska
omrddet har emellertid lett till ett starkare samband mellan
skyddsformerna for uppfinningar. Genomforandet av ett EG-direktiv har
klargjort att en uppfinning som avser véxter dr patenterbar, om
uppfinningens genomforbarhet inte dr tekniskt begrdnsad till en viss
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vaxtsort. Detta Overensstimmer med vad som har fastslagits i det
europeiska patentverkets praxis. (EG-direktivet och implementeringen av
detta behandlas utforligare under avsnitt 8.1.3). P4 grund av den
utveckling som skett pa det biotekniska omradet kan skyddsomfanget for
uppfinningar och vixtsorter 1 dkad utstrickning komma att 6verlappa
varandra.

8.1.2 Gemenskapens vixtforiddlarritt

Genom radets forordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om
gemenskapens vixtforddlarrdtt' har inforts ett system avseende s.k.
gemenskapens véxtforddlarrdtt. Denna gemenskapsrittighet &dr en
enhetlig ensamritt for nya véxtsorter som meddelas for hela
gemenskapen. Ansokan ges in till EG:s véixtsortsmyndighet som ocksa
beslutar om registrering. EG:s vixtsortsmyndighet har dessutom ensam
behorighet att prova frdgor om ogiltighet och tvéngslicenser.
Vixtsortsmyndighetens beslut kan i1 sista hand Overklagas till EG-
domstolen. Svenska véxtforddlarréttslagens materiella innehall &r 1 allt
véisentligt 1 6verensstimmelse med forordningen.

8.1.3 Korsvisa tvangslicenser

Som tidigare ndmnts innebir ett patent att patenthavaren under viss tid
kan hindra andra fradn att utnyttja uppfinningen yrkesmissigt. Pa
motsvarande sétt hindrar en vaxtforddlarritt att andra dn réttsinnehavaren
utnyttjar  véxtsorten  yrkesmdssigt.  Patenthavaren  respektive
vaxtforddlaren bestimmer alltsd i princip Over den yrkesmissiga
anvdndningen av uppfinningen eller véxtsorten. Réttsinnehavaren kan till
exempel ldta ndgon annan utnyttja uppfinningen eller véxtsorten. Ett
sadant utnyttjande grundas vanligtvis pa avtal (licensavtal). Situationer
kan dock uppkomma dir det finns skdl att gora undantag fran
utgdngspunkten att rittsinnehavaren fritt kan bestimma om hur det
skyddade alstret skall anvdndas. Exempelvis kan starka samhéllsintressen
tala for att uppfinningen eller véxtsorten skall kunna utnyttjas i vidare
omfattning &n vad réttsinnehavaren tillater. For detta och vissa andra fall
finns i patentlagen och vaxtforadlarrittslagen regler som gor det mojligt
for domstol att besluta om s& kallad tvangslicens. En tvéngslicens
innebdr enligt dessa lagar att réttsinnehavaren blir tvungen att finns sig i
tredje mans utnyttjande av uppfinningen respektive véxtsorten, i den
utstrickning och péa de ovriga villkor som domstolen bestimmer. Ett av
de villkor som domstolen skall besluta om &r en skélig ersdttning for
tredje mans utnyttjande.

Som ovan ndmnts har teknikutvecklingen pa det biotekniska omradet
lett till ett starkare samband mellan skyddsformerna for uppfinningar och
véxtsorter, vilket i sin tur lett till att skyddsomfangen for de béda
rattigheterna kan overlappa varandra. Mot den bakgrunden finns det
behov av tvangslicenser ocksd ndr utnyttjandet av en ensamritt kriaver

"EGT L 227, 1.9.1994, s. 1, Celex 394R2100.

122



tillstdnd frdn en annan réttsinnehavare samt den ena ensamritten &r ett
patent och den andra en vaxtforadlarratt (s.k. korsvisa tvangslicenser).

I Europaparlamentets och rédets direktiv 98/44/EG av den 6 juli 1988
om rittsligt skydd for biotekniska uppfinningar® finns bestimmelser om
korsvisa tvangslicenser mellan véxtforadlarrdtt och patent. Ifrdga om
patentrédtt anges i korthet att en forddlare, som inte kan erhdlla eller
utnyttja en véxtforddlarrdtt utan att gora intrdng i ett tidigare meddelat
patent, fir ansoka om tvéngslicens att utan ensamrdtt utnyttja den
uppfinning som skyddas av patentet, om en sadan licens dr nédvandig for
att den véxtsort som skall skyddas skall kunna utnyttjas. Om tvangslicens
beviljas skall patenthavaren ha ritt till en 6msesidig licens (motlicens) att
pa skiliga villkor anvdnda den skyddade sorten (artikel 12.1).
Motsvarande rétt till tvangslicens ges 1 det fallet det i1 stdllet &r en
patenthavare som inte kan utnyttja patentet utan att goéra intrdng i en
tidigare beviljad vaxtforddlarritt. Meddelas patenthavaren tvangslicens
skall vaxtforadlaren pa skiliga villkor ha ritt till motlicens (artikel 12.2).
Enligt direktivet skall den som ansoker om tvangslicens visa dels att
forsok har gjorts att erhalla frivilligt licensavtal, dels att vaxtsorten eller
uppfinningen utgor ett viktigt tekniskt framsteg av betydande ekonomiskt
intresse i forhallande till den skyddade uppfinningen eller den skyddade
vaxtsorten (artikel 12.3).

Direktivets bestimmelser har genomforts 1 patentlagen och
vixtforadlarréttslagen genom lagidndringar som trddde 1 kraft den 1 maj
2004 (se prop. 2003/04:55; bet. 2003/04 LU18; rskr. 2003/04:181; SFS
2004:159-161). De centrala bestimmelserna i artikel 12 i direktivet finns
numera i 46 a § patentlagen och 7 kap. 3 a § vaxtforadlarrittslagen.

Efter det att direktiv 98/44/EG antagits uppmérksammades inom EU
att forordning (EG) nr 2100/94 om gemenskapens vaxtforadlarrétt
saknade bestimmelser om korsvisa tvangslicenser. Vidare saknade
forordningen det i direktivet centrala rekvisitet om “viktigt tekniskt
framsteg av betydande ekonomiskt intresse”. Diskrepansen mellan
forordningen och direktivet foranledde att Europeiska kommissionen 1
november 2003 foreslog dndring av forordningen (KOM 2003 [456]
slutlig). Genom beslut i radet i april 2004 antogs é&ndringar av
forordningen i linje med vad kommissionen foreslagit (radets forordning
(EG) nr 873/2004 av den 29 april 2004 om dndring av forordning (EG) nr
2100/94 om gemenskapens vixtforadlarritt®). Andringarna innebar i
huvudsak att man i den befintliga bestimmelsen om tvéangslicenser,
artikel 29, lade till en punkt av foljande lydelse.

”5a. En tvangslicens for att utan ensamrétt utnyttja en skyddad véxtsort
enligt artikel 12.2 1 direktiv 98/44/EG skall efter ansokan beviljas
innehavaren av ett patent pd en bioteknisk uppfinning, mot att en rimlig
avgift erldggs som skélig erséttning och forutsatt att patenthavaren kan
visa att
1) han utan framgéng vént sig till innehavaren av
vaxtforadlarritten for att erhalla ett licensavtal, och

*EGT L 213, 30.07.1998, s. 13, Celex 31998L0044.
*EUT L 162, 30.4.2004, s. 38, Celex 32004R0873.
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i1) uppfinningen utgor ett viktigt tekniskt framsteg av betydande
ekonomiskt intresse i forhallande till den skyddade vaxtsorten.

Om en rittsinnehavare for att kunna erhdlla eller utnyttja sin
vixtforadlarrétt har beviljats en tvéngslicens enligt artikel 12.1 1 direktiv
98/44/EG att utan ensamritt utnyttja en uppfinning som skyddas av
patent, skall innehavaren av patentet till uppfinningen i fraga efter
ansokan beviljas en korsvis licens utan ensamrétt att pd skéliga villkor
utnyttja viaxtsorten.

Den territoriella rdckvidden for den licens eller korsvisa licens som
avses 1 denna punkt skall begrénsas till den del eller de delar av
gemenskapen som omfattas av patentet.”

8.2 Overviganden och forslag

Regeringens forslag: Genom en &ndring i patentlagen infors en
mojlighet for innehavare av en gemenskapens véxtforadlarritt att {4 en
tvangslicens att utnyttja en uppfinning som skyddas av patent, under
samma forutsdttningar som redan géller for innehavare av en nationell
vaxtforadlarratt (46 a § forsta stycket).

Fér en patenthavare tvangslicens att utnyttja en véxtsort som skyddas
av en gemenskapens vaxtforddlarrdtt, skall innehavaren av
gemenskapens vaxtforddlarrétt ha ritt till en motlicens pé skéliga villkor
att utnyttja patenthavarens uppfinning (46 a § andra stycket).

I patentlagen inf6rs en upplysning om den EG-rittsliga mojligheten for
en innehavare av ett patent pa en bioteknisk uppfinning att fi en
tvangslicens att utnyttja en viaxtsort som skyddas av en gemenskapens
vaxtforadlarritt (46 a tredje stycket).

Skélen for regeringens forslag: Enligt 46 a § forsta stycket
patentlagen finns mdjlighet for en véxtforddlare att av domstol erhélla
tvangslicens att utnyttja en uppfinning som skyddas av patent, om
véaxtforddlaren inte kan fa eller utnyttja en véxtforddlarritt utan att gora
intrdng 1 patentet och en tvéngslicens dr nodvéindig for att véxtsorten
skall kunna utnyttjas. For att fa en tvingslicens att utnyttja uppfinningen,
maste vixtforddlaren visa att véxtsorten utgor ett viktigt tekniskt
framsteg av betydande ekonomiskt intresse 1 forhallande till
uppfinningen. En innehavare av en vixtfordadlarrdtt har ocksa ratt till en
tvangslicens (motlicens) pa skéliga villkor att utnyttja en uppfinning, om
patenthavaren tidigare fétt en tvangslicens i véxtforddlarriatten (46 a §
andra stycket). For att tvAngslicens skall beviljas 1 dessa fall skall ocksa
vissa generella villkor vara uppfyllda. Bl.a. skall vaxtférddlaren visa att
han eller hon utan framgang har vént sig till patenthavaren for att fa ett
licensavtal pa skiliga villkor (49 § forsta stycket). En tvangslicens
innebdr inte att licenshavaren far ensamritt till uppfinningen (49 § andra
stycket).

I 7 kap. 3a4 §§ vixtforddlarrittslagen finns motsvarande
bestimmelser som de ovan ndmnda betriffande mojlighet for en
innehavare av ett patent pd en bioteknisk uppfinning att erhélla
tvangslicens och motlicens att utnyttja en vixtsort som skyddas av
nationell vaxtforadlarritt.
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Som angetts i avsnitt 8.1.3 har i forordning (EG) nr 2100/94 om
gemenskapens véxtforddlarrdtt gjorts dndringar som mojliggér for en
innehavare av ett patent pd en bioteknisk uppfinning att erhélla
tvangslicens och motlicens att utnyttja en véxtsort som skyddas av en
gemenskapens véxtforddlarritt. Beslut om sddana tvdngslicenser fattas av
EG:s vixtsortsmyndighet. For att systemet med tvangslicenser skall vara
sammanhingande bor i patentlagen inforas mojlighet for en innehavare
av en gemenskapens véxtforadlarrdtt att, under samma forutséttningar
som giéller for en innehavare av en nationell véxtforadlarrdtt, erhalla
tvangslicens och motlicens att utnyttja en uppfinning som skyddas av ett
i Sverige gillande patent. Andringen sker limpligen genom att det i
46 a § forsta och andra stycket infors orden eller en gemenskapens
vaxtforadlarratt”. Nagon motsvarande dndring i véxtfordadlarrittslagen
bor inte ske eftersom tvangslicens 1 en gemenskapens véxtforddlarritt
endast kan meddelas av EG:s vixtsortsmyndighet. I patentlagen bor dock
erinras om mojligheten enligt forordningen for patenthavare att erhélla
tvangslicens i en gemenskapens vaxtforadlarritt.

9 Nagra sirskilda fragor
9.1 Inledning

I en framstdllning till Justitiedepartementet ar 1996 har Patent- och
registreringsverket (PRV) framfort vissa onskemal om &ndringar i
patentlagen. En av dessa fragor ror inforande av en sidrskild avgift i
invdndningsdrenden. Den frdgan behandlas ndrmare i1 avsnitt 9.2. 1
avsnitt 9.3 tas fragan upp om det finns skil att dndra utformningen av
bestimmelsen om verkstillighetsforeskrifter 1 77 § forsta stycket
patentlagen. PRV:s framstidllning omfattade ocksa ett upphdvande av
14 § patentlagen om s.k. 16pdagsforskjutning. Den fradgan har tidigare
behandlats i1 avsnitt i avsnitt 6.4.2 i samband med artikel 5 i
patentrittskonventionen (Patent Law Treaty, PLT) och frdgan om
faststdllande av ingivningsdag for en patentansokan.

9.2 Sarskild invdndningsavgift

9.2.1 Nuvarande bestimmelser m.m.

Niar PRV beslutar att bifalla en ansokan om patent skall, enligt 20 §
forsta stycket patentlagen, beslutet kungoras. I andra stycket av samma
paragraf anges att patentet dr meddelat nédr kungorandet skett. Enligt 24 §
patentlagen far var och en gora invindning mot ett meddelat patent. En
invdndning skall goras skriftligen hos PRV inom nio manader frén den
dag da patentet meddelades.

Denna ordning, som innebidr att invindningsforfarandet placerats i1
tiden efter det att patentet meddelats, géller sedan den 1 januari 1994 (se
prop. 1993/94:22). Dessforinnan var proceduren den att PRV i ett visst
skede av handldggningen lade ut patentansokningen for invéndningar.
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Invdndningar kunde da, som ett led i provningsforfarandet, framstillas
under tre minader efter kungorelse av utldggningen.

Ett visentligt syfte med den lagdndring som trddde i kraft den 1 januari
1994 var att reglerna om invéndningsforfarandet 1 huvudsak skulle
harmoniseras med den europeiska patentkonventionen (EPC), vars artikel
99(1) fick sin motsvarighet i nuvarande 24 § patentlagen.

Pé en speciell punkt avviker det svenska regelverket fortfarande fran
EPC-bestammelserna. Det géller mojligheten for patentmyndigheten att
krdva betalning av en avgift som villkor for att en invidndning skall
provas. Enligt artikel 99(1) 1 EPC skall en invdndning inte anses som
framstilld forrdn invdndningsavgiften har betalts.

Den svenska patentlagen innehaller bestimmelser som mojliggor uttag
av avgifter for handliggningsatgirder av olika slag. Exempelvis
foreskrivs 1 8 § femte stycket att en patentsokande skall betala
ansokningsavgift och i 19 § andra stycket anges att en meddelandeavgift
skall betalas innan PRV beslutar att bifalla en ansokan. I en sidrskild
bilaga till patentkungorelsen har angivits med vilka belopp avgifterna
skall betalas.

Nagot stod for att avgifter skall kunna tas ut av invidndare ges inte i
patentlagen och bilagan till patentkungorelsen innehéller foljaktligen
ingen post for sddana avgifter.

9.2.2 Patent- och registreringsverkets framstillning

I den inledningsvis omndmnda skrivelsen till regeringen féreslog PRV att
24 § patentlagen skulle &ndras 1 syfte att mojliggéra uttag av
invéndningsavgifter. PRV anforde bland annat f6ljande.

Invindningarna &r inte séllan baserade pa bristfillig utredning och ett
patent kan angripas i princip utan att invdndaren behover ta ndgon
ekonomisk risk. For patenthavaren kan emellertid invéindningen, dven
om patentet tills vidare behéller sin giltighet, medfora betydande
oldgenheter. Och sé& lange det saknas verksamma incitament for att
nagon skall avstd fran invdndningar som ar déligt grundade eller
kanske t.o.m. har chikanost syfte, far PRV ridkna med att hantera ett
onodigt stort antal invdndningsdrenden vars kostnader inte far
tdckning genom avgifter utan maste stanna pa verket, dvs. 1 realiteten
fordelas pa kollektivet patentsokande/patenthavare. PRV anser att det 1
lagstiftningen bor finnas inbyggd en viss spérr, sé& att PRV:s resurser
inte behover tas 1 ansprdk for hantering av mindre seridsa
invdndningar. For d&ndamalet bor en mindre avgift kunna tas ut av
invdndarna. En regel som mojliggor sddant avgiftsuttag foreslas i 24 §
forsta stycket patentlagen.

Det skulle visserligen fran principiella utgdngspunkter mojligen kunna
ifrdgaséttas om en tredje man skall behova betala sérskild avgift for att
bevaka sin rétt 1 ett forfarande som han — eller hon — inte sjélv
initierat. PRV wvill dock erinra om att det i1 artikel 99.1 av den
europeiska patentkonventionen (EPC) stdlls krav pd en sirskild
invdndningsavgift. PRV menar darfor att det varken utifrdn
rattssdkerhetshdnsyn eller av annat skédl kan anses orimligt att
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introducera inviandningsavgift i den svenska patentlagstiftningen.
Tvért om kan en séddan atgird ses som i och for sig motiverad av en
allmén strdvan att harmonisera nationell rétt med EPC.

9.2.3 Overviganden och bedomning

Regeringens bedéomning: Nagon sirskild invindningsavgift bor inte
inforas.

Utredningens bedomning Gverensstimmer med  regeringens
Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som har yttrat sig i denna
del har tillstyrkt utredningens bedémning eller lamnat den utan erinran.

Skélen for regeringens bedomning: Utredningens forslag att inte
inféra en invéndningsavgift grundas bland annat pé& att antalet
inviandningsdrenden dr si fa att det kan ifrigasittas om avgifterna skulle
ticka administrationen av dem. Enligt uppgifter frd&n PRV, som
redovisats av utredningen, har antalet invéndningar under senare ar
uppgétt till ca 50 stycken per ar, vilket skall ses mot antalet meddelade
nationella patent som uppgick till ca 2 500 stycken per &r under
motsvarande period. [ sitt remissvar har PRV bekréftat denna bild och
ocksa tillstyrkt utredningens forslag om att det inte skall inféras nagon
inviandningsavgift.

Det kan visserligen tdnkas att en invdndning motiverats av mindre
seridsa motiv och innebédr oldgenheter for en patenthavare. Emellertid
giller sedan lagédndringen &r 1994 att invéindningsforfarandet dger rum
efter, och inte langre fore, det att patentet meddelats. Detta innebér att en
patenthavare redan har fatt det skydd for sin produkt som &syftades med
patentansdkan vid den tidpunkt nér en invdndning kan goras. Med detta
foljer ocksé olika sanktionsmojligheter mot en pastadd eller konstaterad
intrdngsgorare, sdsom mojlighet till ett forordnande om vitesférbud i1
enlighet med 57 a§ patentlagen eller aliggande av skadestind vid
konstaterat patentintring 58 § patentlagen. Nagon mojlighet att genom
invdndning fordroja eller forhala ett patentbeslut finns alltsé inte lédngre.
Pa sa sitt har incitamenten for att ldmna in invéndningar av mer eller
mindre oserios karaktir viasentligt minskat i styrka.

Som utredningen och ocksd PRV papekat kan det dessutom fran
principiella utgdngspunkter ifrdgasdttas om en utomstiende, tredje man,
skall behova betala en sdrskild avgift for att bevaka sin ritt. Att gora en
invdndning mot det meddelade patentet dr for en utomstdende den enda
mojligheten att pd administrativ vdg fa till stind en fordndring av
patentbeslutet. Det méaste ocksd betraktas som Onskvirt att utomstéende
gor sig besviret med att uppmirksamma PRV pé eventuella felaktigheter
i redan fattade beslut. Sadana initiativ bér darfor inte motverkas genom
inforande av en sirskild avgift.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts finner regeringen att
overvédgande skl talar emot inforandet av en sdrskild invdndningsavgift.
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9.3 Verkstillighetsforeskrifter

9.3.1 Nuvarande bestimmelse m.m.

Enligt 8 kap. 13 § regeringsformen fér regeringen genom forordning
bland annat besluta om foreskrifter om verkstillighet av lag och ocksa
overlata & en myndighet under regeringen att meddela bestammelser i
damnet. I 77 § forsta stycket patentlagen finns en bestimmelse om
verkstéllighetsforeskrifter. Bestimmelsens funktion &r att fista
uppmairksamhet pa att det finns verkstillighetsforeskrifter. I denna anges
att ndrmare bestimmelser angdende ansdkan om patent, kungdrelser 1
patentdrende, tryckning av ansokningshandlingarna, patentregistret och
dess forande samt om patentmyndigheten utfirdas av regeringen eller i
den omfattning regeringen bestimmer av patentmyndigheten. Med stod
av bestdmmelsen i 8 kap. 13 § regeringsformen har regeringen beslutat
om verkstéllighetsforeskrifter som finns i patentkungorelsen (1967:838)
och ocksd bemyndigat PRV att meddela nidrmare foreskrifter om
patentansokan och dess handlaggning (37 § patentkungorelsen).

Liknande bestdmmelser om verkstillighetsforeskrifter finns i andra
immaterialrittsliga regelverk. Utformningen av bestimmelserna varierar
dock. I monsterskyddslagen (1970:485) foreskrivs foljande 1 49 § andra
stycket. "Narmare foreskrifter for tillampning av denna lag meddelas av
regeringen eller, efter  regeringens  bemyndiganden, av
registreringsmyndigheten.” Monsterutredningen har i sitt forslag till en
ny formskyddslag foreslagit en bemyndigandebestimmelse som i sak
overensstdimmer med nyss ndmna bestimmelse i monsterskyddslagen (se
SOU 2001:68, s. 229). 1 varumirkeslagen dr didremot bestimmelsen
utformat som 1 patentlagen, dvs. det rdknas upp vissa forhallanden som
regeringen, eller den myndighet som regeringen bestdimmer, far meddela
ndrmare foreskrifter om. Varumirkeskommittén har dock 1 sitt
betdnkande "Ny varumirkeslag och dndringar i firmalagen”, foreslagit
samma lagteknik for bestimmelsen om verstéllighetsforeskrifter som den
som anvénts i 49 § monsterskyddslagen (se SOU 2001:26 s. 478).

9.3.2 Patent- och registreringsverkets forslag

Som anforts under avsnitt 9.1 har PRV 1 en skrivelse till
Justitiedepartementet ~ foreslagit en annorlunda utformning av
bestammelsen i 77 § forsta stycket patentlagen. Enligt PRV:s mening é&r
det lampligt att paragrafen dndras, s& att det uttryckligen framgar att
verkstéllighetsforeskrifter kan meddelas inte bara betriffande
patentansokningar utan ocksa i1 frdga om invidndningsidrenden och sddana
drenden om tilldggsskydd som avses i 105 § patentlagen.

9.3.3 Forslag av 1999 ars patentprocessutredning

I sitt betdnkande Patentprocessen m.m. (SOU 2001:33) har 1999 ars
patentprocessutredning (Patentprocessutredningen) foreslagit att en
ordning for frivillig begrdnsning av patent i administrativ ordning skall
inforas 1 Sverige. Eftersom det ansetts osdkert om 77 § forsta stycket
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patentlagen ticker begreppet patentbegransning har samtidigt foreslagits
en dndrad lydelse av bestammelsen 1 paragrafens forsta mening:
”Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, patentmyndigheten
utfardar de ndrmare foreskrifter som behovs for tillimpningen av denna
lag.” I betdnkandet (s. 153) anges bl.a. f6ljande.

Beslut och andra atgirder i samband med patentbegrinsning torde
krdva en viss komplettering av bestdmmelserna i patentkungorelsen,
bl.a. av 39 § angéende anteckning i patentregistret. Det dr emellertid
tveksamt om de nuvarande reglerna i 77 § forsta stycket tdcker
begreppet patentbegransning och ger stéd for en sddan komplettering
av patentkungorelsen. I sammanhanget har vidare uppmairksammats
att en viss osdkerhet rédder ockséd huruvida ndmnda regler tdcker
drenden rorande tillaggsskydd och invdndning mot ett meddelat
patent. Det har dérfor ansetts pakallat att nu se dver avfattningen av
77 § forsta stycket i dess helhet.

En komplettering av 77 § forsta stycket i nu berdrda hénseenden
skulle gora den redan nu tdmligen invecklade bestimmelsen dnnu mer
svarlast. Det synes heller inte fran konstitutionell eller annan synpunkt
nodvindigt att belasta ett bemyndigande av det slag som det hdr ror
sig om med en mingd detaljer som dessutom maste dndras och
kompletteras frin tid till annan 1 takt med utvecklingen. Det far anses
lampligare och fullt tillrdckligt med en generell regel av den typ som 1
motsvarande syfte forts in 1 49 § andra stycket monsterskyddslagen.

Patentfordragsutredningen har anslutit sig till Patentprocessutredningens
forslag.

9.34 Overviiganden och forslag

Regeringens forslag: Bestimmelsen om verkstillighetsforeskrifter 1
patentlagen utformas si att det generellt anges att regeringen eller,
efter regeringens bemyndigande, patentmyndigheten meddelar de
niarmare foreskrifter som behovs for tillimpningen av patentlagen
(77 § forsta stycket).

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig i frdgan har
genomgaende tillstyrkt utredningens forslag eller limnat det utan erinran.
Patentbesvdrsrdtten har dock anmirkt att forslaget minskar
regeltransparensen.

Skélen for regeringens forslag: 77 § forsta stycket patentlagen
handlar om regeringens rétt att meddela foreskrifter om verkstillighet av
patentlagen och att bemyndiga PRV att meddela sddana foreskrifter. Som
ndmnts 1 avsnitt 9.3.1 grundas regeringens rdtt att meddela
verkstéllighetsforeskrifter och att bemyndiga en myndighet under
regeringen att meddela sddana  foreskrifter pa& 8kap. 13§
regeringsformen. Bestimmelsen i 77 § forsta stycket fungerar som
information om existensen av verkstéllighetsforeskrifter.
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Som anforts av Patentprocessutredningen kan det ifragasittas om den
nuvarande lydelsen av 77 § patentlagen tacker in
verkstéllighetsforeskrifter om patentbegransning. Patentbegransning &r
ett exempel pé& senare tids anpassning av patentlagen till den
internationella patentrittliga miljé dér utvecklingen sker snabbt. Med
denna bakgrund kan det inte anses &dndamélsenligt att behdlla en
lagstiftningsteknik som bygger pé att alla frdgor inom patentlagens ram, i
vilka ndrmare regler i sekundérforfattning krivs, specificeras i lagtext.
Som ndmnts har ocksd tidigare 1 monsterskyddslagen valts en
bestimmelse om verkstillighetsforeskrifter som har generell karaktir.
Lagstiftningstekniken &r alltsd etablerad. En generell bestimmelse kan
visserligen minska regeltransparensen pa sé sitt att det inte av lagtexten
framgar i vilka frigor verkstillighetsforeskrifter kan finnas. A andra
sidan undviker man en detaljrik och svartillgidnglig bestimmelse. Som
framgétt ovan fyller bestimmelsen ocksd bara funktionen som
information om existensen av verkstéllighetsforeskrifter.

Vid en samlad beddmning finner regeringen att overvigande skl talar
for att bestimmelsen om verkstéllighetsforeskrifter i 77 § bor utformas 1
enlighet med utredningarnas forslag.

10 Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser

10.1 Ikrafttradande

Regeringens forslag: De foreslagna dndringarna i patentlagen skall
trdda i kraft den 1 juli 2007, med undantag for d&ndringar som dr direkt
foranledda av dndringar 1 den europeiska patentkonventionen vilka
skall trdda i kraft den dag regeringen bestimmer.

Utredningens forslag Overensstimmer med regeringens, med
undantag for &ndringar foranledda av patentrittskonventionen (PLT),
vilken inte hade trétt 1 kraft nir utredningens forslag lamnades.

Remissinstanserna: Det fatal remissinstanser som har yttrat sig dver
forslaget i denna del har i huvudsak tillstyrkt forslaget eller lamnat det
utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: Den reviderade europeiska
patentkonventionen (EPC 2000) trader i kraft tvd ar efter det att den
femtonde konventionsstaten har deponerat sitt ratifikations- eller
anslutningsinstrument eller pa forsta dagen av den tredje manaden efter
det att den sista konventionsstaten har gjort detta, om denna tidpunkt
infaller tidigare. I dagsldget har 18 stater anslutit sig till eller ratificerat
konvgntionen och ikrafttridandet kommer att ske senast den 13 december
2007°.

* De stater som har ratificerat eller anslutit sig till EPC 2000 ir Osterrike, Bulgarien,
Tjeckien, Estland, Finland, Grekland, Ungern, Island, Lettland, Litauen, Monaco, Polen,
Ruménien, Slovakien, Slovenien, Spanien, Schwiez och Storbritannien. Grekland
ratificerade som 15:e stat den 13 december 2005, varfor alltsd den reviderade konventionen
trader 1 kraft senast tva ar efter detta datum.
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I regeringens forslag till dndringar 1 patentlagen &r ett antal @ndringar
foranledda av EPC 2000. Det géller andringarna i 1, 1d, 2, 6, 82, 85, 87
och 92 §§ patentlagen. Dessa dndringar bor inte trdda i kraft innan den
reviderade konventionen blivit gédllande. Regeringen bor darfor
bemyndigas att sétta dessa lagdndringar i kraft.

Bestimmelserna i 40 a—40 e §§ patentlagen om en svensk ordning for
begransning och upphédvande av patent har utformats i 6verensstimmelse
med vad som skall gélla enligt EPC 2000. Samma sak géller forslaget till
andring 1 52 §, med foljdandringen i1 53 §. Forslaget till d&ndring 1 54 § &r
foranlett av de nya bestdmmelserna om begrdansning av patent i
administrativ ordning. Ett genomforande av dessa lagforslag &r inte
beroende av att konventionsdndringarna har trétt 1 kraft. Foreslagna
lagéndringar bor kunna trdda 1 kraft den 1 juli 2007.

Patentrittskonventionen (PLT) trddde i kraft den 28 april 2005.
Forslagen till anpassningar av patentlagen till PLT -6 a,6b, 8 b, 8 ¢, 15,
29 och 72 §§ — kan darfor trada i kraft den 1 juli 2007.

Fordandringarna i1 8, 31och 33 §§ patentlagen angdende beviskrav om
ratt till en uppfinning respektive tidsfrist for fullfoljd av en internationell
patentansokan &r foranledda av é&ndringar i konventionen om
patentsamarbete (PCT) och dess tillaimpningsforeskrifter som tradde i
kraft i mars 2001 respektive april 2002. Detsamma géller upphédvandet av
32 §. Ocksd betriffande dessa forslag till lagindringar foreslds ett
ikrafttrddande den 1 juli 2007.

Vad giller 8 § kan anmérkas att den paragrafen &ndrats genom lagen
(2000:1158) om é&ndring i patentlagen, med ikrafttrddande den dag
regeringen bestimmer. Andringen rorde kravet pa skriftlighet betriffande
patentansokningar. Senare har dndringar gjorts i dndringslagen genom
lagen (2004:161). Sistndmnda #ndring har ocksd genomforts i 8 §
patentlagen och avsig framforallt krav pa uppgifter i ansékan om hur en
uppfinning kan tillgodogoras industriellt. Frdgan om nir lagen
(2000:1158) kan trdda 1 kraft, dvs. ndr skriftlighetskravet kan slopas, &r
beroende pé ndr Patent- och registreringsverket och det europeiska
patentverket, EPO dr firdiga med forberedelserna for elektronisk
ingivning av patentansokningar. Det dr regeringens malsittning att ett
ikrafttradande skall ske s& snart som dr mojligt.

Forslaget att upphidva bestimmelsen om 16pdagsforskjutning i 14 §
patentlagen, med foljddndringar i 6 d och 13 §§, bor snarast genomforas i
overensstdmmelse med vad som skett 1 Ovriga nordiska ldnder. Den
foreslagna dndringen av bestimmelsen om verkstillighetsforeskrifter 1
77 §, andringen av bestdmmelsen om korsvisa tvangslicenser 1 46 a §,
borttagandet av skyldigheten for PRV att tillhandahélla tryckta exemplar
av rittade Oversdttningar (91 §) och upphédvandet av ritten till s.k.
sjdlvinvidndning i 24 § patentlagen bor likasé kunna trdda i kraft utan
drojsmal. Ett ikrafttridande bor ske den 1 juli 2007.
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10.2 Overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: De nya bestimmelserna skall med vissa
angivna undantag tilldmpas ocksé pa patent som har meddelats eller
sokts vid tidpunkten for ikrafttriidandet. Aldre bestimmelser om s.k.
16pdagsforskjutning skall dock tillimpas pa patentansdkningar som
gjorts fore ikrafttridandet.

Med anledning av de nya bestimmelserna om patentbegridnsning
infors Overgangsvis en ritt for tredje man att fortsdtta utnyttja en
uppfinning trots att utnyttjandet utgor intrdng i ett patent till foljd av
att patentet begrinsats, om utnyttjandet skett i god tro innan de nya
begransningsbestammelserna trétt i kraft.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som har uttalat sig i fragan
har tillstyrkt utredningens forslag eller Iimnat det utan erinran.

Skiilen for regeringens forslag: Inom immaterialritten géller som en
allmén princip att ny lagstiftning skall tillimpas ocksa pé réttigheter som
uppkommit innan den nya lagen trétt 1 kraft (se t.ex. prop. 1966:40 s.
259, prop. 1969:168 s. 265 f. och prop. 2001/02:121 s. 105 f.) Pa detta
sdtt undviker man att tvéd skyddssystem parallellt blir géllande for lang tid
framover. | vissa situationer kan det dock finnas skl att frdnga principen
och utfirda sérskilda overgangsbestimmelser.

Utredningen har anfort att borttagandet av mgjligheten till s.k.
16pdagsforskjutning — vilket foreslds ske genom ett upphdvande av 14 §
och med f6ljdandringar 1 6 d och 13 §§ patentlagen — inte bor tilldmpas
pa patentansokningar som gjorts fore ikrafttradandet. Forslaget innebar
inskrénkta mojligheter for en s6kande att &ndra en patentansokan. Av det
skdlet delar regeringen utredningens uppfattning om att é&ldre
bestammelser bor tillimpas pé redan gjorda ansdkningar.

Utredningen har ocksé 6vervégt om forldngningen av tidsfristen for en
prioritetsbegéran i 6 a § patentlagen bor tillimpas pd ansokningar som
skett fore ikrafttradandet. Utredningen har stannat for en sddan 16sning
med motiveringen att dndringen é&r till fordel for sokandena och att
motsvarande ordning har valts i EPC 2000. Regeringen delar denna
uppfattning och gor ocksd samma bedéomning betrdffande den forlangda
fristen for fullfoljd av internationella patentansokningar i 31 §.

Nér det giller den nya mojligheten till patentbegrénsning i1 40 a—
40d §§ har utredningen, 1 likhet med Patentprocessutredningen,
foreslagit att de nya bestimmelserna skall tillimpas ocksd pa svenska
och europeiska patent som meddelats fore ikrafttridandet. Skilen som
aberopats for en sddan ordning &r att motsvarande 16sning har valts i EPC
2000 samt att en annan ordning skulle fordréja vdrdet av reformen.
Regeringen dr av samma uppfattning. Regeringen anser ocksd, i likhet
med de badda utredningarna, att det under dessa forhallanden dr motiverat
med en dvergingsbestimmelse till skydd for en tredje man som — med
utgdngspunkt 1 den tidigare ordningen — haft grundad anledning att utga
frén att patentet inte var giltigt i meddelad form. Har tredje man 1 sddant
fall paborjat utnyttjande av uppfinningen, eller vidtagit vésentliga
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forberedelser for detta, innan de nya bestdmmelserna tritt i kraft och
omformuleras sedan patentkraven pa sé sitt att utnyttjandet utgor intrang
1 det begridnsade patentet, bor tredje man fa fortsdtta utnyttjandet utan
hinder av patentet.

En patenthavare har ocksé tidigare haft mojlighet att begrédnsa sitt
patent inom ramen for en ogiltighetstalan enligt 52 §. Regeringens
forslag om en ny bestdmmelse i 52 § andra stycket innebédr dock
utvidgade mojligheter till begrdnsning inom ramen for en
ogiltighetstalan.  Det skall i huvudsak ges samma mojligheter till
patentbegridnsning som vid en begdran enligt 40 a—40d §§. Som
utredningarna foreslagit bor déarfor en tredje man Overgangsvis ges ratt
att fortsatt utnyttja en uppfinning som har begrinsats med stod av 52 §
andra stycket. De Ovriga forutsdttningarna for en sddan ritt bor vara
desamma som foreslas gilla for ett patent som har begrinsats enligt
40 a—40d §§.

I likhet med utredningarna anser regeringen att ovriga forslag till
lagéndringar inte motiverar ndgra dvergangsbestimmelser.

11 Ekonomiska och andra konsekvenser

Regeringens bedomning: Regeringens forslag medfor sammantaget
inte négra Okade kostnader for det allmidnna eller for enskilda.
Forslagen far inte heller ndgra konsekvenser for miljon eller
jamstélldheten.

Utredningens beddmning Overensstimmer 1 huvudsak med
regeringens savitt géller forslagens konsekvenser for staten och Patent-
och registreringsverket. I 6vriga delar innehéller inte betdnkandet ndgon
beddmning.

Remissinstanserna: | stort sett samtliga remissinstanser har avstitt
frdn att kommentera utredningens bedomning av de ekonomiska
konsekvenserna sérskilt.

Skilen for regeringens bedéomning: Generellt sett dr de @ndringar
som regeringen foreslar sddana som ror formalia kring provningen av
patentansokningar. Inget av forslagen innebdar i praktiken en utvidgning
av vad som kan patenteras. Den stora majoriteten av forslagen handlar
istillet om att anpassa formaliabestimmelser i den svenska patentlagen
till internationella konventioner. En sddan harmonisering &r till fordel f6r
foretag och enskilda som vill skydda uppfinningar pd en internationell
marknad. Harmoniserade regelverk gor att anvéndarna kan ldgga ner
mindre resurser pa att informera sig om olika regelverks innehall och
minskar riskerna for réttsforluster. Kort sagt blir det enklare och billigare
att skydda uppfinningar. Detta utgor ett forstirkt incitament for foretag
och enskilda att investera i forskning och utveckling av nya tekniska
16sningar och att skydda sina uppfinningar i fler ldnder. I forlangningen
bidrar darfér harmoniserade patentbestammelser till 6kad tillvdaxt och
sysselséttning.

Som utredningen har anfort kan vissa av forslagen innebdra mindre
kostnadsokningar for Patent- och registreringsverket (PRV). Det handlar
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om nya bestimmelser for hanteringen av patentansokningar som kan
skapa behov av nya rutiner och handlaggningsmoment och mojligtvis
ocksd okade personalresurser under en overgangsperiod. Till exempel
innebér dndringen 1 8 § patentlagen att PRV skall skicka en underrittelse
till uppfinnaren. A andra sidan finns det forslag som kan innebira
kostnadsbesparingar for PRV, bland annat att verket i normalfallet inte
behover undersoka om sokanden har styrkt sin rétt till uppfinningen. Néar
det géller inférandet av ett administrativt begransningsforfarande — vilket
ar den reform som kan komma att pdverka PRV mest — ingar det i
regeringens forslag att PRV skall ta ut en avgift som tdcker verkets
kostnader for hanteringen. Sammanfattningsvis delar darfor regeringen
utredningens bedomning att de foreslagna dndringarna inte kommer att
medfora annat &n mattliga kostnadsokningar for PRV. Under alla
forhallanden kommer fordndringar i PRV:s handldggningsrutiner inte att
medfora konsekvenser for staten eftersom verket &r helt
avgiftsfinansierat.

Inforandet av ett administrativt begria