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Begransning

Arvika kommun har valt att begrdnsa yttrandet till enskilda delar av kapitel 11, 12 och 15 i
utredningen som beror konkreta forslag kopplade till kommunen. Kapitlen beskriver 6vervdaganden,
forslag och konsekvenser kopplat till den nya lagen om kommunernas ansvar for brottsforebyggande
arbete. Resterande kapitel rér fraimst bakgrunden till forslaget dar kommunen inte har nagot sarskilt
att tillagga.

Sammanfattning

Arvika kommun ser positivt pa att det upprattas en ny lag om kommunernas brottsforebyggande
arbete. En ny lag ger storre forutsattningar for kommunen att pa ett samordnat, systematiskt och
strukturerat satt kunna arbeta med de brottsférebyggande och trygghetsskapande fragorna.

Lagforslaget kan ses pa tva olika satt, i vissa delar ar det generellt vilket ger kommunen storre
mojlighet att sjalv utforma arbetet och i andra delar ar den relativt styrande. Trots att Arvika
kommun ser positivt pa den nya lagen i stort sa finns det delar som inte upplevs helt genomtankta
nar det kommer till faktisk tillampning.

Arvika kommun har framst synpunkter pa tillimpningen av de delar som rér lagesbild, atgardsplan,
samordningsansvar och samordningsfunktion. Det ar ocksa av stor betydelse att kommunen ges de
basta forutsattningarna for att kunna utféra de uppgifter som lagen foreslar. Enligt Arvika kommun
brister utredningen i detta genom att inte nog utreda fragorna om sekretess och informationsdelning
mellan aktérer. Den finansiella kompensationen till kommunerna ar ocksa av stor grundldggande
betydelse och har menar Arvika kommun att det finns en stor risk med att uppdraget redan fran
borjan riskerar att underfinansieras avseende den berakning som gjorts i utredningen.

Arvika kommuns stallningstagande
11. En ny lag infors om kommunernas ansvar for brottsforebyggande arbete

11.1 Regleringens form
Arvika kommun anser, likt utredningen, att kommunen utgor en naturlig aktor i samhallets samlade
brottsférebyggande arbete darfor ar det positivt med en ny lag som synliggor detta.




Enligt forfattningskommentaren kan effektivitet i samhallets samlade brottsférebyggande arbete nas
genom att kommunen fullgor de uppgifter som féljer av lagen. For att fullgora uppgifterna behover
kommunen ocksa avsatta resurser genom tid och pengar.

Arvika kommun vill understryka att det brottsforebyggande och trygghetsskapande arbete ar nagot
som inte uppnas av en enskild aktor utan bor fordelaktigt utforas i samverkan med andra aktorer. Att
kommunen arbetar systematiskt med dessa fragor utgor en del i en storre helhet. Att darfor ange att
samhaillets samlade brottsférebyggande arbete effektiviseras av att just kommunen far ett lagstadgat
uppdrag kan darfor anses vara nagot optimistiskt da effektivitet snarare uppnas nér flera aktérer
hjalps at inom sina respektive omraden for att nd samma mal.

11.2 Lagens syfte och vissa begrepp

Syftet med den nya lagen ar tvadelat, dels syftar den till att kommunerna utifran ett kunskapsbaserat
underlag tar stallning till behovet av brottsforebyggande atgarder, dels att kommunerna skapar
forutsattningar for samordning av det brottsforebyggande arbetet inom kommunen.

Arvika kommun anser det positivt att ett kunskapsbaserat underlag tas fram och konstaterar likt
utredningen att detta arbete fordelaktigt behover goras i samverkan med andra. Samordning i olika
fragor &r i sig inget nytt for kommunen och kan darfor ocksa utforas i det brottsférebyggande
omradet.

11.3 Narmre om lagens innehall

11.3.1 Lagesbild

Det nya lagforslaget foreslar att lagesbilden som ska tas fram ska beskriva brottsligheten och dess
konsekvenser inom kommunens geografiska omrade. Lagesbilden ska innehalla en kartlaggning av
brottslighetens art, omfattning och konsekvenser, en analys av kartlaggningens resultat samt annan
information av betydelse.

Att arbeta med lagesbilder av olika slag ar inget nytt fér kommunen, detta gors I6pande i vardagen
bland olika verksamheter men ocksa vid specifika hdandelser och kriser som t.ex. dversvamningar och
pandemi. Beroende pa syftet med en lagesbild kan dessa se mycket olika ut och behéva uppréttas
med olika tidsintervall. Nar det galler snabba handelser kan man behdva ta fram en lagesbild flera
ganger om dagen och vid mer utdragna skeden kanske en gang i veckan eller nagra ganger per ar.

Arvika kommun anser att utredningen och lagférslaget haller sig mycket generellt kring lagesbildens
innehall vilket i sig inte ar nagot negativt, detta ger kommunerna stérre mojlighet att sjalv anpassa
arbetet. Kommunen vill anda sarskilt lyfta att nar det handlar om att kartlagga brottslighets art och
omfattning ar det inte omdjligt att det dyker upp information som omfattas av sekretess eller till och
med sdkerhetsskyddsklass. Det kan exempelvis handla om sabotage pa vissa kansliga och
skyddsvarda verksamheter och objekt, eller brottslighet kopplat till en landsgrans. Det ar inte heller
omdijligt att man i mindre kommuner kan komma ner pa en niva i kartlaggningen dar man kan
beh6va behandla vissa personuppgifter.

Arvika kommun vill darfor lyfta att otydligheten kring lagesbildens detaljeringsgrad kan leda till att
vissa delar av lagesbilden kan hallas 6ppen och andra delar kanske behéver sekretessbelaggas. Detta
kan leda till att lagesbildens helhet kan bli svar att kommunicera mellan olika aktorer utanfér
kommunens organisation.



11.3.2 Atgardsplan

Med lagesbilden som underlag ska kommunen enligt forslaget ta fram och besluta om en
atgardsplan. Arvika kommun anser detta positivt sa att kartlaggningen mynnar ut i konkreta atgarder
som sedan kan féljas upp.

Utredningen redovisar daremot inte pa ett tydligt satt att foreslagna atgarder i atgardsplanen endast
kan omfatta kommunens egna verksamheter och ansvarsomraden vilket Arvika kommun anser vara
en brist. Kommunen styr endast dver sin egen organisation darfér kan man endast besluta vad
kommunen ska atgarda. Det gar exempelvis inte att besluta att en privat aktor ska trygghetsvandra
pa kvallar och helger, ddremot kan man besluta om att kommunen ska inleda en samverkan om
trygghetsvandringar med andra aktorer.

11.3.3 Uppfoljning av lagesbild och atgardsplan
Arvika kommun anser det positivt att man i forslaget belyser vikten av uppféljning, bade av
lagesbilden samt dtgardsplanen.

Utredningen konstaterar att ldgesbilden ar standigt foranderlig och redogor ofta for en
ogonblicksbild. Lagesbilden kan darfor behbva uppdateras mer frekvent an vartannat ar vilket inte
lagforslaget hindrar. Aven detta anser Arvika kommun positivt och vill ater igen konstatera att
lagesbilder ocksa kan se mycket olika ut beroende pa i vilket syfte och kontext de tas fram.

Att uppratta foreslagen lagesbild och atgardsplan kommer troligen ta en del tid. Detta for att fa dem
sa heltackande som mojligt men ocksa beslutade och forankrade, dels i kommunen, dels i samverkan
med andra aktorer. Detta gor att det inte blir sarskilt mycket tid till att faktiskt genomfora atgarder.
Nar lagesbilden uppdateras vartannat ar kan dessutom flera atgarder behova dndras utifran ett
forandrat lage. Det finns darfor en risk att atgarder endast hinner pabaorjas i den nagot snava
uppfoéljningstiden pa tva ar. Vid uppfoéljningstillfallet kanske problembilden har dndrats sa pass att
helt nya atgarder behover utféras gentemot de man redan har pabérjat. Detta gor att man far
avsluta de paborjade atgarderna innan de har genomforts for att paboérja nya.

Arvika kommun anser att foreslagen uppfoéljningstid pa tva ar ar rimlig i férhallande till uppdatering
av lagesbilden men inte i forhallande till planering och genomférande av atgarder. Detta skulle
behova ses Over.

11.3.4 Samordningsansvar

Arvika kommun har inget emot att kommunen ska ta ett ansvar for samverkan enligt lagforslaget,
inte heller emot att strategiska brottsforebyggande fragor ska hanteras i ett sarskilt forum.
Kommunen anser dock att utredningen ar nagot otydlig da det i lagforslaget anges bade att
kommunen ska ta ett ansvar samt ett visst ansvar.

Det gar ocksa att ifragasdtta om kommunen ar den aktér som ska ta stérst ansvar i denna fraga da
exempelvis Polismyndigheten bade har gedigen erfarenhet och arbetar med brottsférebyggande
arbete dagligen i sitt grunduppdrag.

Aven om kommunen samverkar brett i sin vardag och har ett till synes bredare uppdrag ar de
brottsférebyggande fragorna relativt nya i kommunal kontext. Arvika kommun anser darfor att
samordningsansvaret maste fortydligas.



11.3.5 Samordningsfunktion

Lagforslaget foreslar en hel del ataganden och ansvar till kommunen, Arvika kommun haller darfér
med om att det ar viktigt att det da dven finns en samordningsfunktion. Denna funktion foreslas
enligt forfattningens 12§ att samordna och stddja genomférandet av kommunens arbete enligt
lagen, utgdra kommunens kontaktpunkt gentemot externa aktorer samt bidra till att information om
det brottsforebyggande arbetet sprids till bland annat kommunens invanare.

Arvika kommun anser att beskrivningen av samordningsfunktionens uppdrag ar underdimensionerad
i utredningen. En samordningsfunktion som beskrivs i forslaget kommer sakerligen dven vara den
som sammankallar till moéten med det strategiska radet, arbetar kontinuerligt med lagesbilder,
uppratthaller kontakter internt inom kommunen och externt och deltar i regionala samverkansforum
etcetera. Lagforslaget foreslar aven upprattande och uppfdljning av lagesbild och atgardsplan minst
vartannat ar vilket ocksa tar en hel del tid och resurser i ansprak. Arvika kommun har dven erfarenhet
av att en sadan samordningsfunktion ocksa behover hantera specifika handelser som sker I6pande.
Detta kan exempelvis handla om otrygghet vid férskolor, jarnvagsstationer, bibliotek eller
hogtspelande fordon vilket tar mycket av personens tid i ansprak.

Utredningen har valt att inte specificera hur denna funktion ska bemannas eller hur den i 6vrigt ska

utformas vilket Arvika kommun anser vara en brist. | utredningen anges endast att Bra anser att det
ar viktigt att en sddan samordnare arbetar minst 50% av en heltidstjanst med fragorna men detta ar
gjort pa en bedomning utifran hur laget ser ut idag. Det har alltsa inte gjorts nagon uppskattning for
framtida uppgifter som tillkommer kommunen i och med det nya lagforslaget.

Arvika kommun anser att 50% av en heltidstjanst for samordningsfunktionen upplevs
underdimensionerat avseende de uppgifter som forslaget foreslar. En halvtid leder ocksa till att
personen inte kan ge det brottsférebyggande och trygghetsskapande arbetet de basta
forutsattningarna sarskilt inte om uppdraget dessutom skulle behdva delas med andra
ansvarsomraden.

12.3 Ekonomiskt stdd till brottsforebyggande atgarder

Arvika kommun anser det positivt att det kommer finnas en mojlighet att anséka om bidrag for
genomfdrande av vissa brottsforebyggande atgarder. Kommunen vill dock lyfta vikten av att dessa
bidrag férmedIas rattvist 6ver landet till bade sma och stora kommuner.

12.5 Fragor om informationsdelning

Utredningen goér bedomningen att den foreslagna lagen inte forutsatter att ett informationsutbyte
avseende uppgifter om enskilda individer sker, varfor regler om sekretess och dataskydd inte
aktualiseras.

Arvika kommun gor en annan bedémning och anser att dessa fragor maste hanteras da de sannolikt
kommer att aktualiseras i olika fall enligt de nya arbetsuppgifterna. Bland annat genom
sammanstallningen av lagesbild, utférande av atgarder samt i samverkan med andra aktorer. Detta
har delvis kommunen belyst under rubriken 11.3.1 i detta yttrande.

Arvika kommun haller med om att det gar att sammanstélla information genom att anvdanda 6ppna
data fran olika hall och aktorer. Men kommunen vill understryka att sjdlva sammanstallningen av
informationen (ldgesbild med tillhérande analys) kan anses kanslig utifran olika anledningar
beroende pa vilken information man far fram.



Det kan exempelvis handla om systematisk brottslighet pa strategiska platser/objekt eller fragor
kopplade till storre kriminella natverk. Det ar heller inte omojligt eller sarskilt ovanligt i en mindre
kommun att man kan komma att behdva behandla enskilda individarenden i brottsférebyggande
syfte. Det ar oftast inte for an man gjort sammanstallningen som eventuella kansliga aspekter tydligt
kan utldsas och det &r dven dd kommunen far géra en bedémning kring sekretessfragan.

Lagesbilden med tillhérande analys ligger enligt lagférslaget dven till grund for atgardsplanen. Om
delar i lagesbilden behover sekretessmarkeras kan det ocksa innebéra att vissa atgarder behover
gora desamma.

Samverkan mellan aktorer i brottsférebyggande och trygghetsskapande syfte lyfter utredningen som
betydelsefull, vilket Arvika kommun haller med om. Samverkan mellan olika samhallsaktorer kan
dock forsvaras vasentligt om delar av ldgesbilden omfattas av sekretess. Samverkan och dialogen kan
riskera att hallas pa en mycket 6vergripande niva i stallet for konkret, handlingskraftig och proaktiv.

Arvika kommun anser alltsa att utredningen brister i sin bedomning om fragor kring sekretess och
informationsdelning aktorer emellan.

15.6 Konsekvenser fér kommunerna
15.6.2 Uppskattade kostnader for kommunerna som féljer av utredningens forslag

For att berdkna kostnaderna fér kommunernas utdkade uppdrag har utredningen tagit fram ett
belopp baserat pa den ersattning som géllde 2018 for kommunernas arbete med krisberedskap
utifran lagen om extraordindra hindelse (LEH). Utredningen har inte beraknat vad den ekonomiska
ersattningen blir for respektive kommun utan endast anvant modellen for LEH till att berakna de
sammanlagda kostnaderna vilket Arvika kommun anser vara en brist.

Arvika anser det ocksa vara en brist att utredningen inte gjort en oberoende berakning pa
kostnaderna for att utfora uppgifterna enligt den nya lagen. Uppgifterna enligt LEH gar inte att
likstdlla med uppgifterna i det brottsforebyggande forslaget. Trots vissa likheter dr det anda tva helt
olika uppdrag, darfor behover dven berdkningen av ekonomiska medel se olika ut.

Ersattningen for kommunernas krisberedskap técker dessutom inte de behov som finns idag jamfort
med nér det infordes 2018 da uppdraget har utokats till att dven innehalla ett storre ansvar inom
totalforsvaret. Utredningen har darfor utgatt fran underdimensionerade kalkyler som inte tar hansyn
till de féreslagna uppgifterna.

Nar en andamalsenlig kostnadsberakning saknas, finns en risk att det inte ar maijligt att tillsdtta nya
tjanster for det nya brottsforebyggande uppdraget vilket vore en nackdel, sarskilt med tanke pa den
lagstadgade samordningsfunktionen som Arvika kommun anser behovas.

Det positiva med finansieringen kring LEH ar det grundbidrag som kommunerna erhaller vilket
faktiskt kan sakerstélla att minst en halvtidstjanst kan tillsattas per kommun oberoende av
invanarantal. Detta grundbidrag reduceras i utredningen vilket leder till konsekvenser fér mindre
kommuner med farre invanare.

Arvika kommun anser att brottsférebyggande och trygghetsskapande fragor ar mycket viktiga och ser
positivt pa lagforslaget i stort men ser en stor risk med att uppdraget redan fran bérjan riskerar att
underfinansieras.



