TRYGGARE SVERIGE

REMISSYTTRANDE
2021-10-29

Justitiedepartementet
103 33 STOCKHOLM

Remissyttrande avseende betinkandet Kommuner mot brott (SOU 2021:49)

Stiftelsen Tryggare Sverige vill inledningsvis berémma utredningen for ett bra arbete
med en mycket viktig fragestédllning, nimligen hur vi ska kunna férebygga brott pé ett
bittre sdtt i vart land.

Stiftelsen Tryggare Sverige har sedan starten for snart 14 ar sedan med jdmna mellanrum,
och i olika forum, yrkat pa att kommunerna ska aldggas ett sddant lagstadgat ansvar som
utredningen nu avldmnat. Vi dr darfor mycket ndjda att vi efter dessa &r till sist blivit bon-
horda.

Under rubriken ”Sammanfattning” nedan redovisar vi hur vi med var erfarenhet ser pa
och uppfattar de tankar och forslag som utredningen redovisat.

Vi har emellertid en avgérande invindning mot det som nu foreslés; vi tror inte att forsla-
gen récker till for att &stadkomma de forbéattringar av kommunernas brottsforebyggande
arbete som dr grunden for hela betdnkandet.

Det som foreslés ér véllovligt men det racker inte, och det kommer inte att fungera. Vi
menar att det inte ricker for en kommun att enbart arbeta med att forebygga brott. Det gér
till en viss niva. Men déarefter, nir det inte fungerar langre och folk bdrjar bega brott,
maste det ytterst finnas poliser eller andra brottsbekédmpare som kan dtgérda brottslig-
heten.

Tyvérr finns det idag manga kommuner som saknar poliser eller kommuner med stor-
stadsomraden/utsatta omraden dér polisen saknar formaga att komma &t brottsligheten pa
sdtt som man faktiskt kan kréva i en réttsstat. [ sddana omraden riacker de forslag som ut-
redningen presenterar inte till.

Vi foresléar darfor att utredningen ges majlighet att fortsétta sitt arbete for att dterkomma
med ett forslag pa hur en ny form av polisverksamhet, en helt kommunal polisverksam-
het, kan organiseras i vart land som komplement till den nuvarande statliga polisen.

Det rédcker inte med att t.ex. som den nyss avldmnade Ordningsvaktsutredningen foreslar,
att komplettera poliserna med ordningsvakter som ges ett storre mandat. I vart remissvar
pa den utredningen har vi forsokt att beskriva varfor detta inte ar tillrackligt. Det racker
inte heller att effektivisera kommunernas egen brottsforebyggande verksamhet pé sitt
som utredningen foreslar. Det maste finnas lokalt verksamma poliser 24/7; med tanke pa



de senaste arens brottsutveckling har det numera blivit alldeles tydligt att avsaknaden av
lokala poliser har varit en del i att brottsutvecklingen kunnat skena ivag.

Det finns emellertid inget som visar att den statliga polisen har féormaga att organisera
nagra nya poliser pd kommunnivén. Den senaste inspektionen genomford av Polismyn-
digheten visar ocksa pa ett drligt sitt att, trots Polisutredningens mantra att polisen skulle
komma nérmare folket, sa har resultatet blivit precis det motsatta (se Polismyndigheten,
Tillsynsenheten, ”Linjemissig brottsforebyggande verksamhet”, 2021).

Sa kan det inte fortsdtta; det &r bara att konstatera att den statliga polisen under snart 60 ar
saknat forméga att organisera en lokal polis vird namnet i vira kommuner. Aven tidigare
nér vi hade politiskt tillsatta polisstyrelser som ansvarade for polisverksamheten sa kla-
rade dessa styrelser inte heller av att organisera négra lokala poliser; utvecklingen gick
obonhorligt mot att all polisverksamhet blev mer eller mindre centraliserad.

Det ar inte ovanligt att det i andra ldnder finns just en kommunal polis som tar ansvar for
de problem och brott av ordningshallande karaktir som uppstar i en stad. Sddan polis-
verksamheten &r darfor specialsydd for att kunna upprétthall lag och ordning i staden; ge-
nom att i princip vara ute pa gator och torg for att ddrigenom se till att forebygga sa
manga brott som majligt.

Om en kommun ér for liten for att sjdlv orka organisera en kommunal polisverksamhet s&
kan flera kommuner slé ihop sig pé sétt som idag géller for riddningskarerna, alltsé i
kommunalférbund.

Vi ser framfor oss att de brottsforebyggande fragestillningar som diskuteras i forelig-
gande utredning, alltsa brottsforebyggande och brottsavhéllande fragor, dr precis de som
en kommunal polis ska koncentrera sig pa. Dessa fragor pAminner mycket om de som vi
forr menade att det var ”ordningspolisen” som skulle jobba med, inkl. lokala trafikpro-
blem. Den kommunala polisen ska darfor inte vara en brottsutredande polis utan den ska
koncentrera sig pa att sa langt som mojligt vara ute i staden for att darigenom med sin
person- och lokalkédnnedom 6ka upptécktsrisken sa mycket att invinarna sa langt mojligt
avhaller sig fran att bega brott.

De svenska forebilderna vi ser framfor oss ar de tidigare kvarterspoliserna, narpoliserna
och nu pa senare tid, omradespoliserna. De ska kédnna invinarna och samtidigt vara
kénda. De ska kunna 16sa de problem i lokalsamhéllet som é&r av brotts- och ordningska-
raktdr. Saddan lokal polisverksamhet har aldrig fatt utvecklas i vért land utan oftast bara
”stannat pd papperet” eller bemannats med eldsjélar; den har ddrigenom inte kunnat fa
den kontinuitet som ska vara viagledande for just kommunala poliser. Viktiga arbetsupp-
gifter blir att forebygga brott i skolorna, att stddja socialtjdnsten i sitt arbete med att
stoppa nyrekryteringen till ging och, inte minst, hjélpa socialtjénsten att stodja, hjédlpa
och skydda de som utsitts for brott.

Dessa poliser maste vara fullfjadrade poliser enligt Polislagen men de behover inte vara
utbildade brottsutredare. Deras utbildning kan darfor vara kortare an tidigare; med den
gamla Ulriksdalsskolan som mall var polisutbildningen ca. ett &r. Nar man tar bort brotts-
utredningsdelen kan den tiden halveras till sex manader.

Rekryteringen ska helst vara lokal. Rekryteringen ska ocksé sikta mot att f4 in lite dldre
och mognare sokande som girna har en yrkesutbildning eller annan utbildning som yrkes-
hogskola eller universitet i botten, men detta dr inte ett krav. Rekryteringen ska upp-
muntra andra och tredje generationens invandrare att bli poliser. Aven dagens



ordningsvakter kan, om de har goda vitsord, bli en bra rekryteringsbas. Det ska ocksa ga
att bli kommunal polis ocksé utan formell utbildning om den sdkande kan uppvisa andra
formagor som ir av stort varde for lokalsamhéllet. Loner och andra forméner ska vara i
paritet med, eller hdgre, &n den statliga polisens.

Staten ska ha tillsyn 6ver den kommunala polisen genom sina ldnsstyrelser. Lénsstyrel-
sernas nya brottsforebyggande ska anvindas som en del i att utveckla den kommunala po-
lisen och for att samordna och kraftsamla den om kommunerna s begir.

Stiftelsen Tryggare Sverige foreslar darfor att utredaren Ann-Sofie Hermansson ges fort-
satt fortroende att utreda hur en sddan kommunal polis som vi skissat ovan skulle kunna
organiseras i vart land for att pa lokal niva bli det komplement till den statliga polisen
som sedan lang tid saknats.

En sddan ny/fortsatt utredning skulle bli en naturlig fortséttning pé det arbete som Ann-
Sofie Hermansson och hennes medarbetare levererat. En ny/fortsatt utredning skulle dra
stor nytta av de erfarenheter som utredarna tillignade sig genom det nyss avslutade arbe-
tet. En sdan utredning behover dérfor ingen 1ng startstridcka och borde darfoér kunna
slutforas 1 god tid innan valspurten sitter in nasta ar. Den méste noga studera utlédndska
exempel betr. hur lokal polisverksamhet fungerar och vilka erfarenheter som finns néir det
géller att organisera en kommunal polisverksamhet.

En sédan utredning kommer att bli en n6dvéndig pusselbit for att vi innan valet 1 septem-
ber 2022 ska kunna diskutera polisfragorna pa ett vettigt sétt.

Sammanfattningen

S. 11

Det ar synd att utredningen inte har haft mojlighet att uppmérksamma dven regionernas
roll i det lokala brottsforebyggande arbetet. Regionerna kan ha en nyckelroll i detta arbete
genom att borja brottsforebygga bade i sjukvarden och i kollektivtrafiken; att sdkerheten
fungerar i dessa verksamheter &r sjédlva kvittot pa att invinarna lever i en rittsstat. Att
vaga soka sjukvard nir det behovs och att sdkert kunna anvinda sig av kollektivtrafiken
vilken tid p& dygnet som helst dr de mest jdmlika atgérderna som maste sikras, dygnet
runt, 1 en demokrati.

S. 12

Det ar fel nér utredningen inte vill se det som ldmpligt eller nddvéndigt att ndrmare av-
gransa eller definiera vilka typer av atgarder som ska anses inga i begreppet “’brottsfore-
byggande arbete”. Detta Gppnar for att var och en kan driva sin egen verksamhet. Det blir
ocksé mycket svart att verkligen gora jimforelser och utvirdera mellan kommuner, for att
hitta ’best praxis”.

Vi kénner inte igen oss i det som utredningen skriver om att kommunerna redan i dagsla-
get genomfor en stor méngd brottsforebyggande atgirder och dér 97% av kommunstyrel-
seordforandena i en enkét uppger att sddana atgirder vidtas. Att ordférandena valjer att
uttrycka sig pa det viset hor sdkert ihop med ovanstaende; eftersom det saknas en gemen-
sam definition s kan man svara lite hur som helst. Tyvérr maste dérfor sédana sakuppgif-
ter alltid tas med en nypa salt. Var erfarenhet &r att det inte alls kan vara s manga kom-
muner som pa ett planenligt och systematiserat sétt arbetar med dessa fragor.

S. 13



Bra att utredningen foreslar en ny lag inom detta omrade. Stiftelsen Tryggare Sverige har
drivit den fragan i snart 14 ar sa vi ser lagforslaget som en helt nédvéndig forbattring. Vi
har sett att den "frivillighet” som hittills gillt inom detta omrade har varit forddande for
alla de forsok som dnda gjorts att flytta fram positionerna. Ytterst har allt hittills stupat pa
att kommunerna inte sett detta som en obligatorisk uppgift; nej-sdgarna inom politiken
har rent formellt bara kunnat hénvisa till kommunallagen for att slippa ta stéllning till att
ocksé forebygga brott.

Vi tror tyvirr att det blir fel nédr utredningen menar att kommunerna méste ges stort ut-
rymme att sjilva avgora vilka brottsforebyggande atgirder som ska vidtas (jamf{or ovan).
Vi tror precis tvirtom; kommunerna maste styras mot att sd langt som mojligt vidta de
vanligaste och viktigaste brottsforebyggande uppgifterna som vilar pa kommunnivan.
Dessa uppgifter borde ha preciserats av utredningen redan i detta betinkande for att den
vagen hjdlpa kommunerna, men &ven lagstiftarna, att forstd de nya krav som lagen inne-
br.

S. 14

Det ar synd att utredningen stannar vid att det inte nu dr &ndamalsenligt att foresld nigra
andringar i1 Socialtjinstlagen, Skollagen och Plan- och bygglagen m.fl. Var erfarenhet &r
att dessa lagar m.fl. inte alls i sina nuvarande lydelser har den betydelse och den paverkan
pa kommunernas brottsférebyggande arbete som utredningen tror. Utredningen skriver att
dessa lagar bl.a. innehaller brottsférebyggande perspektiv”’. Vi har aldrig sett att ett sa-
dant perspektiv haft ndgon avgorande inverkan for att kunna styra dessa myndigheter att
pa ett mer systematiskt sétt fA dem att jobba brottsforebyggande. Tvértom, de har gidrna
overlatit dessa uppgifter till polisen. Inte heller har kommunerna sirskilt kraftfullt och ef-
fektivt jobbat med att férsoka implementera de tva nationella brottsforebyggande pro-
grammen som togs fram 1996 respektive 2016, Allas vart ansvar och Tillsammans mot
brott.

Betriffande forslagen om “Ligesbild” och ”Atgirdsplan” ir vi mycket kritiska till att sd-
ana styrande dokument ska kunna vara giltiga i tva ar innan de behover revideras. Vi tror
att detta ar fel. Brott och brottslighet &r i princip farskvara. Forskningen har ocksé hjélpt
oss att forsta att det ofta ar bortkastat att tro att det gar att jobba brottsforebyggande bara
med hjalp av rent historiska uppdateringar. Brottsligheten méaste helst foljas upp i realtid
for att den ska kunna forebyggas. Sjélvklart forstar vi att den ldgesbild som ska tas fram i
samverkan med andra aktdrer kanske inte alltid behover vara helt dagsfarsk for att kunna
visa pa brottstrender etc., men tva ar ar for lange. Vi foreslar darfor att Aven den aggrege-
rade l4gesbilden av brottsligheten i en kommun maéste kunna presenteras i vart fall fyra

ggr per ar.

S. 15

Under ”Samordningsansvar” beskrivs att en kommun ska verka for att dverenskommelser
om samverkan ska tréffas med relevanta aktorer samt att strategiska brottsforebyggande
fragor ska hanteras i ett sérskilt rdd bestdende av aktdrer som &r ndrmast berorda av arbe-
tet. Vi menar att detta s.k. strategiska rad borde preciseras béttre; varfor kallas det ”strate-
giskt”? Vad menas med “strategiskt” eller strategi” i detta ssmmanhang? Om inte detta
begrepp/uttryck definieras i forvag riskerar de medverkande att ha helt olika uppfatt-
ningar om vad radet ska fullgora for uppgifter och, inte minst, vilka ansvarsuppgifter de
har att hantera. Eftersom manga av de medverkande antagligen har (1&ng) egen erfarenhet
av att redan tidigare suttit i sddana “rad” (som tyvérr ofta har havererat och blivit till
”kaffe- och bullméten”) sa borde utredningen ha varit mer precis i denna del for att und-
vika missforstand, ineffektivitet men dven dalig stimning runt bordet.



Under ”Samordningsfunktion” beskrivs att det i varje kommun ska finnas en samord-
ningsfunktion for det brottsforebyggande arbetet. Detta dr vél i och for sig bade riktigt
och sjdlvklart. Stiftelsen Tryggare Sverige ser dock framfor oss att det i kommunerna
oavsett kommunstorlek ocksd maste finnas négon sorts organisation, system och proces-
ser for att klara av att operationalisera detta brottspreventionsarbete. Vi menar darfor att
ordet ”Samordningsfunktion” later for lattviktigt och i vérsta fall leder tanken fel och dér-
for ndrmast “underléttar for missbruk™ i sddana kommuner som inte orkar ta denna nya
uppgift pé allvar; vi kinner redan vibbarna av att om vi bara pé papper (som sd minga
ginger forr 1 ett projektstyrt Sverige) inrdttar en sidan samordningsfunktion s &r hela
jobbet gjort”. Som vi uppfattar utredningens intentioner s behover stora delar av det
kommunala arbetet styras om for att om vi ska kunna férebygga den moderna brottslig-
heten. Det kommer dérfor att krévas ett helt nytt mindset” i de flesta kommunala forvalt-
ningar och bolag om den nya inriktningen ska kunna infrias (jamfor misslyckandena att
implementera de nationella brottsforebyggande programmen, se ovan). Det dr mot den
bakgrunden och med sddana erfarenheter i ryggmérgen som just begreppet ’samordnings-
funktion” kan uppfattas som néstan missvisande.

Vi haller helt med om att det ytterst 4r “kommunledningens engagemang” som kommer
att bli avgorande for framging inom detta omrdde. Var erfarenhet ar att det just dr detta
engagemang som i dagsldget har saknats i manga kommuner som har gjort att dven sjélv-
klara brottsforebyggande arbetsuppgifter aldrig blivit genomforda. Kanske kan det bli
verklig dndring till det béttre i denna del nir dessa fragor ocksé ytterst kommer att kunna
avgoras i allménna val (som ofta ar fallet i andra ldnder). De politiska partierna maste ju
darfor framdver ta sig an ocksé fragor om brottsforebyggande arbete med storre intresse
och ansvar én de behdvt hittills nér frigorna héngt i luften eller enbart tillhort en statlig
polis. Betr. den senare géller ju numera att den star helt utanfor insyn och kontroll fran
vara folkvalda politiker (vi bortser fran de s.k. insynsrdden som ju de facto saknar politisk
relevans); tidigare fanns polisstyrelser som hade fullt ansvar for polisverksamhetens eko-
nomi och organisation. Dessa styrelser forsvann i och med den senaste polisreforme-
ringen 2015. Vi ser darfor fram mot att den foreslagna lagstiftningen inom detta omrade
tvingar kommunpolitikerna att ocksé ta brottspreventionen pa fullt allvar.

S. 16
Under rubriken ”Uppf6ljning och utvirdering” foreslas att Bra kontinuerligt ska folja upp
lagens tillimpning. Man kan fundera 6ver det forslaget. Bra ar en stabsmyndighet under
regeringen och som hittills inte lagt ner alltfor stort intresse pa kommunernas verksamhet.
Bra har inte heller orkat med att halla igdng de tidigare brottsforebyggande programmen
(se ovan). Bra har heller inte orkat folja hur polisreformeringen har kommit att fungera i
praktiken — eller inte fungerat — trots att nu snart sex ar gatt sedan den nya polismyndig-
heten inrdttades (t.ex. har Bras uppfoljningar aldrig larmat om att polisen narmast oblygt
valt att helt 6verge kommunerna nér det handlar om att bedriva en aktiv brottsforebyg-
gande verksamhet (se nésta stycke). Sjélvklart har den passiviteten bidragit till att brotts-
ligheten tilltits skena pa sitt som vi ser i dagsldget nir t.o.m. statsministern tar till
kraftuttryck som att alla gdng maste knickas” och liknande.

I den dagsfirska tillsynsrapporten fran Polismyndigheten ”Linjemissig brottsforebyg-
gande verksamhet” &r det i stillet polismyndigheten sjdlv som pé ett arligt sitt redovisar
att polisen 6ver huvud inte bedriver nagot riktat brottsforebyggande arbete i landets kom-
muner. All polistid 14ggs pa s.k. ingripandeverksamhet och kommunerna har fatt klara sitt
brottspreventionsarbete bast de kunnat. Att Bra nu i en ny roll och med trovérdighet
skulle orka axla ansvaret att som regeringens forldngda arm folja upp det brottsférebyg-
gande arbetet lokalt, maste dérfor faktiskt kunna fa ifrdgaséttas. Vilken uppfattning kom-
mer stabsmyndigheten Bra att vga hivda nir den statliga polisens



brottspreventionsarbete ska utvirderas ute i kommunerna? Hade det kanske varit battre att
lata Bra slippa detta uppdrag — slippa sitta pa dubbla stolar for att i stéllet ldgga ansvaret
pa nagon mer neutral aktor, t.ex. Riksrevisionen? Riksrevisionen, som svarar mot Riksda-
gen har ju alldeles férsk erfarenhet av att ha granskat bade polisens hantering av brottsof-
fer och bemanningen i de s.k. utsatta omradena. S&dana erfarenheter &r ju guld virda nér
det blir dags att utvirdera hur det nu foreslagna nya brottsforebyggande ansvaret som
laggs pa kommunerna blir fullgjort.

Motsvarande funderingar om Brés roll géller hur férdelningen av de foreslagna stdden i
form av ”Bidrag till brottsforebyggande atgirder”, ”Strategiskt stod” och ”Operativt stod”
ska fullgéras. Kan verkligen Bré klara av dessa uppgifter och, ar det lampligt? Vér erfa-
renhet siger oss att det i vart fall inte kommer att bli litt. Ar det dérfor kanske bittre att
redan nu ténka i andra banor; kan dessa stoduppgifter, som var for sig ar viktiga och kan
bli avgoérande for framgang, kanske hellre ldggas pé négot annat organ eller myndighet
som har storre mojlighet &n Brd att i praktiken lyckas genomfora den “’reform” som det
faktiskt kommer att handla om f6r att fi kommunerna att ocksa borja arbeta brottsfore-
byggande? Vore det kanske bittre att redan nu foresla att det bildas en helt ny myndighet
som far ansvaret for att se till att den foreslagna omlédggningen verkligen blir av i prakti-
ken och att den utvecklas pa sétt som foreslds i denna utredning? (eller blir det helt fel
med en statlig myndighet som fér den delikata uppgiften att ldgga sig i det kommunala
sjalvbestimmandet?).

S. 17

Vi avstyrker helt forslaget under rubriken "Kommuner med sérskilt utsatta omrdden” om
att tillsétta en expertgrupp for att bl.a. kartlagga den aktuella situationen och identifiera
behov av ytterligare atgirder fran regeringens sida. Det behovs inga ytterligare expert-
grupper for det andamalet; Stiftelsen Tryggare Sverige har tidigare i skrivelser till Riks-
polischefen och till Inrikesministern bl.a. foreslagit att dessa omraden omgéende maéste
tas tillbaka. Det som behdvs ér att pa allvar paborja det arbetet; for att klara omstéll-
ningen av polisen och andra statliga myndigheter behdvs en svensk ”Marshallplan” som
16per de kommande tjugo aren. Vad en séddan nationell katastrofplan maste innehalla har
vi alltsa redan for flera &r sedan beskrivit i sagda skrivelser, dock utan reaktion fran na-
gondera parten. Eftersom brottssituationen forvérrats sedan vi uppvaktade om detta behov
ar kravet pa handling dnnu storre — det ar forddande att bara invénta fler poliser och fler
”verktyg”; kraftfulla polisoperationer over hela landet skulle ha paborjats ’redan igar”.

Betriaffande mojligheten att utbyta information om enskilda individer i det brottsforebyg-
gande arbetet menar vi att detta &r en nddvandighet for framgang. Vi tror alltsé att om den
nuvarande brottsvigen ska kunna hejdas genom forebyggande arbete pa kommunniva sa
ar det en sjdlvklar forutsittning att det gar att dela information dven pa individniva.

S. 18

Vi haller med om att staten maste ta ansvaret for att finansiera den reformering av kom-
munernas verksamhet som nu diskuteras. Aven om den nya lagen gor att det blir formellt
mojligt for kommunerna sjélva att finansiera ocksa brottsforebyggande arbete sé foreslar
vi att under de forsta tio d&ren med den nya lagen sa bor staten dndé ta samtliga kostnader
inom detta omréde. Det vore ndrmast obilligt om staten forst misskoter detta omrade for
att sedan kriva att de ”oskyldiga” kommunerna ska betala for att sopa upp.

Detsamma géller sjalvklart om kommunerna ska fa acceptans fran kommuninvanarna for
att driva s.k. avhopparverksamhet; kommunerna méste fa full statlig kostnadsteckning for
att kunna ta ansvar for sédan avhopparverksamhet (det &r ju staten som under l&ng tid har
misskott sin statliga polis [fritt efter inrikesministern i TV] och darfor “medverkat” till att



brottsligheten kunnat breda ut sig med t.ex. ett 60-tal utsatta] omraden och med 10 000 -
15 000 giangkriminella).

Vi haller helt med om att det nu dr dags att vidareutveckla det nationella brottsforebyg-
gande programmet “Tillsammans mot brott”; &ven i det fallet maste staten ta alla kostna-
der sa att det inte blir som forra gangen da det fanns 25 miljoner kronor tillgéngliga. Har
talar vi om miljarder som maste investeras i brottsforebyggande verksamhet och i brotts-
bekdmpning (jamfor "Marshallplanen” ovan).

Vi haller ocksa med om att det skulle vara mycket intressant om vi i vart land tar fram
lagstiftning som reglerar att all offentlig verksamhet ocksa maste tidnka i termer av
“brottsforebyggande”. Med tanke pa brottslighetens snabba 6kning just nu s borde det
finnas acceptans for en sddan “reform”. Om ett sddant arbete sitts igdng kanske det rent
lagstiftningsméssigt ar lika bra att pé allvar forsoka samla alla lagar inom detta omrade
till en ”’balk”; kunde man i modern tid {2 till en ’miljobalk” s méste det ocksé gi att fa
en “brottsforebyggande balk” genom riksdagen.

Detta yttrande avges av generalsekreterare Magnus Lindgren efter féredragning av juris-
ten Karl-Ake Pettersson.

Vinliga hélsningar,

Magnus Lindgren
Generalsekreterare
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