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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 15 maj 2026 beretts tillfalle att yttra
sig over delbetankandet Digitala verktyg inom bolagsratten - Genomforande av EU:s

direktiv om ytterligare digitalisering inom bolagsriatten (SOU 2026:26).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har inget att invinda mot utredningens forslag i den del som avser
genomforandet av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2025/25 (2025 ars
andringsdirektiv), som i huvudsak innebar ett tekniskt och unionsrattsligt styrt

genomforande pad miniminiva.

Nir det géller forslagen om utokad digital tillgdnglighet till offentliga aktiebocker anser
Advokatsamfundet att utredningens dataskyddsrittsliga analys ar ofullstandig.
Advokatsamfundet delar inte utredningens slutsats att frigan om att begréansa vilka
personuppgifter som ska inga i en digital aktiebok kan skjutas till framtida
overvaganden. Enligt Advokatsamfundets uppfattning bor denna fraga vara 16st innan
kravet pa obligatoriskt digitalt tillhandahéllande genomfors. Detta eftersom den
riskokning som digitaliseringen medfor annars uppkommer innan nodvandiga

skyddsatgirder ar pa plats.
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Advokatsamfundet lamnar ocksa synpunkter pa personuppgiftsansvaret vid
utlimnande, pa prissattningsregleringen for vardepapperscentraler samt pa vissa

forvaltningsrattsliga och konkurrensrattsliga fragor.

Synpunkter

Genomfdrandet av 2025 drs dndringsdirektiv

Utredningens forslag i denna del syftar till att pA miniminiva genomfora ett
unionsrattsligt direktiv som redan ar antaget. Advokatsamfundet har forstaelse for
utredningens ambition att vara sa aterhéllsam som mojligt i forhéllande till géllande

ratt och har i denna del inget att invinda mot forslagen som sadana.

Advokatsamfundet vill dock, i likhet med vad som anforts i tidigare remissvar rorande
utokat informationsutbyte och registerhéllning pa andra omraden, framhalla att varje
utvidgning av vilka personuppgifter som samlas in, registreras eller gors tillgingliga
genom gransoverskridande system, sdsom Bris, bor &tfoljas av en tydlig och konkret
dataskyddsrattslig analys. Det ar enligt Advokatsamfundets uppfattning inte tillrackligt
med enbart en hanvisning till att den rattsliga grunden i sig ar forenlig med

dataskyddsforordningen.

Registrering av aktiedgare i enmansbolag och tillgéinglighet genom Bris

Utredningen foreslar att aktiebolag ska anmala uppgifter om en aktieigare som ensam
ager samtliga aktier i bolaget for registrering i aktiebolagsregistret, med fullstandigt
namn och personnummer eller motsvarande identifieringsnummer. Uppgifterna blir
darigenom tillgdngliga inte bara nationellt utan aven, genom systemet for

sammankoppling av register (Bris), pa EU-niva.

Advokatsamfundet konstaterar att utredningen véljer en mer langtgaende 16sning &n
vad direktivet kraver, genom att foresla att fullstindigt personnummer eller
samordningsnummer ska registreras i stéllet for enbart namn och fodelsedatum som
direktivet foreskriver. Skilet som anges, att detta ar i linje med hur svensk lagstiftning i
ovrigt ar uppbyggd, ar i och for sig begripligt. Det innebar dock samtidigt att fler
identifieringsuppgifter om enskilda gors sokbara i ett system som ar tillgangligt for
myndigheter och, i forlingningen, en bredare krets i andra medlemsstater. Enligt
Advokatsamfundets uppfattning hade utredningen, mot bakgrund av kravet i artikel 6.3

i dataskyddsforordningen pa att den rattsliga grunden for behandlingen ska vara
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proportionerlig i forhéllande till det legitima méal som efterstravas, med fordel kunnat
redovisa en utforligare och tydligare proportionalitetsbedomning till stod for varfor
fullstandigt personnummer ar nodvandigt i just detta register. Att det enligt direktivet
ar tillrackligt med namn och fodelsedatum talar for att en mer begransad
uppgiftsmiangd i manga fall ar tillracklig for att uppna dndamalet, det vill sdga att

otvetydigt kunna identifiera aktieagaren.

Digitalt tillhandahdllande av offentliga aktiebdcker — dataskyddsriittsliga 6vervidganden
Advokatsamfundet delar utredningens bedomning att den personuppgiftsbehandling
som att fora och lamna ut aktieboken innebar, har st6d i artikel 6.1 coch 6.1 e i
dataskyddsforordningen och att ett krav pa digitalt tillhandahallande i sig inte
forandrar den rattsliga grunden for behandlingen. Advokatsamfundet instimmer ocksa
i att offentligheten kring aktiedgande alltjamt fyller en viktig funktion f6r transparens,
minoritetsskydd och bekdmpning av ekonomisk brottslighet, och anser inte att
integritetsintresset i sig motiverar en 6vergripande begriansning av aktiebokens

offentlighet.

Advokatsamfundet ar dock kritiskt till hur utredningen hanterar den riskokning som
forslaget om obligatoriskt digitalt tillhandahallande medfor. Utredningen konstaterar
korrekt att digitalisering gor uppgifterna lattare att bearbeta och sprida, att detta kan
utnyttjas for identitetskapning och bedrageri, liksom att personer med skyddade
personuppgifter i dag saknar mojlighet att undantas fran aktiebokens offentlighet trots
att fullstandigt personnummer och postadress framgar. Utredningen konstaterar vidare
att en begransning av vilka uppgifter som gors tillgdngliga i digital form, exempelvis
genom att utelimna de sista siffrorna i personnumret eller postadressen, skulle vara
forenlig med kravet pa uppgiftsminimering i artikel 5.1 ¢ i dataskyddsforordningen.
Trots detta lamnar utredningen inget forslag i den delen, med hanvisning till att fragan

ligger utanfor uppdraget.

Advokatsamfundet ifragasitter denna avgransning. Uppdraget har uttryckligen
omfattat att 6verviga hur tillgangligheten till aktieboken kan 6kas genom digitalt
tillhandahallande. Den 6kade spridningsrisk som ett sddant krav medfor ar en direkt
konsekvens av just detta forslag. Att da skjuta fragan om uppgiftsminimering till ett
senare och annat lagstiftningsarende medfor att lagstiftaren infor en skyldighet att

digitalisera personuppgiftsbehandlingen innan den riskbedomning, som enligt
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dataskyddsforordningens systematik ska forega en sadan forandring, har slutforts.
Enligt artikel 25 i dataskyddsforordningen (inbyggt dataskydd och dataskydd som
standard) ska den som utformar en behandling redan vid utformningen av dess medel
vidta ldmpliga tekniska och organisatoriska atgarder for att uppfylla
dataskyddsprinciperna, diaribland uppgiftsminimering. Enligt Advokatsamfundets
uppfattning bor fragan om att begrinsa vilka uppgifter som ska inga i den digitala
aktieboken - till exempel genom att endast delar av personnumret redovisas - darfor
overvagas och regleras i samma lagstiftningsarende som infor den obligatoriska digitala
tillgangligheten, i vart fall for aktieagare med skyddade personuppgifter.
Advokatsamfundet konstaterar i ssmmanhanget att tre av utredningens experter i ett
sarskilt yttrande gjort motsvarande bedomning, namligen att riskerna kring digital
spridning av personuppgifter behover utredas vidare och att detta bor ske innan nagon
reglering av digitalt tillhandahallande genomfors. Advokatsamfundet tar diremot inte
stillning till yttrandets 6vriga synpunkter, rérande bland annat forvaltarforteckningen

och rapporteringskrav for koncerninformation.

Advokatsamfundet vill i sammanhanget sarskilt betona att den grupp som ar i storst
behov av skydd, personer med sekretessmarkering eller skyddad folkbokforing, enligt
utredningens korrekta beskrivning helt saknar mojlighet att undgé att forekomma i
aktieboken med fullstdndiga uppgifter, sa snart innehavet Gverstiger 500 aktier eller
personen ager samtliga aktier i bolaget. Att doma av utredningens redovisning kommer
digitaliseringen av aktieboken att gora denna grupp mer, inte mindre, exponerad for
brottslig exploatering av uppgifterna. Enligt Advokatsamfundets uppfattning ar detta
en sa pass central rattssikerhets- och skyddsfraga att den inte bor lamnas 6ppen infor

ett ospecificerat kommande utredningsarbete.

Personuppgiftsansvar och riskéverféring vid utldmnande

Utredningen konstaterar att personuppgiftsansvaret for aktieboken, som huvudregel
vardepapperscentralen i avstimningsbolag, 6vergar till mottagaren i samband med att
en kopia lamnas ut, och att vardepapperscentralen darefter inte ansvarar for hur
mottagaren anviander uppgifterna. Advokatsamfundet vill nyansera denna beskrivning.
Det ar riktigt att mottagaren blir sjalvstandigt personuppgiftsansvarig for sin egen
efterfoljande behandling av uppgifterna. Daremot upphor inte viardepapperscentralens
ansvar i och med utlimnandet i sig. Enligt artikel 5.1 f och artikel 32 i

dataskyddsforordningen ansvarar den personuppgiftsansvarige for att sjalva
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utlimnandet sker pa ett satt som sikerstiller lamplig sdkerhet for uppgifterna. Vad
varken dataskyddsforordningen eller utredningen kraver ar daremot att
vardepapperscentralen i det enskilda fallet ska prova om den tilltdnkta mottagaren
kommer att behandla uppgifterna lagligt i framtiden, eftersom aktieboken ska hallas
tillgdnglig for var och en utan foregdende andamélsprévning. Denna ansvarsovergang,
som alltsd ar en forenklad men i huvudsak korrekt beskrivning av gillande ritt, far en
delvis annan praktisk betydelse nar utlimnandet sker digitalt och i stor skala 4n nér det
sker i pappersform till den som fysiskt instéller sig hos bolaget eller

vardepapperscentralen.

Digitalt tillhandahéallande innebar enligt utredningens egen bedomning ett 6kat ansvar
for den personuppgiftsansvarige att vidta lampliga tekniska och organisatoriska
sdkerhetsatgirder enligt artikel 32 i dataskyddsforordningen, exempelvis
kopieringsskydd. Advokatsamfundet noterar att sddana atgiarder, som utredningen
framhaller, endast forsvarar men inte forhindrar vidare spridning. Mot den
bakgrunden hade det varit 6nskvart om utredningen niarmare hade utvecklat vilka
minimikrav pa sikerhetsatgiarder som bor stillas pa vardepapperscentraler vid digitalt
utlimnande, i stéllet for att 6verlata den bedomningen till respektive
vardepapperscentral utifran ett allmént héllet krav pa 1amplig sdkerhetsniva. Med
endast en aktor pa den svenska marknaden riskerar avsaknaden av konkreta krav att i
praktiken bli en fraga om vad en enskild kommersiell aktor bedomer vara en rimlig

avvagning mellan sikerhet och kostnad.

Ersdittning for tillhandahdllande och Euroclears dubbla roll

Advokatsamfundet vialkomnar forslaget att fortydliga att ersattningen for att
tillhandahalla en kopia av aktieboken inte far 6verstiga den administrativa kostnaden
for utlamnandet. Forslaget ar sarskilt motiverat mot bakgrund av att det for narvarande
endast finns en vardepapperscentral pa den svenska marknaden och att denna aktor
samtidigt bedriver kommersiell verksamhet, bland annat analystjanster, som till viss

del bygger pa samma underliggande uppgifter som den offentliga aktieboken.

Advokatsamfundet instammer i utredningens iakttagelse att denna dubbla roll kan ge
upphov till intressekonflikter som inte i tillracklig grad adresseras av den nu foreslagna
regleringen, och att en tydligare funktionell dtskillnad mellan vardepapperscentralens

lagstadgade uppdrag och dess kommersiella verksamhet hade varit 6nskvard.
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Advokatsamfundet uppmanar regeringen att i den fortsatta beredningen 6verviaga om
det, utover en kostnadsbaserad prissattning, bor kravas en organisatorisk eller
atminstone bokforingsmaissig atskillnad mellan de bada verksamhetsgrenarna, for att
undvika att prissiattningen for den lagstadgade uppgiften indirekt subventionerar eller

paverkas av den kommersiella verksamheten.

Skyndsamhetskrav utan bortre tidsgrdns

Advokatsamfundet stiller sig positivt till att det infors ett krav pa skyndsam
handlaggning vid utlamnande av aktieboken, liksom till den jamforelse utredningen
gor med Tryckfrihetsforordningens skyndsamhetskrav for allmanna handlingar.
Advokatsamfundet vill dock framhaélla att ett obestimt skyndsamhetsbegrepp, som
saknar en bortre tidsgrins, riskerar att ge upphov till samma typ av
tillampningsosidkerhet som i dag finns vid avsaknad av reglering. Erfarenheten av
skyndsamhetskravet i tryckfrihetsférordningen visar att begreppet i och for sig kan
tillampas i praxis, men det forutsitter en etablerad tillsynsordning och en riklig mangd
vagledande avgoranden, vilket saknas i forhallande till vardepapperscentralers
utlamnande av aktiebocker. Advokatsamfundet ser darfor garna att regeringen i den
fortsatta beredningen 6vervager om en yttersta tidsgrans, exempelvis uttryckt i antal
arbetsdagar, bor anges i lagtexten eller i vart fall i forfattningskommentaren, for att

undvika osdkerhet om vad skyndsamhetskravet konkret innebar i praktiken.

Vitesforeldggande och proportionalitet

Advokatsamfundet har inget att invinda mot att befintliga bestimmelser om
vitesforelaggande enligt aktiebolagslagen respektive den foreslagna nya bestimmelsen i
handelsregisterlagen ska kunna tillimpas dven pa de nya anmalningsskyldigheter som
foljer av genomforandet av 2025 ars dndringsdirektiv. Advokatsamfundet vill dock, i
likhet med vad samfundet tidigare anfort i andra sammanhang rorande
sanktionsbestaimmelser som kan tillampas generellt, framhalla vikten av att
Bolagsverket tillampning i praktiken sker efter en individuell bed6mning i varje enskilt
fall och med beaktande av proportionalitetsprincipen, sirskilt eftersom flera av de nya
anmalningsskyldigheterna ar kopplade till forhallanden som ett bolag inte alltid har full

kontroll over.



Sammanfattande synpunkter

Advokatsamfundet vill avslutningsvis betona att den generella utvecklingen mot 6kad
digitalisering och gransoverskridande tillginglighet av foretags- och dgaruppgifter i sig
ar positiv och ligger i linje med de syften som EU-direktivet och den svenska
bolagsritten ska tillgodose. Advokatsamfundet vill dock understryka att varje sadant
steg mot okad tillganglighet bor &tfoljas av en lika noggrann analys av vilka
skyddsatgarder som samtidigt bor inforas, sarskilt vad giller de mest kénsliga
identifieringsuppgifterna och de mest utsatta enskilda. Advokatsamfundet uppmanar
regeringen att i den fortsatta beredningen av lagstiftningsarendet sarskilt
uppmairksamma frdgan om begransning av personuppgifter i den digitala aktieboken, i
stillet for att hanskjuta den till ett framtida och for narvarande obestamt

utredningsarbete.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



