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Sammanfattning

Detta lagforslag bryter mot Grundlagen och minskliga rattigheter. Forslaget utgor
ocksa ett stort hot mot folkhilsan, dda medborgarna férhindras att vilja bista
behandling for sina sjukdomar. Lagforslaget har genomgaende sa allvarliga brister
att det bor forkastas.

Lagférslaget bryter mot Grundlagen. Kap.1 {1-2 (Se sid 1 i vart remissvar.)
Lagforslaget strider dessutom mot miénskliga rattigheter. Forslaget strider dven mot

fri rorlighet fOr tjnster. Lagforslaget utgor ett stort hot mot folkhalsan.

I praktiken forbjuds en hel yrkeskar att bota sina medmanniskor. Lagforslaget kan
dven i vissa delar ses som en haxprocess mot alternativmedicinen. Lagforslaget dr

odemokratiskt och vilar inte pa vetenskaplig grund. (Se punkt 10 sid 7.)

Utredningen skriver (ca 15 ganger 1 lagforslaget) att de dr inne och frantar
medborgarna grundlagsstiftade fri- och rittigheter under férevindning att ”skydda”
den enskilde medborgaren. I praktiken innebir detta att medborgaren frintas sina

grundlagsskyddade och manskliga rittigheter. (Se punkt 6 sid 4-5.)

Forebygga och lindra - men inte bli frisk? (Se punkt 9sid 7.)
Enligt forslaget ska det bli tillatet £6r alternativ behandling att férebygga och lindra
en sjukdom. Men vad hinder dd om personen blir frisk? Da kan det bli boter eller
tingelsestraff for terapeuten. Detta strider mot allt f6rnuft, sjalvklart skall all
behandling leda till att den sjuke blir frisk.

§10, 11,12, 13 far osokt vara tankar att ga tillbaka till 1600-talets hiaxprocesser. Att
ge en myndighet (IVO) ritten att vidta atgirder, doma till straff eller Gverlimna till
atal, enbart pd ett antagande, strider mot all rittspraxis. Om denna lag antas skulle
IVO tvingas utfora drenden som i annan lagstiftning skulle rubriceras som fortal.

Dirmed ir det omdjligt att anta dessa paragrafer och lagforslag i sin helhet. (sid 7)

Resistenta bakterier (Se punkt 6 sid 4-5.)
Att forbjuda alternativmedicin enligt lagforslaget, medfor att det inte finns
behandlingar f6r en patient som t ex lider av mikrober som ir resistenta mot

antibiotika.

Miljoproblem (Se punkt 2 sid 1.)
Ett av Jordens stora problem ir utsondring av likemedelsrester i planetens vatten
vilket i f6rlingningen hotar folkhilsan och allt levande. Att ytterligare 6ka denna
forgiftning av vara vatten genom att i stort sitt férbjuda behandling med
naturvinliga metoder gar helt emot regeringens och forskarvirldens strivan till ett
héllbart samhalle. Likemedelsrester utgor ett stort hot mot kommande
generationers hilsa och liv. Enbart denna milj6f6rstéring och forgiftning av vart

vatten 4r anledning nog att forkasta detta lagforslag.



Utredningens sammansittning
Vi anser att utredningens medlemmar ér javiga jamlikt regeringsformen 1 kap 9 §,
da flera av medlemmarna har eller foretrider intressen som har ett egenintresse 1

saken.

Det ar aven forvanansvirt att en sadan starkt ifragasatt person som Dan
Larhammar blev utvald att inga 1 expertkommittén.

(Se punkt 4 sid 3 "Synpunkter pa expertkommittén”.)

Skolmedicin kontra alternativmedicin (Se punkt 11 sid 8.)
Trots att PSL (Patientsakerhetslagen) ska skydda patienter beriknas i Sverige ca

29 000 avlida arligen av biverkningar orsakad av skolmedicin. Vi finner det hégst
tragiskt och anmirkningsvirt att si manga patienter/sjuka doér pa grund av

skolmedicinsk behandling.

En utredning av Karolinska Institutet visar att 33% av de inlagda var inlagda pa
grund av sd allvarliga biverkningar att de krdvde kvalificerad specialistvard.

I kontrast till antalet déda inom skolmedicinsk behandling, (29 000 arligen 1
Sverige), kan vi nimna att antalet déda inom alternativmedicin ar 0. Denna siffra
giller hela virlden genom alla tider. Mot denna bakgrund ér det ju ett skydd mot
skolmedicinens farliga biverkningar som Sveriges medborgare behdver. Inte ett
monopol som i princip férbjuder en effektivare, mycket billigare och ofarlig samt
naturvinlig alternativbehandling. I trafiken har vi nollvision — varfor har vi inte det

inom sjukvarden, i stéllet f6r det nya lagforslaget?

Vir rekommendation till regeringen ir att KAV-lagsstiftningen har sa
stora brister, strider mot Grundlagen och minskliga rittigheter att den

darfor bor forkastas.



1. Lagforslaget strider mot Grundlagen 1 kap.1 §
"1 § All offentlig makt i Sverige utgdr fran folket”.

Det foreslagna lagforslaget forvigrar svenska medborgare ritten till sin halsa
genom att omyndigforklara medborgare och dirmed bryter lagtorslaget mot 1 kap.
§ 1 om att all makt ska utga fran folket. Dessutom valdfor sig lagforslaget pa
svenska folkets manskliga rittigheter. Om denna lagstiftning infors limnar Sverige
demokratin bakom sig. Mot denna bakgrund anser vi att KAV-lagstiftningsfoérslaget
strider mot demokratiska rattigheter och Grundlagen och bor darfor forkastas.

2. Lagforslaget strider dven mot Grundlagen 1 kap.2 §

”2 & Den offentliga makten ska utévas med respekt fér alla ménniskors lika vérde och for
den enskilda ménniskans frihet och vdrdighet ...”

”Sdrskilt ska det allmdnna trygga rdétten till arbete, bostad och utbildning samt verka for
social omsorg och trygghet och for goda férutsdttningar fér hdlsa. Det allmédnna ska
frdmja en hdllbar utveckling som leder till en god milj6 fér nuvarande och kommande
generationer.”

”Det allmdnna ska verka for att demokratins idéer blir vigledande inom samhdllets alla

omraden samt virna den enskildes privatliv och familjeliv.”

Utredningen framhiller att en kartliggning visade att under de “senaste 20 dren har
17-39 procent av befolkningen uppagivit att de anlitat KAV eller anvéint KAM-preparat
under de senaste tvd veckorna eller under det senaste dret. | andra studier har hégre
andelar, upp till cirka 70 procent, rapporterats”.
”Bland patienter med olika sjukdomsdiagnoser har andelar som anvinder ndgon form av
KAV vid det aktuella tillféllet eller under det senaste dret varit 29—58 procent.”

Se sid 261 i lagforslaget

Mot denna bakgrund samt att utredaren sjilv har framfort att 50% av befolkningen
har anvint sig av alternativa behandlingar kan man inte i en demokrati férbjuda
folket att vilja den behandling som de sjilva anser vara den basta mot sina

sjukdomar.

Enligt Grundlagen kap.1 § 2 ”Det allménna ska frimja en héllbar utveckling som leder
till en god miljé fér nuvarande och kommande generationer.”

Ett av Jordens stora problem, vilket oroar forskningsvarlden, dr den snabbt 6kande
forgiftningen genom utséndring av likemedelsrester i planetens vatten. Att
ytterligare 6ka denna forgiftning av vara vattendrag och grundvatten genom att i
stort sett férbjuda behandling med naturvinliga metoder gar helt emot regeringens
och forskarvirldens strivan till ett hallbart samhille. Likemedelsrester utgor ett
stort hot mot kommande generationers hilsa och liv. KAV-lagsstiftningen strider
aven i detta mot ovanstiende stycke i Grundlagen. Enbart denna miljoforstoring
och forgiftning av vart vatten édr anledning nog att férkasta detta lagforslag.

Mot bakgrund av ovanstiaende kan inte utredningens forslag till lag antas, den



strider mot Grundlagen bade 1-2 § och innebir i praktiken att svenska folket

omyndigforklaras.

3. Lagforslaget strider mot medborgarnas grundliaggande rittigheter

"Utredningens bedémning: Férslaget bedéms férenligt med grundlédggande fri- och
rdttigheter och den fria rérligheten for tjéinster.” Se lagférslaget sid 167, 168, 169, 178, 180
Utredningen inkriktar pa medborgarnas grundlagsskyddade och minskliga
rittigheter och anser sig veta battre och didrmed sitts rittssikerheten godtyckligt ur
spel. Ex fran lagforslaget:

“Férbudet, som syftar till att skydda enskilda eller otillatet ingrepp i den bl.a. i grundlag
skyddade ndringsfriheten eller i andra grundldggande fri- och réttigheter. Férslaget
bedéms ocksad férenligt med den EG-réttsliga reglering som gdiller fér tidnster’. Se sid 160

“Det foreslagna forbudet, som syftar till att skydda enskilda fran att de utsdtts fér
allvarliga hélsorisker, bedéms inte utgéra ndgot oproportionerlig eller otillatna ingrepp i
den bl.a. i grundlag skyddade ndringsfriheten eller i andra grundldggande fri- och
rdttigheter. Férslaget bedéms ocksa férenligt med den EU-rittsliga reglering som gdller for
tjdnster”. Se lagforslaget sid 173

Utredningen anser att den foreslagna lagen inte utgoér nagot oproportionerlig eller
otillatna ingrepp i grundlagsskyddade rittigheter. Hur man kommer fram till denna
slutsats r for oss en gata. Det ar helt klart att lagstiftningen bryter mot
Grundlagen. En grundlag skall foljas till punkt och pricka. Det ir inte ndgot som en
utredning kan foérandra eller inte ta hinsyn till. Med sa stora ingrepp 1
medborgarnas grundlagsskyddade rittigheter bor lagforslaget refuseras.

Se mera i lagforslaget om rattigheter:

sid 66, 67 om EU, (varje land har egna lagar ang. halsa)

sid 127 om sjalvbestdammande

sid 135 om vardnadshavares ratt

sid 164 om ratten stalld vags mot forbud

sid 173 om ratten mot risker, “forbud utgor inte oproportionellt ingrepp”
sid 223 om ratten, maste respekteras stalld mot patientsidkerheten.

Utredningen utgir fran vidskepelsen att kemikaliemedicinen ar ofarlig, trots att
hundratusentals manniskor dor arligen av biverkningar frain denna medicin. Vidare
blir manga ganger fler mianniskor sjuka av kemikaliemedicin. Alternativmedicinen
som utredningen 1 princip vill férbjuda har diremot inga registrerade dédsfall
nagonsin.

I lagtexten forbjuds alternativa terapeuter att behandla och bota skador som skol-
medicinen asamkat sina patienter. Att férbjuda den skadade patienten att soka

ofarlig, adekvat alternativ vard for sina skador ar horribelt.

Utredningen visar i lagférslaget en total avsaknad av kunskap om alternativ-

medicinens vetenskapligt vildokumenterade fordelar. Ett lagforslag som 1 princip



torbjuder ofarliga behandlingsmetoder och mediciner for att tvinga in medborgarna

att anvanda farlig kemikaliemedicin kan naturligtvis inte antas som lag.

4. Synpunkter pa expertkommittén

Vi framhaller att utredningens medlemmar ér javiga jamlikt regeringsformen

1 kap 9 §. Utredningen och dess forslag kan dirfor ifragasittas genom att kravet i
nu nimnda bestimmelse om saklighet och opartiskhet dirmed inte kan anses
uppfyllt dd flera av medlemmarna har eller foretrider intressen som har ett egen-

intresse i saken.

Vi dr férvanade och bestorta 6ver expertkommitténs sammansattning. Den bestar
av endast tva representanter frain KAM (komplementir och alternativmedicin) och
de elva 6vriga kommer fran skolmedicinen och narliggande omraden. Detta innebar
att all n6dvandig kunskap om alternativa behandlingar och botande saknas i
utredningen. Utredningen framhaller att medborgarna behover ”’skyddas” mot
alternativmedicinen utan att presentera ett enda exempel pa varfér medborgarna
beh6ver skyddas mot helt ofarliga alternativa behandlingar. Det finns en uppsjo
vialdokumenterade studier som visar alternativmedicinens fordelar i botandet av

sjukdomar.

Det dr dven férvanansvirt att en sadan starkt ifragasatt person som Dan
Larhammar blev utvald att inga 1 expertkommittén.

Enligt Kjell Asplunds meritlista kan vi inte finna att han har nigon form av
kunskap eller yrkeserfarenhet av alternativmedicin. Darfor finner vi det
anmirkningsvart att han inte mer har bemdédat sig om att fa in den kunskapen i
utredningen.

Borde inte utredningens mal ha varit att visa och finna sa manga olika sitt som
mojligt att bota istallet for att férbjuda botande med alternativa metoder?
Utredningen har inte pa nagot vis visat att alternativa metoder dr skadliga f6r
patienterna. Diremot visar den globala vetenskapen mycket fina resultat for
alternativa metoder. Som exempel kan tas professor Samuel Epsteins, (forskare vid
Public Health University Chicago, dod 2018), vetenskapliga studier om
vetenskapligt vildokumenterade metoder som botar cancer.

Han fann 106 st vetenskapligt valdokumenterade studier som botade cancer. Som

kuriosa kan nimnas att inga av dessa metoder anvinds i vistvirlden.

5. Ratten att yrkesmassigt utféra vard Se lagférslaget sid 157, 203

72 § Det dr forbjudet att behandla sddana smittsamma sjukdomar som enligt
smittskyddslagen (2004:168) ér anmdlningspliktiga sjukdomar”.

Sammantaget kan vi konstatera att utredningen har som mal att starkt begrinsa en

hel yrkesgrupp (alternativmedicinares) mojligheter att behandla och bota



sjukdomar. Detta strider mot lagstiftningen om den fria rorligheten av tjanster.

Det innebir vidare en svartmalning av ovanstaende yrkesgrupps heder. Dessutom
kommer det att drabba alla de medborgare som kommer att std utan maoijlighet till
torbattring och bot av sina sjukdomar. Man bor veta att den stora delen av
medborgare som anvinder alternativmedicin gor det av anledningen att de inte
kunnat fa forbittring eller bot for sina sjukdomar inom skolmedicinen.
Skolmedicinen har i alla dessa fall misslyckats totalt att bota dessa patienters
sjukdomar. Om KAV-lagstiftningen blir verklighet skulle enligt utredarens egna
berdkningar 50% av svenska folket sta utan méjlighet till likning av sina sjukdomar.
Naturligtvis kan detta oméjligt frimja en bittre folkhilsa. Mot denna bakgrund

finns det inget annat alternativ dn att avvisa lagforslaget.

2 § Forbud att behandla smittsamma sjukdomar Se lagférslaget sid 161, 207
Om en alternativterapeut har utrustning, behandlingsmetoder och kunskap att
direkt bota smittsamma sjukdomar skulle det ju vara en stor samhallsvinst att
omedelbart fa stopp pa smittspridningen. Man maste stilla sig fragan vad

samhillsvinsten skulle ligga 1 ett f6rbud att behandla ovannimnda sjukdomar.

6. Forbud att behandla allvarliga sjukdomar

Se lagforslaget sid 247, 129, 131, 160, 163, 208
"3 § Det dr forbjudet att behandla allvarliga sjukdomar.
Med allvarliga sjukdomar avses i férsta stycket sGdana sjukdomstillstGnd som med eller
utan behandling inom hdlso- och sjukvarden uppfyller minst ett av féljande kriterier:
1. tillstandet dr livshotande,
2. tillstandet medfor eller kommer att medféra en mycket omfattande funktions-
nedsdttning”.

Som vi ocksa framfért, pa annan plats i vart remissvar, finns det inget dodsfall
registrerat nagonsin under behandling med alternativmedicin. Daremot har
skolmedicinen ett nirmast sjdlvgenererande utfall av behandlingsskador och déd.
Det handlar i praktiken om tusentals doda patienter. Att i det laget i princip
férbjuda den harmlésa och effektiva alternativmedicinen ger handerna helt fria till
skolmedicinen och ger dirmed en 6kning av sjukdom och vardskador. Detta kan
jimforas med att skjuta sig sjilv i foten. Det dr en medborgerlig rittighet att
samhillet i sin vard inte anvinder sig av sd kallade ”likemedel” som orsakar
sjukdom och vardskador. Att ta ifrin medborgarna ritten att vilja ofarliga
behandlingsmetoder dr det samma som att tvinga i medborgarna farliga preparat.
Naturligtvis maste detta vara helt frimmande for varje land som kallar sig
demokrati.

Att allvarliga sjukdomar samt svira skador orsakade av skolmedicinens likemedel
inte far behandlas av annat dn skolmedicinen ar anmarkningsvirt. Hir beh6vs
givetvis annan typ av behandling f6r att bota och reparera.

Om det handlar om livshotande tillstind 4r det viktigt och nédvindigt att anvinda



olika behandlingar, inte minst de som finns inom alternativmedicinen. Att f6rbjuda
botande med alternativmedicin riskerar att 6ka dodligheten i dessa sjukdomar.
Om man férbjuder alternativmedicin enligt lagforslaget finns det t ex inga

behandlingar for en patient med bakterier som ar resistenta mot antibiotika.

Utredningen erkinner att de gor ingrepp pa grundliggande fri- och rittigheter,
(ca 15 ganger i lagforslaget *), for att ”skydda” den enskilde medborgaren. 1
praktiken innebir detta att medborgaren frantas sina grundlagsskyddade och
minskliga rittigheter vilket vi starkt tar avstand ifran.

* Se lagforslaget sid 133, 171, 172, 174, 161, 163, 166, 168, 169, 172, 173, 174, 178, 182

Pa foljande sitt har utredningen uttryckt detta med hur den ér inne och gor ingrepp
1 bl a Grundlagen:

- ”De féreslagna férbuden, som syftar till att skydda enskilda fran att de utsdtts fér
allvarliga hélsorisker, bedéms inte utgéra ndgot oproportionerlig eller otillatet ingrepp i
den bl.a. i grundlag skyddade ndringsfriheten eller i andra grundldggande fri- och
rdttigheter.”

Hir spekulerar utredningen utan nagot som helst vetenskapligt stod 1 att
alternativmedicin skulle innebéra hilsorisker, vilket dr ett absurt pastiende for den
som har den minsta kunskap om alternativmedicin.

-"Férslaget bedéms ocksd férenligt med den EU-réttsliga reglering som gdiller fér tjcinster..”
-”Férslagen bedéms férenliga med grundlédggande fri- och rdttigheter och den fria
rérligheten for tjéinster.”

Naturligtvis ar detta ett oerhort ingrepp i den fria rorligheten for tjanster vilket
riskerar att helt utplana en hel yrkesgrupp.

-”...andra grundlédggande fri- och réittigheter och den fria rérligheten for tjénster vigas
mot skyddet fér hélsa.”

Aven hir spekulerar utredningen utan nigot som helst vetenskapligt stod i att
alternativmedicin skulle innebéra halsorisker, vilket dr ett absurt pastaende for den

som har den minsta kunskap om alternativmedicin.

Forebygga och lindra - men inte bli frisk? Se sid 166 i lagforslaget
Utredningen har inte forklarat varfor alternativa metoder bara fir férebygga och

lindra men inte bota. Se vart svar punkt 9 sid 7

7. Forbud att utreda och behandla gravida och barn under 15 ar
Se lagférslaget sid 169, 210
"5 & Det dr forbjudet att utreda eller behandla sjukdomar hos barn som inte
har fyllt 15 ar.” Se sid 135 om vardnadshavares rattigheter
Aven hiir visar utredningen en nistan manisk iver i att inskrinka i grundlags-
skyddade och minskliga rittigheter.
Sverige har i dagsliget omyndigforklarat foraldrar till barn under 8 ar att vilja

behandlingsform. Istillet skulle denna édldersgrans tas bort och inte 6kas till 15 ar,



som utredningen foreslar, och aterge vardnadshavaren sin ritt.

Utredningen erkanner att de dr inne och inkraktar pa grundliggande fri — och
rittigheter, (ca 15 ganger), for att ”skydda” den enskilde medborgaren. I praktiken
innebar detta att medborgaren frantas sina grundlagsskyddade och minskliga
rittigheter samt blir utlimnad till behandling med enbart kemikaliemedicin, med

alla dess nackdelar som redovisats ovan i remissvaret.

8. Forbud som avser anvindning av vissa vardmetoder Sesid 137, 172, 211

"6 § Det dr forbjudet
1. att utféra kirurgiska ingrepp och provtagningar som inbegriper fullstéindig penetration
av kroppens samtliga hudlager, och 2. att ge allmén bedévning och injektioner.”

”Undantag fran férbud

7 § Férbuden i 2-5 §§ gdller inte behandling som uteslutande syftar till att lindra symtom
som har orsakats av en sjukdom eller en sjukdomsbehandling.

Férbudet i 4 och 5 §§ gdller inte heller utredning som dr nédvdndig fér sadan
symtomlindring som dr tilldten enligt férsta stycket. Férbudet i 6 § 1 gdller inte provtagning
av blod fran kapillérer. ”

Utredningen har inte forklarat varfor alternativa metoder bara far férebygga och

lindra men inte bota. Se punkt 9 sid 7

9. Bestimmelser om straff Se lagférslaget sid 142, 177,180, 214, 233

78 § Till béter eller fingelse i hdgst ett Gr déms den som under utévning av verksamhet
som avses i 1 § forsta stycket uppsdtligen eller av oaktsamhet

1. bryter mot ndgon av bestémmelserna i 2—6 §, eller

2. tillfogar en klient en skada som inte dr ringa, eller framkallar fara fér en sadan skada.
Forsta stycket 2 gdller oavsett om skadan eller faran orsakats av olémplig behandling eller
genom avbrott i eller dr6jsmdl med vdrd inom hdlso- och sjukvdrden.
Vid bedémningen av om en gdrning pd grund av oaktsamhet dr straffbar ska den
omsténdigheten att gérningsmannen pd grund av bristande kunskaper och erfarenhet inte
kunnat inse sjukdomens natur eller férutse skadan eller faran inte befria honom eller henne
fran ansvar.”

Vildigt manga av alternativmedicinens patienter kommer fran skolmedicinen med
sjukdomar och skador som orsakats av felaktig behandling, stora biverkningar av
kemikaliemedicin och férvirrad sjukdomsbild pga felaktig diagnostisering. Att da
inféra en lag som tvingar den alternativa terapeuten att utan dréjsmal skicka tillbaka
patienten till skolmedicinen, som orsakat patientens problem, verkar i vira 6gon
inte direkt frimja folkhilsan. Tvirtom kommer naturligtvis detta att skapa stort
lidande for redan hart utsatta patientgrupper. Det dr dessutom en helt oméjlig
situation fOr terapeuten, vars uppgift dr att bota patienten, att skicka tillbaka denne

till den killa som orsakat problemet. Det kan liknas vid att f6rs6ka bota en



mogelallergiker genom att skicka in den i ett mégelhus.

Enligt forslaget ska det bli tillatet f6r alternativ behandling att f6rebygga och lindra
en sjukdom. Men vad hinder da om personen blir frisk? Da kan det bli boter
eller fingelsestraff for terapeuten. Naturligtvis ska syftet med all behandling vara att
den leder till bot. Att straffa en terapeut for att den har botat en patient ér helt
orimligt och ologiskt samt ett hot mot folkhilsan.

”9 § Om en gdrning dr belagd med stréngare straff i annan lag ska i stdllet démas till
ansvar enligt dessa bestéimmelser.”
Det maste anses som manniskofientligt att utdéma stringaste mojliga straff for

terapeuter vars enda brott ir att de botat sjuka medmanniskor.

10. Bestimmelser om atalsanmailan, forbud och vite

”10 §, Om Inspektionen fér vard och omsorg far kinnedom om omsténdigheter som ger
anledning att anta att ndgon brutit mot ndgon av bestimmelserna i 2—6 § denna lag, ska
myndigheten vidta Gtgdrder sa att bestimmelsen féljs och, om det behévs, géra anmdlan
till atal.”

”11 § Har ndgon gjort sig skyldig till brott som anges i 8 §, far Inspektionen fér vard och
omsorg besluta om férbud fér honom eller henne att under viss tid eller for alltid utéva
verksamhet som avses i 1 § forsta stycket. Ett sGdant beslut fdr férenas med vite.

Den som évertrdtt ett sGdant vitesférbud far inte démas till straff for gérning som omfattas
av vitesférbudet.”

”Overklagande av beslut m.m.

12 § Inspektionen fér vard och omsorgs beslut enligt 11 § far éverklagas till allmén
férvaltningsdomstol. Myndighetens beslut enligt 10 § fdar inte éverklagas.
Prévningstillstand krévs vid éverklagande till kammarrdtten.”

713 § Beslut som Inspektionen fér vard och omsorg eller allmdn férvaltningsdomstol
meddelar enligt denna lag gdller omedelbart, om inte annat anges i beslutet.
Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2021.”

§10,11,12,13 far osokt vara tankar att ga tillbaka till 1600-talets hixprocess. Att ge
en myndighet (IVO) ritten att vidta atgirder, doma till straff eller 6verlimna till
atal, enbart pd ett antagande, strider mot all rittspraxis. Om denna lag antas skulle
IVO tvingas utfora drenden som i annan lagstiftning skulle rubriceras som fortal.
Dirmed ir det omojligt att anta dessa paragrafer och lagférslag i sin helhet.
Genomgaende bryter forslaget till KAV-lagstiftningen mot Grundlagens paragraf

1 och 2 samt mot minskliga rittigheter. Om lagstiftande férsamling antar rubricerat
lagforslag begar denna férsamling ett brott mot Grundlagen och manniskors ritt till
sin egen hilsa. Genom att anta detta lagférslag limnar Sverige demokratin bakom
sig och 6vergar till diktatur. Att anta lagférslaget kommer att kraftigt forsamra

folkhalsan vilket inte gagnar nagon mer dn mojligen likemedelsindustrin.



11. Forslag till lag om andring i patientsdkerhetslagen  Se sid 234, 238, 239, 258

I och med att lagforslaget dr sa undermaligt sd behovs inga dndringar goras 1
nuvarande PSL.

Trots PSL dor folk av skolmedicinen. Det édr forvanande att utredningen ej
redovisar att det inte finns nagra dokumenterade dodsfall registrerade pa grund av
alternativmedicin 6verhuvudtaget i hela virlden. Ej heller har utredningen tagit
detta faktum i beaktande. I stillet anser utredningen det nédvindigt att ’skydda”

medborgarna mot en ofarlig behandling.

Antal d6da inom alternativmedicin 4r 0, vilket bor jimforas med antalet doda som

orsakas av skolmedicinsk behandling. Antal d6da orsakade av skolmedicin i Sverige
uppskattas till ca 29 000 per ar. I vart land kan man inte fa del av statistik som visar
aktuella siffror, diarfér bygger vara siffror pa USAs siffror fran ar 2002, omriknade

till det svenska invdnarantalet. Kalla: Scott Tips, National Health Federation (NHF)

Trots att PSL ska skydda patienter dor ca 29 000 arligen i Sverige orsakad av
skolmedicin. Vi finner det hogst tragiskt och anmarkningsvirt att s manga
patienter/sjuka dor pa grund av skolmedicinens behandling. I trafiken har vi

nollvision — varfor har vi inte det inom sjukvarden, i stillet f6r det nya lagforslaget?

En utredning av Karolinska Institutet visar att 33% av de inlagda var inlagda pa
grund av allvarliga biverkningar som kriavde kvalificerad specialistvard.
Utredaren har framfort att 50 % av befolkningen har anvint sig av alternativa
behandlingar. Dirfor kan inte en lag férbjuda folket att vilja den behandling som

de anser vara den bista behandling for sina sjukdomar.

Om lagforslaget antas innebar det att man omyndigforklarar folket vilket bryter mot
Grundlagen.

Vir slutsats dr darfor att expertkommittén édr javig och okunnig om alternativ-
medicin. Deras slutsatser kan dirmed inte ligga till grund f6r denna nya lagstiftning
rorande KAV,

Vir rekommendation till regeringen ir att KAV-lagsstiftningen har sa
stora brister, strider mot Grundlagen, Minskliga rittigheter samt

Regeringsformen att den dirfér bor forkastas.

Bada 2019-10-04

Med vinlig hilsning

Dan Persson for remissgruppen Bada Hilsotempel,
Bada 75, 685 92 Torsby

Tel: 0560 - 630 40, 0731-58 77 00
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mailto:info@badacenter.se

