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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslar regeringen att kretsen av skadestdndsberittigade
enligt konkurrenslagen, nir férbud i den lagen overtrdds, vidgas. Detta
sker genom att begridnsningen av ersittningsberittigade till “ett annat
foretag eller en avtalspart” tas bort. Vidare skall enligt forslaget skade-
stdndsreglerna tillimpas dven pa dvertrddelser av EG:s konkurrensregler
1 artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget. Genom en utvidgning av kretsen av
skadestandsberittigade kan den reparativa effekten av konkurrens-
reglerna forvéntas fa 6kat utrymme sérskilt som lagen om gruppréttegang
kan anvéndas i de fall dér det dr frdga om ersittningskrav som det inte &r
praktiskt att driva till process vart och ett for sig. En utvidgad skade-
standsrétt for nya grupper av konsumenter och andra som inte dr foretag
skulle ocksd kunna 6ka konkurrenslagens (1993:20) preventiva verkan.
Preskriptionstiden for rétten till skadestdnd enligt konkurrenslagen fore-
sl&s bli forldangd fran fem till tio ar efter skadans uppkomst.

I likhet med vad som sedan den 1 maj 2004 tillampas inom EG-ritten,
ges Konkurrensverket en uttrycklig ritt att efter godkénnande av Stock-
holms tingsritt, gora undersokningar i bostdder och andra privata ut-
rymmen. Detta géller dock endast sddana bostdder och andra utrymmen
som nyttjas av styrelseledaméter och anstéllda i det foretag som 4r fore-
mal for utredning om 6vertradelse av forbudsreglerna i konkurrenslagen
eller artiklarna 81 eller 82 1 EG-fordraget.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 augusti 2005.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2004/05:117

Regeringen foreslér att riksdagen antar regeringens forslag till

1. lag om &ndring i konkurrenslagen (1993:20),

2. lag om dndring i lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler.



2 Lagtext

2.1
(1993:20)

Hérigenom foreskrivs att 28 a,

(1993:20) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Forslag till lag om @ndring 1 konkurrenslagen

33 och 48§§ konkurrenslagen

Foreslagen lydelse

28 a §'
Konkurrensskadeavgiften far faststéllas till ett ldgre belopp 4n vad som

bort ske med tillimpning av 28 §,

1. om foretaget i viasentlig man har underlittat utredningen av den egna
eller andras medverkan 1 6vertriadelsen, eller

2. om det foreligger andra sérskilda skil som hénfor sig till foretaget.

Har ett foretag 1 hogst védsentlig man underléttat en utredning som av-
ses 1 forsta stycket 1, far avgiften efterges dven i annat fall &n som anges

128D §.

Konkurrensskadeavgiften  fér
faststéllas till ett hogre belopp én
vad som bort ske med tillimpning
av 28 §, om foretaget tidigare har
overtrdtt forbud enligt denna lag.

Om ett foretag uppsétligen eller
av oaktsamhet overtrdder forbuden
i 6 eller 19§, skall foretaget
ersitta den skada som dirigenom
uppkommer for ett annat foretag
eller en avtalspart.

Ratten till sddan erséttning faller
bort, om talan inte védcks inom fem
ar frén det att skadan uppkom.

Konkurrensskadeavgiften far
faststéllas till ett hogre belopp én
vad som bort ske med tillampning
av 28 §, om foretaget tidigare har
overtrdtt forbud enligt denna lag
eller i artikel 81 eller 82 i EG-for-
draget.

33§

Om ett foretag uppsatligen eller
av oaktsamhet overtrdader forbuden
16 eller 19 § eller i artikel 81 eller
82 i EG-fordraget, skall foretaget
ersitta den skada som ddrigenom
uppkommer.

Ratten till sddan erséttning faller
bort, om talan inte vicks inom tio
ar fran det att skadan uppkom.

Stockholms tingsritt dr alltid behorig att prova fragor om skadestand

enligt denna paragraf.

Ett beslut enligt 47 § far avse
dven ndagon annan dn det foretag
som dr foremdl for utredning. Ett
sadant beslut fir meddelas bara
om

1. vad som foreskrivs i 47§

! Senaste lydelse 2002:595.
? Senaste lydelse 2004:409.

48 §°

Ett beslut enligt 47 § far avse
dven ett annat foretag dn det som
ar foremal {or utredning.

Beslutet far ocksa avse bostdder
och andra utrymmen som nyttjas
av styrelseledamoter och anstdllda
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forsta stycket 1 och 3 &r uppfylit,

2. det finns sarskild anledning
att anta att bevis finns hos den som
ansOkan avser, och

3. denne inte rittar sig efter ett
alaggande enligt 45§ forsta
stycket 1 eller det annars finns risk
att bevis undanhalls eller for-
vanskas.

i det foretag som dr foremal for Prop.2004/05:117

utredning.

Ett beslut enligt forsta eller
andra stycket far meddelas bara
om

1. vad som foreskrivs i 47§
forsta stycket 1 och 3 &r uppfyllt,

2. det finns sidrskild anledning
att anta att bevis finns hos den som
ansdkan avser, och

3. denne inte rittar sig efter ett
aldaggande enligt 45§ forsta
stycket 1 eller det annars finns risk
att bevis undanhélls eller for-
vanskas.

Ett beslut enligt andra stycket
far meddelas endast om oOver-
trddelsen dessutom dr allvarlig.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 augusti 2005.

2. Den dldre lydelsen av 28 a § tredje stycket giller fortfarande for
overtrdadelser som begatts fore ikrafttradandet.

3. For fordringar som har kommit till fore ikrafttridandet géller 33 §

andra stycket i sin dldre lydelse.



2.2

Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1994:1845) om

tillimpningen av Europeiska gemenskapernas kon-
kurrens- och statsstodsregler

Hérigenom foreskrivs 1 frdga om lagen (1994:1845) om tillimpningen
av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler’

dels att 5 § skall upphora att gilla,

dels att 3 och 4 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Nér den behoriga myndigheten
genomfor en undersokning pa be-
gdran av Europeiska gemen-
skapernas kommission enligt de
rdttsakter som anges i 5 §, har den
ratt att hos foretag och foretags-
sammanslutningar

1. granska bocker och andra
affdarshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag
ur bocker och andra affarshand-
lingar,

3. begira muntliga forklaringar
pa platsen, och

4. fa tilltrade till samtliga loka-
ler, markomrdden och transport-
medel.

Forsta stycket giller ocksd nér
den behoriga myndigheten bistar
kommissionen vid undersokningar
enligt de rdttsakter som anges i

56.

Nér Europeiska gemenskapernas
kommission har beslutat om en
undersokning enligt de rdttsakter
som anges i 5 § har den behoriga
myndigheten ritt att f4 handrick-
ning av kronofogdemyndigheten
for att genomfora de atgirder som
avses13 § 1,2 och 4.

Foreslagen lydelse

38

Nar den behoriga myndigheten
genomfor en undersokning pa be-

giran av Europeiska gemen-
skapernas  kommission  enligt
radets  forordning (EG) nr

139/2004 av den 20 januari 2004
om kontroll av foretagskoncentra-
tioner’, har den ritt att hos foretag
och foretagssammanslutningar

1. granska bocker och andra
affdrshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag
ur bocker och andra affdrshand-
lingar,

3. begira muntliga forklaringar
pa platsen, och

4. fa tilltrade till samtliga loka-
ler, markomradden och transport-
medel.

Forsta stycket giller ocksd nir
den behoriga myndigheten bistar
kommissionen vid undersokningar
enligt samma forordning.

48

Nér Europeiska gemenskapernas
kommission har beslutat om en
undersokning enligt radets forord-
ning (EG) nr 139/2004 har den
behoriga myndigheten ritt att fa
handridckning av kronofogdemyn-
digheten for att genomfora de at-
girder som avsesi13 § 1,2 och 4.

Fragor om handrickning enligt denna paragraf provas av Kronofog-
demyndigheten i Stockholm. Kronofogdemyndigheten skall inte under-

! Senaste lydelse av 5 § 2004:410.

2EUT L 24, 29.1.2004 (Celex 32004R0139).

? Senaste lydelse 1996:1441.
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ritta foretaget eller foretagssammanslutningen om den behoriga myndig- Prop. 2004/05:117
hetens begédran om handrickning innan verkstéllighet sker. Ddrutéver

giller bestimmelserna 1 utsokningsbalken om siddan verkstédllighet som

avses 1 16 kap. 10 § den balken.

Denna lag tréder 1 kraft den 1 augusti 2005.



3 Arendet och dess beredning

Den 26 november 2002 beslutade ministerrddet att anta forordningen
(EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampningen av kon-
kurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget'. Antagandet av
den nya forordningen innebér en reform av tillimpningen av fordragets
regler om forbud mot konkurrensbegransande samarbete (artikel 81) och
missbruk av dominerande stillning (artikel 82), den s.k. moderniserings-
reformen.

Regeringen beslutade den 9 januari 2003 att tillkalla en sérskild ut-
redare med uppgift att analysera olika fragor med anledning av radets
beslut om den nya forordningen (dir. 2003:2). Utredningen, som antog
namnet Utredningen om en modernisering av konkurrensreglerna
(N2003:1), redovisade den 30 juli delbetinkandet Reformerad kon-
kurrensovervakning — Konsekvenser i Sverige av EG:s nya tillampnings-
forordning (SOU 2003:73). Efter remissbehandling av forslaget ledde
detta fram till regeringens forslag till riksdagen 1 propositionen Moderni-
serad konkurrensévervakning (prop. 2003/04:80). Riksdagen antog rege-
ringens forslag (bet. 2003/04:NU13, rskr. 2003/04:224). Andringarna
tradde i kraft den 1 juli 2004.

Den sarskilde utredaren skulle dven enligt direktiven gora en allsidig
provning av om kretsen av skadestandsberittigade enligt konkurrens-
lagen (1993:20) bor vidgas samt 6vervdga om det finns skl till &ndringar
dven 1 andra avseenden om det visar sig att det finns skillnader mellan
EG-riatten och den nationella ritten. Utredningen redovisade den
29 januari 2004 det namnda uppdraget genom delbetdnkandet Ritten till
skadestdnd enligt konkurrenslagen (SOU 2004:10). Betdnkandet har
remissbehandlats. En sammanstidllning av remissyttrandena finns till-
ganglig i Néringsdepartementet (N2004/697/NL). En sammanfattning av
delbetidnkandet finns i bilaga I, utredningens lagforslag i bilaga 2 samt
en forteckning dver remissinstanserna i bilaga 3.

Lagradet

Regeringen beslutade den 10 februari 2005 att inhdmta Lagradets
yttrande over de lagforslag som finns i1 bilaga 4. Lagradet lamnade for-
slagen utan erinran, bilaga 5.

4 EG:s konkurrensregler

4.1 Bakgrund

Konkurrenspolitiken har frdn den europeiska integrationens borjan varit
ett instrument i arbetet med att genomfora den gemensamma marknaden,

"EGTL 1,4.1.2003, s. 1 (Celex 32003R0001).
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och EG-fordraget kom att innehélla sddana konkurrensregler for foretag
som alltjamt dr ofordndrade till sitt innehall.

I EG-fordragets ingress (fjarde stycket) framhalls betydelsen av en
sund konkurrens dé fordragets mél skall forverkligas.

I artikel 2 1 fordraget anges gemenskapens dvergripande mél, nimligen
att framja en harmonisk och vil avvdgd och hallbar utveckling av
ndringslivet inom gemenskapen som helhet, en hallbar och icke-
inflatorisk tillviaxt, en hog grad av konkurrenskraft och ekonomisk kon-
vergens som tar hansyn till miljon, en hog niva i1 fraga om sysselsdttning
och socialt skydd, en hojning av levnadsstandarden och livskvaliteten
samt ekonomisk och social sammanhéllning och solidaritet mellan med-
lemsstaterna. For att fullgora dessa uppgifter anvisar artikeln olika
medel, bl.a. att uppritta en gemensam marknad och en ekonomisk och
monetdr union. Vidare hénvisas till artikel 3, dér det anges 1 ett stort antal
punkter vad gemenskapens verksamhet skall innefatta for att uppna
maélen. I artikel 3 g ndmns “en ordning som sdkerstéller att konkurrensen
inom den inre marknaden inte snedvrids”.

EG:s konkurrensregler ingar som en integrerad del i det EG-rittsliga
regelsystemet och har ddarmed samma huvudsyften som regelsystemet i
stort. De skall sdledes frimja inte bara konkurrensen p&d den gemen-
samma marknaden utan dven integrationen mellan medlemsstaterna. Allt
sedan EG bildades har konkurrenspolitiken varit ett viktigt medel 1
arbetet med att genomféra den gemensamma marknaden. EG:s kon-
kurrensrétt har under &rens lopp utvecklats pé olika sdtt genom bl.a.
sekundarritt och réttspraxis. Denna konkurrensritt har i stor utstrackning
statt som forebild for den nationella konkurrenslagstiftningen i ett flertal
av medlemsstaterna, bl.a. Sverige.

De materiella reglerna i EG:s konkurrensrétt dr direkt tillampliga och
giller redan i1 Sverige.

I det foljande redovisas artiklarna 81 och 82 1 EG-férdraget samt radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpningen
av konkurrensreglerna 1 artiklarna 81 och 82 1 EG-fordraget som den
1 maj 2004 ersatte den tidigare géillande rédets férordning nr 17 — forsta
forordningen om tillimpningen av fordragets artiklar 85 och 86 (forord-
ning 17/62).

4.2 Materiella regler

De grundlidggande konkurrensreglerna finns i EG-fordragets artiklar 81
och 82 samt i rddets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004
om kontroll av foretagskoncentrationer?, EG:s koncentrationsforordning.

Artikel 81 reglerar samarbete mellan foretag. Artikel 82 giller miss-
bruk av en dominerande stédllning. Koncentrationsférordningen styr
kontrollen av foretagsforvarv, fusioner och andra koncentrationer. Hartill
finns reglerna i EG-fordragets artikel 86 och 87-89 om offentliga foretag
samt om statligt stod.

*EUT L 24, 29.1.2004 (Celex 32004R0139).
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Artikel 81 lyder:

Artikel 81

1. Foljande ar oforenligt med den gemensamma marknaden och forbjudet: alla avtal
mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade forfaranden som
kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden, sérskilt
séddana som innebdr att

a) inkops- eller forsdljningspriser eller andra affdrsvillkor direkt eller indirekt fast-
stills,

b) produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begrinsas eller kon-
trolleras,

¢) marknader eller ink6pskéllor delas upp,

d) olika villkor tillimpas vid likvardiga transaktioner med handelspartners, varigenom
dessa far en konkurrensnackdel,

e) det stdlls som villkor for att inga avtal att den andra parten atar sig ytterligare for-
pliktelser, som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har nagot samband med
foremalet for avtalet.

2. Avtal eller beslut som &r forbjudna enligt denna artikel &r ogiltiga.
3. Bestdmmelserna i punkt 1 fir dock forklaras icke tillampliga

— pé avtal eller grupper av avtal mellan foretag,

— beslut eller grupper av beslut av foretagssammanslutningar,

— samordnade forfaranden eller grupper av samordnade forfaranden,

som bidrar till att forbéttra produktionen eller distributionen av varor eller till att
framja tekniskt eller ekonomiskt framatskridande, samtidigt som konsumenterna tillfor-
sékras en skélig andel av den vinst som dédrigenom uppnas och som inte

a) aldagger de berérda foretagen begrinsningar som inte dr nédvéndiga for att uppna
dessa mal,

b) ger dessa foretag mojlighet att sdtta konkurrensen ur spel for en visentlig del av
varorna i fraga.

For att forbudet i artikeln skall vara tillimpligt krdvs ndgon form av
overenskommelse mellan tva eller flera foretag eller ocksa ett beslut av
en foretagssammanslutning eller ett samordnat forfarande, dvs. det s.k.
avtalskriteriet. Det krédvs inte att ett juridiskt bindande avtal ingétts, utan
det kan rora sig om losare Overenskommelser, t.ex. rekommendationer
eller s.k. gentlemen's agreements. Forbudet omfattar bade horisontella
avtal, dvs. avtal mellan foretag inom samma led i distributionskedjan,
och vertikala avtal, t.ex. avtal mellan tillverkare och aterforsiljare. I all-
ménhet anses horisontella avtal vara mer skadliga for konkurrensen &n
vertikala avtal. Skilet till detta &r att horisontella avtal ror samarbete
mellan faktiska eller potentiella konkurrenter, om avtalsparterna ar verk-
samma pa samma marknad.

Grinsen mellan avtal och samordnade forfaranden kan ménga ganger
vara hérfin och har 1 praktiken inte sd stor betydelse. Forbudet mot sam-
ordnade forfaranden innebér inte att foretag dr forhindrade att anpassa sig
till hur konkurrenterna agerar p4 marknaden. Parallellt beteende av fore-
tag behover i sig inte utgoéra ett samordnat forfarande men kan vara ett
indicium pé ett sddant forfarande. Begreppet foretag skall tolkas vid-
strackt och omfattar varje fysisk eller juridisk person som bedriver verk-
samhet av ekonomisk eller kommersiell natur. Verksamheten behover
inte bedrivas 1 vinstsyfte.

Forbudet 1 artikel 81.1 omfattar endast forfaranden som péaverkar
handeln mellan medlemsstaterna, det s.k. samhandelskriteriet. Kriteriet
innebér att ett forfarande inte kan angripas med stod av EG-ritten, oav-
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sett hur konkurrenshimmande det dr, om inte handeln mellan medlems-
staterna paverkas. Det dr ddremot mycket mojligt att nationell kon-
kurrensritt i sa fall ar tillimplig. Begreppet handel har av EG-domstolen
tolkats vidstréackt.

Bestdimmelsen i artikel 81.2 innebér att ett forbjudet avtal &r civilritts-
ligt ogiltigt frdn den dag det ingicks. Ogiltigheten kan i forekommande
fall avse endast forbjudna delar av ett i Ovrigt giltigt avtal. Bestimmelsen
har direkt effekt, vilket medfor att nationella domstolar kan ogiltigfor-
klara ett konkurrensbegréansande avtal som faller under bestimmelsen.

Som framgar av bestimmelsen i artikel 81.3 kan ett avtal, beslut eller
samordnat forfarande vara undantaget frén tilldmpningen av artikel 81.1.

Artikel 82 har f6ljande lydelse:

Artikel 82

Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stillning pa den gemensamma mark-
naden eller inom en visentlig del av denna ir, i den mén det kan paverka handeln mellan
medlemsstater, oforenligt med den gemensamma marknaden och forbjudet.

Sédant missbruk kan sérskilt besta i att

a) direkt eller indirekt patvinga nagon oskiliga inkdps- eller forsdljningspriser eller
andra oskiliga afférsvillkor,

b) begrinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for kon-
sumenterna,

¢) tillampa olika villkor for likvérdiga transaktioner med vissa handelspartner, vari-
genom dessa far en konkurrensnackdel,

d) stélla som villkor for att ingé avtal att den andra parten atar sig ytterligare forplik-
telser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har nagot samband med foremélet
for avtalet.

Bestdimmelsen i artikeln avser konkurrensbegriansningar som ett eller
flera foretag tillimpar ensidigt. Betydelsen av begreppet foretag ar den-
samma som enligt artikel 81.1. Daremot kan dven grupper av foretag ut-
gora ett foretag vid tillimpningen av artikel 82. Det giller dven om fore-
tagen dr helt fristdende fran varandra, s.k. kollektiv dominans.

Bestdmmelsen forbjuder inte att foretag intar en dominerande stédllning,
utan endast att ett foretag missbrukar en sadan stéllning. Ett foretag som
har en dominerande stdllning har ett sérskilt ansvar. Foretaget far inte
genom sitt beteende skada en effektiv och fungerande konkurrens pa den
gemensamma marknaden. Det framgar av rdttspraxis att missbruksbe-
greppet dr objektivt. Att ett foretag har en dominerande stidllning kan
vara avgorande for om dess beteende skall anses utgora missbruk eller ej.
Det innebdr att ett visst forfarande kan vara forbjudet om det vidtas av ett
foretag med dominerande stédllning, samtidigt som det kan vara tillatet
om det vidtas av ett foretag som inte har en dominerande stéllning.

I likhet med vad som giller betrdffande artikel 81 krédvs att sam-
handelskriteriet &r uppfyllt. Ett missbruk av en dominerande stédllning
kan darfor inte angripas med stod av EG-ritten, oavsett hur allvarligt det
ar, om inte samhandeln péverkas. Det dr ddremot fullt mgjligt att natio-
nell konkurrensritt 4r tillimplig pa forfarandet.

Prop. 2004/05:117

13



4.3 Tilldampningsregler

4.3.1 Moderniseringsreformen

EG-fordraget innehaller inga tillampningsregler till artiklarna 81 och 82.
Sadana regler har tillkommit genom sidrskilda forordningar.

Den grundldggande tillampningsforordningen har tidigare varit férord-
ning nr 17/62. Till f6ljd av den s.k. moderniseringsreformen har den
dock ersatts av radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december
2002 om tillimpningen av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 1
EG-fordraget som tillimpas fran och med den 1 maj 2004.

Den nya tillimpningsforordningen syftar till att decentralisera tillamp-
ningen av EG:s konkurrensrdtt si att medlemsstaternas konkurrens-
myndigheter far en mer framtrddande roll &n vad som tidigare har varit
fallet, dd kommissionen har varit helt dominerande. Forhandskontrollen i
form av individuella undantag och icke-ingripandebesked, som tidigare
beslutats av kommissionen, har avskaffats. Kommissionen skall i stéllet
koncentrera sig pé att ingripa mot allvarliga overtrddelser av forbuds-
reglerna.

4.3.2 Forhallandet mellan EG-riitten och nationell riitt

Artikel 3 1 forordning 1/2003 innehéller bestimmelser om forhallandet
mellan & ena sidan artiklarna 81 och 82 1 EG-fordraget och & andra sidan
nationell konkurrensritt. Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter och
domstolar dr &lagda att dven tillimpa artiklarna 81 och 82 i fordraget nér
de tillimpar nationell konkurrensrétt i friga om avtal och forfaranden
som kan péverka handeln mellan medlemsstaterna.

Tillampningen av nationella konkurrensregler pé avtal, beslut eller
samordnade forfaranden som faller under artikel 81.1 i fordraget far inte
leda till forbud mot saddana avtal, beslut och samordnade forfaranden om
de inte ockséa dr forbjudna enligt gemenskapens konkurrensrétt.

Medlemsstaterna hindras dock inte frdn att inom sina territorier anta
och tillimpa en strdngare nationell konkurrenslagstiftning som forbjuder
eller infor pafoljder mot foretags ensidiga agerande.

4.3.3 En direkt tilliimplig undantagsregel

En av de stora nyheterna i den nya tilldimpningsférordningen &r att kom-
missionens forhandskontroll genom beslut om undantag och icke-in-
gripandebesked har avskaffats och ersatts av en direkt tillimplig undan-
tagsregel.

Den centraliserade ordning med kommissionens exklusiva behorighet
att tillimpa artikel 81.3, som inrdttades genom forordning 17/62, for-
svarade medlemsstaternas domstolars och konkurrensmyndigheters
tillimpning av gemenskapens konkurrensregler, och det anmélnings-
system den foreskrev hindrade kommissionen fran att koncentrera sina
resurser pa att bekdmpa de allvarligaste dvertrddelserna. Dessutom med-
forde den stora kostnader for foretagen.
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Kommissionens ensamritt att meddela undantag enligt artikel 81.3 Prop. 2004/05:117

upphorde dérfor. Den tidigare gillande ordningen har ersatts med ett
system med direkt tillimplighet for undantag, dar medlemsstaternas kon-
kurrensmyndigheter och domstolar har behorighet att inte bara tilldmpa
artikel 81.1 och artikel 82, som enligt réttspraxis frin EG-domstolen é&r
direkt tillimpliga, utan dven artikel 81.3.

Genom att artikel 81.3 &r direkt tillamplig sékerstélls att avtal som
uppfyller villkoren i den bestiammelsen har rattsverkan.

Aven ritten for foretagen att ansoka om icke-ingripandebesked har av-
skaffats. Kommissionen kan dock enligt artikel 10 i forordning 1/2003 pa
eget initiativ fatta beslut om att artiklarna 81 och 82 inte &r tillampliga.

4.3.4 Gruppundantag

En sérskild form av undantag &r gruppundantag. Enligt den nya tillamp-
ningsforordningen skall systemet med gruppundantag finnas kvar. Med
stod av en radsforordning kan kommissionen alltsa forklara att artikel
81.1 inte &r tillimplig pa vissa kategorier av avtal, beslut av foretags-
sammanslutningar eller samordnade forfaranden.

4.3.5 Kommissionens utredningar

Ett drende kan enligt den nya ordningen initieras hos kommissionen
genom klagomal eller genom kommissionens eget initiativ. Gangen 1 ett
arende hos kommissionen kan oversiktligt beskrivas pé foljande sitt.

Sedan ett drende initierats tar kommissionen stéllning till om en under-
sokning skall inledas och kan vid behov bérja samla in information.
Kommissionen kan fa fram information informellt. Vidare kan kom-
missionen genom att fatta formella beslut aldgga ett foretag att ldmna
information eller genomf6ra undersokningar hos foretag. I ndsta skede av
handldggningen har kommissionen ett antal olika alternativ, delvis bero-
ende pd vilken typ av drende det ror sig om. Kommissionen kan ocksa
besluta att inte utreda ett klagomal vidare.

Om kommissionen véljer att inleda ett formellt forfarande for att ut-
reda Overtrddelser av artikel 81.1 eller 82, skall den utfirda ett medde-
lande om anméirkningar (statement of objections). Nir ett sddan medde-
lande utfardats intrdder dven vissa réttigheter for det eller de foretag som
ar foremél for utredningen, bl.a. rétt till aktinsyn och ritt att pékalla
muntligt forhor. Innan kommissionen fattar ett slutligt beslut i d&rendet ar
den skyldig att rddgéra med den rddgivande kommittén for kartell- och
monopolfragor, som bestar av representanter for medlemsstaterna. Dér-
efter fattar kommissionen ett formellt beslut 1 &rendet. Kommissionen har
dock mgjlighet att avsluta ett drende informellt under hela handldgg-
ningstiden.

Kommissionen har ocksa ritt att begédra upplysningar. Det kan ske pa
vilket stadium som helst under en utredning. En begiran kan stéllas till
de foretag som ar direkt inblandade 1 ett drende men kan ocksé riktas till
andra foretag, t.ex. konkurrenter. Kommissionens utrymme for att begéra
upplysningar dr omfattande. Det maste emellertid foreligga ett samband
mellan den information som efterfragas och den dvertrddelse drendet ror.
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Vad ett foretag aldggs far inte heller vara mer betungande dn att det stér i
proportion till kommissionens intresse av att f4 informationen. Skyldiga
att lamna information &r foretagens édgare eller stéllforetradare.

4.3.6 Ett néitverk av konkurrensmyndigheter inom EU

Tillampningen av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget har decentraliserats
till nationella myndigheter och domstolar vilka getts en med kommissio-
nen parallell behorighet. Dessa nationella organ kommer att ta Gver
tillimpningen 1 en rad fall som tidigare handlagts av kommissionen. For-
delningen av drenden sker i ett ndtverk av konkurrensmyndigheter inom
EU dir kommissionen &r med och har en viktig roll. Reformen har som
overgripande syfte att frigora resurser som kan séttas in mot de allvarliga
fallen, att effektivisera tillimpningen och att ddrmed stidrka konkurren-
sen.

For att sédkerstdlla en effektiv tillimpning av gemenskapens kon-
kurrensregler gors konkurrensmyndigheterna 1 medlemsstaterna mera
delaktiga i tillimpningen av reglerna. De har darfor fatt behorighet att
tillimpa gemenskapsritten.

4.3.7 Undersokningar

I artiklarna 20-22 i forordning 1/2003 finns bestimmelser om inspek-
tioner som beslutas av kommissionen, om bistdnd av nationella myndig-
heter och om annat samarbete vid undersokningar.

Kommissionen féar enligt artikel 20 genomfora alla nodvédndiga under-
sokningar hos foretag och foretagssammanslutningar. For att sdkerstdlla
en effektivare tillampning av artiklarna 81 och 82 innehdller den nya
forordningen vissa fordndringar. Bland annat regleras mojligheterna att
fa ett domstolsbeslut pa nationell niva for att stdvja ett foretags mojliga
forsok att motsdtta sig en inspektion. Kommissionens tjdnsteman far
dven befogenhet att forsegla lokaler och affdrshandlingar for att sdker-
stédlla att dokument inte avldgsnas eller forstors. De bemyndigas ocksi att
stdlla muntliga fridgor som ror foremélet for inspektionen.

Enligt artikel 21 far kommissionen besluta om inspektion p&d annan
plats dn hos det berorda foretaget. Ett sddant beslut fir inte genomforas
utan forhandsgodkdnnande av den nationella réttsliga myndigheten i den
berorda medlemsstaten. Om det finns ett domstolsgodkdnnande skall
kommissionens tjdnstemédn vara bemyndigade att undersoka privata ut-
rymmen sdsom bostdder, om misstanke finns att relevanta affarshand-
lingar forvaras dér.

Nivén pé boter for overtrdadelser av procedurregler och viten har hojts.
Det nya systemet grundar sig pa belopp uttryckta som procent av fore-
tagens omséttning.

Pé begiran av kommissionen skall enligt artikel 22 medlemsstaternas
myndigheter genomfora de undersokningar kommissionen finner nod-
vandiga.
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4.3.8 Atgiirder mot forbjudna konkurrensbegrinsningar

Kommissionen hade redan enligt férordning 17/62 ritt att alagga foretag
att upphora med en Overtrddelse. Det kunde vara frdga om att foretaget
skulle upphora att tillimpa ett visst avtal, villkor eller annat forbjudet
forfarande. Ett dldggande kunde dven avse en annan atgérd, t.ex. att silja
till ett visst foretag, att vidta rittelse eller att fordndra priser. Mot-
svarande bestdmmelse dterfinns med tva fordndringar 1 den nya tilldimp-
ningsforordningen.

For det forsta klargors att kommissionen har befogenhet att fatta beslut
ddr den konstaterar att en Overtrddelse tidigare har forelegat. For det
andra ges kommissionen befogenhet att dldgga de berdrda foretagen att
vidta alla korrigerande atgdrder som &r nodvindiga for att effektivt
bringa en Overtrddelse att upphora. Detta innefattar dven strukturella &t-
girder, dvs. avskiljande av en del av ett foretag eller avhdndande av till-
gangar.

I anslutning till denna bestimmelse har inforts ett nytt instrument som
saknade motsvarighet i férordning 17/62. 1 samband med ett forfarande
genom vilket kommissionen avser att fatta beslut om att en pastddd
overtradelse skall upphora ges kommissionen en befogenhet att fatta be-
slut om att godta ett foretags ataganden. Beslutets adressat dr bunden av
beslutet med atagandena. Beslutet dr inte bindande for nationella dom-
stolar eller nationella konkurrensmyndigheter utan dessa kan besluta om
mer ingripande atgédrder dn vad kommissionen har gjort. I beslutet skall
det konstateras att det inte ldngre finns skél for ingripande. Endast under
vissa sdrskilda omstidndigheter far kommissionen ta upp forfarandet pa

nytt.

4.3.9 Sanktioner

Bestdimmelser om bdéter finns 1 artikel 23 1 forordning 1/2003. Kom-
missionen kan aldgga foretag eller foretagssammanslutningar boter vid
overtradelser av procedurregler och dvertrddelser av materiella bestdm-
melser.

Foreskrifterna om overtrddelser av materiella regler innebér att foretag
kan bli botfdllda vid 6vertrddelse av bestimmelserna i artikel 81 eller 82
1 EG-fordraget. Motsvarande giller om ett foretag inte iakttar ett atagan-
de som gjorts bindande.

Varje foretag som har deltagit 1 ett forbjudet forfarande kan ddémas
boter. Bedrivs verksamheten av en fysisk person, skall den person som
drev rorelsen nédr overtridelsen begicks svara for avgiften. Om verksam-
heten bedrivs av en juridisk person, foljer ansvaret for boter den juridiska
personen. Overldter en juridisk person den rorelsegren i vilken over-
tradelsen skett, stannar ansvaret kvar hos den juridiska personen.

Botesbeloppen kan uppga till hogst tio procent av foregdende ars om-
sdttning for varje inblandat foretag. For att boter skall kunna aldggas
krdvs att overtrddelsen skett av oaktsamhet eller uppsétligen. EG-dom-
stolen har vid ett antal tillfillen provat fraigan om en Gvertrddelse skall
anses ha skett uppsatligen. Domstolen har kommit fram till att uppsét
skall anses foreligga bl.a. ndr det inblandade foretaget inte kan ha varit
omedvetet om att forfarandet 1 frdga haft till syfte eller kunnat fa till
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effekt att hamma konkurrensen. Enligt artikel 23.5 i forordning 1/2003
har beslut om boter med stod av artikeln inte straffrattslig karaktér.

4.3.10 Domstolsprovning

Atskilliga av kommissionens beslut kan overklagas och didrmed under-
stdllas provning av domstol. Det géller i forsta hand beslut varigenom
kommissionen har faststéllt att en overtrddelse har skett. Kommissionens
avgoranden pa konkurrensomradet overklagas till Forstainstansritten.
Nar det giller beslut om pafoljder dr domstolens prévningsrétt
oinskrénkt. Den kan alltsd undanrgja, hoja eller sdnka péaforda boter. 1
andra fall kan domstolen bara faststélla eller ogiltigforklara kommissio-
nens beslut helt eller delvis. Forstainstansriattens domar kan overklagas
till EG-domstolen, men endast betrdffande réttsfragor.

Nationella domstolar fyller ockséd en viktig funktion vid tillimpningen
av gemenskapens konkurrensregler. De skyddar medborgarnas rittigheter
enligt gemenskapsrétten genom att avgora tvister mellan enskilda, till
exempel genom att utdoma skadestdnd till dem som utsatts for over-
tradelser. De nationella domstolarna kompletterar 1 detta hidnseende
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter. De skall dérfor kunna
tillimpa artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget fullt ut.

Genom den nya forordningen har det ansetts nodvéndigt att inritta
metoder for att forstdrka samarbetet mellan kommissionen och de natio-
nella domstolarna for att framja en enhetlig tillimpning av artiklarna 81
och 82.

Medlemsstaternas domstolar far vid tillimpningen av artiklarna 81 och
82 begira upplysningar eller yttranden fran kommissionen nér det giller
tillimpningen av gemenskapens konkurrensregler. Vidare framgér att
medlemsstaterna till kommissionen skall sdnda en kopia av avgéranden
dar artikel 81 eller 82 tillimpats. Medlemsstaternas konkurrensmyndig-
heter och kommissionen fir dessutom pé eget initiativ lamna skriftliga
yttranden till en nationell domstol. Efter domstolens tillatelse far dven
muntliga yttranden ldamnas. For detta dandamal far medlemsstaternas kon-
kurrensmyndigheter och kommissionen begéra att domstolen 6versédnder
alla handlingar som dr nodvindiga for bedomningen av malet.

4.3.11 Sekretess

Grundldggande bestammelser om sekretess finns i artikel 287 1 EG-for-
draget. Av artikeln framgér att medlemmar av gemenskapens institutio-
ner, medlemmarna av kommittéer samt dvriga tjdnstemén i gemenskapen
skall, dven efter det att deras uppdrag upphort, vara forpliktade att inte
ldmna ut upplysningar som omfattas av tystnadsplikt, sirskilt uppgifter
om foretag, deras affdrsforbindelser eller deras kostnadsforhallanden. For
konkurrensomradet finns ocksd bestimmelser om sekretess i artikel 28 i
forordning 1/2003.
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4.4 Skadestand

Nagon uttrycklig bestimmelse om ritt till skadestand p& grund av over-
tradelse av artikel 81 eller 82 i EG-fordraget finns inte. Vissa skade-
standsrittsliga principer har utvecklats i EG-domstolens praxis. Ritten
till skadestdnd for Overtrddelse av EG:s konkurrensregler torde vara
beroende av tillimplig nationell rdtt. Om nationell rdtt ger en mojlighet
till skadestand vid Overtradelser av nationell konkurrensritt, skall dven
overtradelser av EG:s konkurrensritt ha motsvarande foljder.

5 Svensk konkurrensritt

5.1 Materiella regler

Konkurrenslagen har i stor utstrickning EG-ritten som forebild. Den
innehaller i likhet med EG-rdtten forbud mot konkurrensbegriansande
samarbete och mot missbruk av dominerande stidllning samt dessutom
regler om kontroll av foretagskoncentrationer.

5.1.1 Forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete

Det generella forbudet mot konkurrensbegrinsande samarbete mellan
foretag aterfinns 1 6 § konkurrenslagen. Paragrafen lyder:

6 § Om négot annat inte foljer av 8, 8 a, 18 ¢ eller 18 e §, &r avtal mellan foretag for-
bjudna om de har till syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pa mark-
naden pa ett mérkbart sétt eller om de ger ett sadant resultat.

Detta géller sérskilt sddana avtal som innebér att

1. inkops- eller forséljningspriser eller andra affdrsvillkor direkt eller indirekt fast-
stills,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begrinsas eller kon-
trolleras,

3. marknader eller inkdpskillor delas upp,

4. olika villkor tilldimpas for likvérdiga transaktioner, varigenom vissa handelspartner
far en konkurrensnackdel, eller

5. det stiélls som villkor for att inga ett avtal att den andra parten atar sig ytterligare
forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har nagot samband med
foremalet for avtalet.

For att forbudet i paragrafen skall vara tillampligt krévs, i likhet med vad
som giller enligt EG-rdtten, ndgon form av dverenskommelse mellan tva
eller flera foretag, avtalskriteriet. Inte heller enligt konkurrenslagen kréavs
emellertid att ett juridiskt bindande avtal ingatts, utan det kan rora sig om
informella 6verenskommelser, t.ex. rekommendationer eller s.k. gentle-
men's agreements. Samarbete mellan foretag som ingér i samma ekono-
miska enhet, t.ex. i normalfallet féretag inom samma koncern, anses inte
omfattas av forbudet i1 bestimmelsen. Forbudet omfattar, liksom forbudet
i artikel 81.1 1 EG-fordraget, bdde horisontella och vertikala avtal. Enligt
3 § tredje stycket konkurrenslagen skall vad som sdgs om avtal tillimpas
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ockséd pa beslut av en sammanslutning av féretag och samordnade for-
faranden av foretag. Detsamma giller enligt artikel 81 i EG-fordraget.
Begreppet foretag finns definierat i 3 § forsta och andra styckena kon-
kurrenslagen. Enligt forarbetena (prop. 1992/93:56 s. 66) dr avsikten att
begreppet skall ha samma innebdrd som motsvarigheten i EG-ritten (pa
engelska “undertaking”). Liksom i EG-rétten skall det ha en vidstrickt
innebord och i princip omfatta varje fysisk eller juridisk person som be-
driver verksamhet av ekonomisk eller kommersiell natur. Verksamheten
behover inte bedrivas i vinstsyfte. I den mén en verksamhet bestar i
myndighetsutovning omfattas den emellertid inte av begreppet foretag.

5.1.2 Civilrittslig ogiltighet

Av bestimmelsen i 7 § konkurrenslagen framgar att avtal eller avtalsvill-
kor som é&r forbjudna enligt 6 § konkurrenslagen dr civilréttsligt ogiltiga.
Det innebér att avtalet eller villkoret inte kan goras gillande enligt sitt
innehall.

5.1.3 Undantag

Mojligheten att efter en anmélan till Konkurrensverket fa individuellt
undantag har sedan den 1 juli 2004 ersatts av en generell, alltid tillamplig
undantagsregel. Regeln dterfinns 1 8 § konkurrenslagen. Paragrafen
lyder:

8 § Forbudet i 6 § géller inte for ett avtal som

1. bidrar till att forbéttra produktionen eller distributionen eller till att frimja tekniskt
eller ekonomiskt framatskridande,

2. tillforsdkrar konsumenterna en skilig andel av den vinst som dérigenom uppnas,

3. bara aldgger de berdrda foretagen begrinsningar som dr nodvindiga for att uppna
maleti 1, och

4. inte ger de berorda foretagen mojlighet att sétta konkurrensen ur spel for en vésent-
lig del av nyttigheterna i fraga.

Paragrafen motsvarar artikel 81.3 1 EG-fordraget. En forutséttning for att
bestammelsen skall vara tillamplig &r att avtalet omfattas av forbudet i
6 §. I likhet med vad som giller inom EG-rédtten méste samtliga de vill-
kor som anges i bestimmelsen vara uppfyllda for att undantaget skall
gélla. Med den nya ordningen faller ansvar pa foretagen sjdlva att be-
doma om deras avtal och forfaranden &r forenliga med konkurrens-
reglerna.

5.1.4 Gruppundantag

En stor andel av de avtal som faller under bestimmelsen om undantag i
8 § konkurrenslagen omfattas av olika gruppundantag. Innebérden av ett
gruppundantag &r, liksom 1 EG-ritten, att regeringen far foreskriva att
vissa typer av avtal generellt undantas frén férbudet mot konkurrensbe-
gransande samarbete 1 6 § konkurrenslagen. I propositionen 2003/04:80
s. 86 anforde regeringen att systemet med gruppundantag borde behallas
tills vidare.
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5.1.5 Forbudet mot missbruk av dominerande stéllning

Bestdimmelsen om forbud mot missbruk av dominerande stéllning bygger
pa motsvarande forbud i artikel 82 i EG-fordraget. Bestimmelsen finns i
19 § konkurrenslagen, som lyder:

19 § Missbruk fran ett eller flera foretags sida av en dominerande stillning pa mark-
naden &r forbjudet.

Sadant missbruk kan sérskilt besta i att

1. direkt eller indirekt patvinga nagon oskiliga inkops- eller forsdljningspriser eller
andra oskiliga aftérsvillkor,

2. begrinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for kon-
sumenterna,

3. tillampa olika villkor for likvérdiga transaktioner, varigenom vissa handelspartner
far en konkurrensnackdel, eller

4. stilla som villkor for att ingd ett avtal att den andra parten atar sig ytterligare for-
pliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har nagot samband med
foremalet for avtalet.

I likhet med vad som géller 1 EG-rétten &r ett eller flera foretags domine-
rande stillning 1 sig inte forbjuden. Det &r endast ett missbruk av den
dominerande stidllningen som dr forbjudet. Ett forfarande som dr godtag-
bart nir det utfors av ett foretag som inte har en dominerande stédllning
kan vara forbjudet for ett foretag med en sadan stéllning.

Bestdammelsen 1 7 § konkurrenslagen om ogiltighet géller bara avtal
och avtalsvillkor som &r forbjudna enligt 6 § konkurrenslagen. Négon
motsvarande bestimmelse om ogiltighet finns inte betrdffande avtal som
strider mot forbudet mot missbruk av dominerande stéllning. I forarbe-
tena till 36 § avtalslagen (prop. 1975/76:81 s. 122 f.) uttalas emellertid att
konkurrensbegrinsande avtal som dr forbjudna bor, om inte dispens 14m-
nas, behandlas enligt samma principer som andra avtal som strider mot
tvingande regler. Resultatet torde, enligt forarbetena, bli att avtalet anses
civilréttsligt ogiltigt.

5.2 Forfaranderegler

Konkurrenslagen reglerar inte bara den materiella konkurrensrétten utan i
vissa avseenden dven forfarandet vid tillimpningen av de materiella be-
stimmelserna. Handldggningen av enskilda drenden regleras endast del-
vis 1 konkurrenslagen. I sidana avseenden dir det saknas bestimmelser 1
konkurrenslagen géller forvaltningslagen (1986:223) vid handldggningen
hos Konkurrensverket.

5.3 Atgirder mot forbjudna konkurrensbegrinsningar

5.3.1 Aliigganden och ataganden

Bestammelsen i 23 § forsta stycket konkurrenslagen ger Konkurrens-
verket mojlighet att aldgga ett foretag att upphdra med overtrddelse av
forbuden i 6 eller 19 § konkurrenslagen eller artikel 81 eller 82 i EG-for-
draget. Artikel 7 i forordning 1/2003 innehaller bestimmelser om kon-
staterande och upphorande av Overtradelser. Ett dliggande kan avse att
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ett foretag skall upphora att tilldmpa ett visst avtal, villkor eller annat
forbjudet forfarande. Vid en annan form av Overtrddelser kan det bli
aktuellt att aldgga ett foretag att tillhandahédlla ett annat foretag en viss
vara, tjinst eller annan nyttighet pa villkor som motsvarar vad som er-
bjuds foretag 1 ovrigt. Ytterligare ett exempel pd aldggande kan vara att
foretaget inte far 6verskrida eller underskrida ett visst pris.

Sedan den 1 juli 2004 far Konkurrensverket enligt 23 a § konkurrens-
lagen godta ataganden fran foretag ddr fraga uppkommit om ett foretag
overtrdder nagot av de forbud som avses 1 23 § forsta stycket kon-
kurrenslagen. Bestimmelsen har sin motsvarighet i artikel 9.1 i férord-
ning 1/2003.

5.3.2 Den sirskilda taleriitten

Konkurrensverkets beslut att meddela ett aldggande enligt 23 § forsta
stycket konkurrenslagen kan, enligt 60 § tredje stycket, overklagas till
Marknadsdomstolen. Om verket beslutar att inte meddela ett dldggande,
far ddaremot det beslutet inte Overklagas. Foretag som berdrs av Over-
triddelsen har 1 stillet enligt 23 § andra stycket konkurrenslagen en sir-
skild talerdtt. En sidan taleritt foreligger dock inte om Konkurrens-
verkets beslut grundar sig pa artikel 13 i forordning 1/2003. Den sér-
skilda talerdtten innebér att, om Konkurrensverket i ett visst fall beslutar
att inte meddela ett aldggande enligt 23 § forsta stycket konkurrenslagen,
Marknadsdomstolen fér gora det pa talan av féretag som berors av dver-
trddelsen. Det finns inte ndgon motsvarande bestimmelse 1 EG-ritten.

54 Sanktioner

54.1 Konkurrensskadeavgift

Bestammelsen i 26 § konkurrenslagen innebir att Stockholms tingsrétt pa
talan av Konkurrensverket far besluta att ett foretag skall betala kon-
kurrensskadeavgift, om foretaget eller ndgon som handlar pa foretagets
vignar uppsatligen eller av oaktsamhet har overtrétt forbuden 1 6 eller
19 § konkurrenslagen eller artikel 81 eller 82 i EG-fordraget.

Enligt 27 § forsta stycket konkurrenslagen skall konkurrensskade-
avgiften faststdllas till ldgst fem tusen kronor och hogst fem miljoner
kronor eller till ett hogre belopp, som dock inte far overstiga tio procent
av foretagets omsittning foregéende ar.

5.4.2 Vite

Bestdimmelserna i 57 § konkurrenslagen innebér att forbud och aldggan-
den enligt 23 eller 45 § far forenas med vite. Aven beslut om undersok-
ning enligt 47 eller 48 § far forenas med vite. Fragor om foreldggande
regleras 1 lagen (1985:206) om viten. Av bestimmelsen 1 59 § kon-
kurrenslagen framgar att talan om utdomande av vite fors vid allmén
domstol. Aven ett atagande som Konkurrensverket godtar enligt 23 a §
konkurrenslagen far forenas med vite.
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5.5 Frdgan om provningsskyldighet

Konkurrensverket tar emot atskilliga skrivelser fran privatpersoner och
foretag med klagomal pa olika sakforhallanden, eller utreder en fraga pa
eget initiativ. Konkurrensverket har inte nadgon skyldighet att prova varje
misstanke om Overtrddelser av konkurrenslagens forbudsbestammelser,
lika litet som kommissionen har ndgon motsvarande skyldighet 1 fraga
om Overtrddelser av forbuden i artikel 81 eller 82. Flertalet klagomal
leder inte till att verket gar vidare.

5.6 Domstolsprovning

I 60 och 62 §§ konkurrenslagen finns bestimmelser om vilka beslut av
Konkurrensverket som far overklagas. Det giller vissa slag av beslut i
fradgor om aldgganden, aterkallelse av undantag som géller for ett avtal pa
grund av gruppundantag samt aterkallelse av ett atagande enligt 23 a §
andra stycket konkurrenslagen. Enligt 22 § forvaltningslagen far ett
beslut overklagas av den som beslutet angir, om det har gatt honom
emot. Konkurrensverkets beslut dverklagas till Marknadsdomstolen, som
ar slutinstans, se lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.

Vissa fragor enligt konkurrenslagen provas av Stockholms tingsrétt
som forsta instans, bl.a. frgor om konkurrensskadeavgift enligt 26 §, om
kvarstad enligt 32 § samt om undersokningar enligt 47 och 48 §§. Tings-
ratten provar dven fradgor om forhandsgodkidnnande av kommissionens
beslut om inspektion pé annan plats dn hos det berérda foretaget enligt
artikel 21.3 1 forordning 1/2003. Tingsrittens avgoéranden i samtliga
dessa fragor 6verklagas hos Marknadsdomstolen.

Tvistemdl pd konkurrensrittslig grund, sdsom mél om skadestind
enligt 33 § konkurrenslagen och mal om ogiltighet enligt 7 § samma lag,
handliggs i allméin domstol enligt rittegdngsbalkens bestimmelser. Aven
forumreglerna i balken géller, men enligt 33 § andra stycket konkurrens-
lagen dr Stockholms tingsritt alltid behorig att prova fragor om skade-
stand enligt den paragrafen.

Maél om utdémande av vite som har forelagts med stéd av konkurrens-
lagen handliggs ocksa i allméin domstol och enligt allménna regler. Aven
for dessa mal finns dock en sirskild forumbestimmelse. Enligt 59 §
andra stycket konkurrenslagen dr Stockholms tingsrétt alltid behorig att
prova talan om utdomande av vite 1 dessa fall.

5.7 Skadestand

Regler om skadestand finns i 33 § konkurrenslagen. De innebér att andra
foretag eller avtalsparter har ritt till skadestand fran ett foretag som upp-
satligen eller av oaktsamhet Overtrdder férbuden i 6 eller 19 § kon-
kurrenslagen. Rétten till sddan erséttning faller bort, om talan inte vicks
inom fem ar fran det att skadan uppkom.
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6 Skadestand enligt konkurrenslagen

6.1 Gillande ratt
Bestdammelsen i 33 § konkurrenslagen lyder enligt foljande.

33 § Om ett foretag uppsatligen eller av oaktsamhet overtrdder férbuden i 6 eller 19 §,
skall foretaget ersitta den skada som dérigenom uppkommer for ett annat foretag eller en
avtalspart.

Ritten till sddan ersittning faller bort, om talan inte vicks inom fem ar fran det att
skadan uppkom.

Stockholms tingsritt dr alltid behorig att préva fragor om skadestand enligt denna
paragraf.

Gillande lagstiftning foregicks av bl.a. konkurrenskommitténs be-
tinkande Konkurrens for okad vilfird (SOU 1991:59). Dar uttrycktes
foljande, del 2 s. 286: Kommitténs lagforslag innebdr en vésentlig
fordndring av det géllande sanktionssystemet eftersom kriminaliseringen
foreslas bli ersatt med en avgiftsskyldighet vid overtrddelser av lagens
forbud. Hérigenom bryts det samband mellan brott och skadestdnd som
brukar forutséttas for att ersdttning for ren formogenhetsskada skall utgé.
Nar straff ersdtts med en sanktionsavgift som péafoljd for forbudsover-
tradelser innebér det dock inte ndgon fordndring i frdga om den princi-
piella motiveringen for forbuden eller i friga om behovet av att Gver-
tradelser mots med effektiva sanktioner. Det dr dérfor enligt kommittén
uppenbart att Overtrddelser dven fortsdttningsvis skall grunda skade-
standsskyldighet.

I propositionen 1992/93:56 Ny konkurrenslagstiftning, s. 34 anfordes
foljande.

Det &r viktigt att det konkurrensrittsliga regelsystemet far en sddan utformning att det i
mgjligaste mén blir sjdlvgadende. Reglerna bor alltsd for sin tillimpning inte vara helt
beroende av Konkurrensverkets initiativ. I detta perspektiv har sérskilt regler om
skadestand en viktig funktion att fylla for att ge foretag incitament att sjdlva soka ingripa
mot konkurrensbegransande forfaranden. Skadestandet har bidde en reparativ och en
preventiv funktion.

I specialmotiveringen till samma proposition, s. 96 f., sades bl.a.
foljande.

For tillampning av skadestandsregeln fordras alltsa att uppsat eller oaktsamhet konstate-

ras hos foretaget. - - -

Erséttning utgar for ren formogenhetsskada. I 6vrigt géller skadestandslagen och all-
minna skadestandsrittsliga principer, exempelvis om solidarisk skadestandsskyldighet
nar flera har tagit del i den skadegorande handlingen och kravet pa adekvat kausalitet
mellan en skadegorande handling och uppkommen skada.

Mal om skadestidnd enligt denna paragraf handlidggs av de allménna domstolarna. En
sadan talan far dock enligt paragrafens tredje stycke alltid vickas hos Stockholms tings-
rétt.

Ritt till skadestand har enligt allmidnna skadestindsrittsliga principer bara den som
kan ségas omfattas av lagens skyddsintresse. Hit hor konkurrerande foretag men ocksé
foretag i andra eller tidigare séljled som berdrs mer direkt av forfarandet.

Aven den som inte anses som foretag i lagens mening, men som triffat avtal med ett
foretag som deltar i ett forbjudet samarbete, kan ha ritt till ersittning for den skada som
han drabbats av till f61jd av det forbjudna samarbetet. Det géller framst nir det forbjudna
samarbetet &r inriktat pa en enskild avtalssituation, varvid en forbjuden anbudskartell &r

Prop. 2004/05:117

24



ett tydligt exempel pé detta. Obestdmda kretsar av konsumenter som indirekt berdrs av
ett forbjudet samarbete har inte ritt till skadestand. Aven om ett syfte med lagen &r att
frimja det totala konsumentintresset kan dessa inte anses inga i lagens skyddsintresse
med hénsyn till lagens inriktning pa forhallandena inom néringslivet.

De skador som i forsta hand kommer i fraga att ersétta med stod av denna paragraf ar
inkomstforlust och intrang i ndringsverksambhet, jfr 5 kap. 7 § skadestandslagen.

Det 4r inte mojligt att ndrmare soka ange de olika situationer da skadestdnd kan utgé
enligt paragrafen. Omsténdigheterna i de enskilda fallen dr alltfor varierande. Vissa typ-
situationer kan dock allmént beskrivas.

Vid forbjuden bruttoprissittning kan en aterforséljare, som hindras av sin leverantor
att sdlja till ett lagt pris, ha rétt till erséttning for den uteblivna vinst han gar miste om till
foljd av att leverantdrens handlande leder till minskad omséttning.

Ett forbjudet prissamarbete innebér ofta hdjda inkSpspriser for aterforsiljare, som pa
grund av samarbetet kan tillfogas skada motsvarande skillnaden mellan priskartellens
pris och det pris som annars skulle ha tillimpats.

En forbjuden marknadsdelning innebér som regel att konkurrensen mellan olika leve-
rantSrer sitts ur spel. Aterforsiljare hinvisas att kdpa av en viss bestimd leverantdr och
de kan inte spela ut leverantrerna mot varandra i syfte att na béttre inkdpspriser. Ersétt-
ning kan utgé for den prishdjning som marknadsdelningen leder till.

En forbjuden anbudskartell gor bestéllaren berittigad till erséttning for det merpris
som han formatts betala pa grund av anbudssamarbetet. Om bestéllaren med stod av
ogiltighetsregeln i 7 § later avtalet ga éter, har han ritt till ersittning for de kostnader han
haft for anbudsforfarandet men som blivit onyttiga.

Missbruk av en dominerande stillning kan leda till extra kostnader for det domine-
rande foretagets motpart pa grund av missgynnade affdrsvillkor eller oberittigade krav
pa tillaggsprestationer. Sddana kostnader skall ersittas. Andra fall av dominansmissbruk
dr forfaranden som innebdr hinder for konkurrerande eller andra foretags néringsut-
ovning. Exklusivavtal och sdljvigran dr exempel pa detta. Nér sadana forfaranden leder
till 6kade kostnader och minskad omsittning dr det dominerande foretaget erséttnings-
skyldigt for den skada som drabbar andra foretag.

Erfarenhetsmassigt foreligger stora svérigheter att mera exakt berdkna omfattningen
av konkurrensskador. En ekonomiskt realistisk bedomning ar sjédlvfallet att efterstréva.
Foreligger bevissvarigheter har ritten enligt 35 kap. 5 § rittegdngsbalken mojlighet att
uppskatta skadan till ett skiligt belopp.

I 33 § andra stycket konkurrenslagen finns en preskriptionsregel. Den
som vill 4beropa denna regel maste gora en invindning om preskription.

For talan om skadestdnd géller de vanliga forumreglerna i1 10 kap.
rattegangsbalken. En alternativ forumregel for talan om skadestand for
overtradelser av 6 eller 19 § finns i 33 § tredje stycket. Bestimmelsen
innebdr att kdranden alltid kan vécka en s&dan skadestandstalan hos
Stockholms tingsritt.

En allmén utgangspunkt inom svensk skadestdndsritt ar att rétten till
skadestdnd grundar sig pa att ndgon har lidit en erséttningsgill skada.
Skadestandets belopp skall motsvara skadan, inte mer. Undantagsvis
forekommer andra regler, se t.ex. 58 § patentlagen (1967:837). Dar fore-
skrivs att det vid erséttningens bestimmande skall tas hénsyn till patent-
havarens intresse av att patentintrdng inte begas och till dvriga omstin-
digheter av annan &n rent ekonomisk betydelse.

6.2 Kretsen av skadestdndsberittigade

Regeringens forslag: Kretsen av skadestdndsberittigade enligt kon-
kurrenslagen vidgas genom att begridnsningen av ersdttningsberéttigade
till ”ett annat foretag eller en avtalspart” tas bort.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller ldmnar
forslaget utan erinran. Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet, som tillstyrker forslaget, har anfort att det emellertid bor
beaktas att skadestdnd inom konkurrensritten inte endast &r avsett att
fylla en reparativ utan dven en preventiv funktion. Stockholms tingsrcitt
stiller sig fragande till om resultatet blir det efterstrdvade genom den
foreslagna dndringen. Ovisshet kommer att rdda innan rattstillimpningen
sagt sitt men framfor allt finns en risk for omfattande processer vari forst
skall bedomas om en part 6ver huvud dr skadestdndsberittigad och forst
dérefter behandlas fragan om erséttningsgill skada, som enligt tingsrétten
ar svar att bevisa. Tingsritten har dock inget att erinra mot att fragan
overlamnas till rattstillimpningen genom att domstolarna anfortros den
viktiga uppgiften att avgrénsa kretsen av skadestindsberittigade. Mark-
nadsdomstolen anser att det foreligger ett antal tillimpningssvarigheter
och mojliga bieffekter av forslaget och att detta bor bli foremal for ytter-
ligare overvdganden under det fortsatta lagstiftningsarbetet. Domstolen
belyser svérigheten i att bestimma kretsen av skadestandsskyldiga samt
anfor att omfattningen av foretagens skadestdndsansvar blir svar att for-
utse for foretagen. Slutligen torde forslaget motverka atgirderna eftergift
och nedsittning av konkurrensskadeavgift. Sveriges Forsckringsforbund
anser det fel att utvidga den skadestdndsberittigade kretsen samtidigt
som all mojlighet till forhandsprovning av samordnade forfaranden tas
bort ur konkurrenslagen. Forslaget riskerar att leda till minga processer.
Det ar viktigt att kretsen av taleberéttigade begrénsas pé ett tydligt sétt.
Linklaters Advokatbyra AB och Gernandt & Danielsson Advokatbyra AB
har invént mot utredningens tolkning av begreppet avtalspart enligt 33 §
konkurrenslagen i dess nuvarande lydelse. Aven Svenska Kommunfor-
bundet och Landstingsforbundet har invint mot att utredningen tagit
stdllning till tolkningen av detta begrepp.

Skilen for regeringens forslag: Som skadestdndsberittigade ndmns i
33 § konkurrenslagen forst andra foretag. Enligt 3 § konkurrenslagen
avses 1 lagen med foretag en fysisk eller juridisk person som driver verk-
samhet av ekonomisk eller kommersiell natur. Till den del sddan verk-
samhet bestdr i myndighetsutovning omfattas den dock inte av begreppet
foretag. Med foretag avses ocksd en sammanslutning av foretag. Lagen
begrinsar inte kretsen av skadestandsberittigade i frdga om foretag, men
enligt motiven skall den allménna skadestdndsrittsliga principen om
lagens skyddsintresse medfora en begriansning. Till dem som har rétt till
skadestdnd hor sidlunda konkurrerande foretag och foretag i andra eller
tidigare séljled som berdrs mer direkt av det skadeorsakande forfarande.
Av uttalandet framgér dock inte att bara dessa kategorier av foretag
skulle vara skadestdndsberittigade. Ndgon begrinsning kan inte utldsas
ur lagtexten. Det maste darfor anses ovisst vilka foretag narmare bestamt
— forutom avtalsparter — som omfattas av lagens skyddsintresse och dar-
med enligt motiven har ritt till ersdttning for skada till f6ljd av 6ver-
tradelser av forbuden 1 konkurrenslagen.

Andra 4n foretag har enligt paragrafen rétt till skadestdnd endast om de
ar avtalsparter. I forarbetena, prop. 1992/93:56 s. 96, sédgs att dven den
som inte anses som foretag i lagens mening, men som triffat avtal med
ett foretag som deltar 1 ett forbjudet samarbete, kan ha rétt till erséttning
for den skada som han drabbats av till f61jd av det forbjudna samarbetet.
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Det sdgs giélla framst ndr det forbjudna samarbetet &r inriktat pa en
enskild avtalssituation, varvid en forbjuden anbudskartell anges som ett
tydligt exempel. Inte heller 1 fraga om avtalsparter framgéar dock nagon
begriansning av lagtexten.

Utredningen har dragit den slutsatsen att den skadelidande skall vara
avtalspart i forhallande till det foretag som Overtritt forbudet i 6 eller
19 § konkurrenslagen. Ett par remissinstanser har invént mot denna tolk-
ning. Dessa remissinstanser har anfort att det finns starka skél som talar
for att begreppet avtalspart inte innebdr nagon begrdansning av kretsen
skadestdndsskyldiga och att den grundldggande skadestdndsrittsliga
principen om solidariskt skadestdndsansvar for flera skadevéllare ddrmed
giller. Stockholms tingsritt har i en mellandom den 11 november 2004 i
mal T 6580-03, T 8371-03 och T 14898-03 provat frdgan om skade-
standsskyldighet enligt 33 § konkurrenslagen skall anses foreligga 1 en
upphandling. Fragan var om Link6pings och Trands kommuner vid en
upphandling var att anse som ett foretag eller avtalsparter i forhallande
till ett foretag som deltagit i upphandlingen men som sedan inte ingétt de
efterfoljande entreprenadavtalen med kommunen. Tingsrédtten fann att
kommunerna sdsom avtalsparter skall kunna kréva ersittning fran ettvart
av de foretag som deltagit i den skadegoérande handlingen och siledes
inte endast av det foretag som sedan ingatt de efterféljande entreprenad-
avtalen med kommunen. Domen har 6verklagats. Hur begreppet avtals-
part 1 bestimmelsens nuvarande lydelse skall tolkas méste mot denna
bakgrund bedomas som ovisst.

Aven foretag kan naturligtvis vara avtalsparter och berittigade till
skadestand. Det kan gilla t.o.m. ett foretag som &r part i ett konkurrens-
begriansande avtal, jfr betrdffande EG-ritten, EG-domstolens dom i mal
C-453/99 Courage Ltd. mot Berard Crehan, [2001] REG I — 6927. Om
foretaget pd grund av underldgsen stillning tvingats in 1 ett sddant avtal,
kan ratt till skadestdind komma i fraga. Ofta torde dock jamkning pa
grund av medvéllande aktualiseras.

Begreppet “avtalspart” torde syfta pa savil offentliga organ som kon-
sumenter. Att anbudskarteller nimns 1 motiven tyder pa att avsikten &r att
offentliga organ (stat, kommun och landsting) skall ha ritt till skadestdnd
i upphandlingssituationer 4ven om de inte &r foretag i lagens mening.

Konsumenter som ingar avtal direkt med det foretag som overtrader ett
forbud enligt 6 eller 19 § konkurrenslagen omfattas av skadestdndsbe-
stimmelsens ordalydelse och har ritt till erséttning for forlust som de
drabbas av genom Overtrddelsen. I alla de fall ddr konsumenter drabbas
av skada till foljd av att de dr avtalspart 1 ndgot annat séljled kan de dér-
emot inte grunda ritt till skadestdnd pa 33 § konkurrenslagen. Obestimda
kretsar av konsumenter som indirekt berors av ett forbjudet samarbete
har inte ritt till skadestand, sdgs det i motiven, prop. 1992/93:56 s. 96.
Med obestdmda kretsar av konsumenter torde avses sddana konsumenter
som inte dr att anse som avtalsparter i forhallande till det féretag som har
overtrétt forbudsreglerna i konkurrenslagen.

Som skdl till att denna kategori av konsumenter inte skall ha rétt till
skadestand anfors 1 forarbetena att, &ven om ett syfte med lagen &r att
fraimja det totala konsumentintresset, dessa konsumenter inte kan anses
ingd 1 lagens skyddsintresse med hénsyn till lagens inriktning pé& for-
hallandena inom néringslivet. Denna forklaring har utredningen funnit
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inte alldeles overtygande. Den anfor att lagens dndamal enligt 1 § kon-
kurrenslagen &r att undanréja och motverka hinder for en effektiv kon-
kurrens i frdga om produktion av och handel med varor, tjdnster och
andra nyttigheter. Lagens inriktning pad forhdllandena i nédringslivet &r
saledes, enligt utredningen, inte ett uttryck for omsorg om enskilda
ndringsidkare utan forestavas av ambitionen att astadkomma en effektiv
konkurrens. En effektiv konkurrens &r, sdger utredningen, ett kon-
sumentintresse atminstone i lika stor utstrdckning som ett naringsidkar-
intresse.

Regeringen anser att konkurrenslagens syfte &r att sla vakt om de sam-
hillsekonomiska och konsumentpolitiska intressena av effektiv kon-
kurrens. Det finns dérfor inte principiella hinder mot att dven andra
konsumenter &n sddana som dr att anse som avtalsparter omfattas av
rétten till skadestand, om de dsamkats skada.

Utredningen har pekat pd att innebdrden av bestdmmelsen leder till
omotiverade skillnader mellan de fall dir avtalsparten &r ett foretag och
dér avtalsparten dr en konsument eller ett offentligt organ. Utredningen
har dessutom anfort att den anser att det, mot bakgrund av att dven kon-
sumenterna far anses omfattade av konkurrenslagens skyddsintresse, ter
sig omotiverat att skillnader i konsumenters rétt att fa erséttning for
skada &dr beroende av om de stér i avtalsforhéllande till foretaget 1 fraga
eller inte. Dessa skillnader, utgdr enligt utredningen skl att foresld en
utvidgning av kretsen skadestdndsberéttigade.

Regeringen gor inte ndgon tolkning av bestimmelsen sdvitt avser
offentliga organ i en enskild upphandlingssituation, men kan konstatera
att réttsldget vad giller avgransningen till avtalsparter &r oklar. Rege-
ringen anser att det dr viktigt att denna oklarhet undanréjs. Som anforts
ovan bedomer regeringen att konkurrenslagens skyddsintressen inte utgor
hinder for en utvidgning av kretsen skadestandsberttigade. Skadestandet
enligt konkurrenslagen har bade en reparativ och en preventiv funktion.
Genom en utvidgning av kretsen skadestdndsberéttigade kan den repara-
tiva effekten av konkurrensreglerna forvintas fa okat utrymme sérskilt
som lagen (2002:599) om grupprittegang kan anvéindas i de fall dér det
ar fraga om en serie av ersdttningskrav som det inte &dr praktiskt att driva
till process vart och ett for sig. En utvidgad skadestdndsritt for nya
grupper av konsumenter och andra som inte &dr foretag skulle ocksa
kunna oka konkurrenslagens preventiva verkan. Foretagen I6per ndm-
ligen d& en storre risk att drabbas av skadestdnd, som sammantaget kan
uppga till stora belopp, och av den negativa publicitet som en skade-
stdndsprocess kan ge. Vad som nu har anforts utgér enligt regeringens
mening skil att utvidga kretsen av skadestandsberittigade enligt kon-
kurrenslagen s att den inte ldngre dr begrinsad till — forutom foretag —
avtalsparter.

Olika mojliga lagtekniska losningar foreligger. En mojlighet &r att i
lagtexten rdkna upp de kategorier av skadelidande som skall vara ersétt-
ningsberittigade. Det dr dock svart att gora en sadan uppriakning full-
standig utan att den kommer att omfatta ndgon som inte bor omfattas.
Det kan ocksé bli s att ndgon kategori omotiverat uteldmnas. Risk finns
vidare for gransdragningsproblem.

En alternativ mgjlighet dr att bestimmelsen 1 33 § konkurrenslagen ut-
formas efter monster av 2 kap. 2 § skadestdndslagen sé& att, som utred-
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ningen foreslagit, skadegoraren skall ersdtta den skada som uppkommer
genom Overtrdadelsen, utan att nigra kategorier av skadestandsberéttigade
anges. Orden “foretag” och “avtalspart” tas di bort ur lagtexten, som
ddrmed kommer att foreskriva endast att den som lider skada pa grund av
overtriddelsen har rétt till skadestdnd. Detta knyter an till den 1 avsnitt 6.1
redovisade allmédnna utgangspunkten inom svensk skadestandsritt.
Fragan om vilka personer som skall vara berittigade till skadestand
regleras sdledes inte ndrmare i sjdlva lagen. Som har redovisats i det
foregédende sker avgriansningen vid tilldampningen av 2 kap. 2 § skade-
standslagen bl.a. med hjdlp av principen om de olika straffbestimmelser-
nas skyddsdndamal. Det dr dock angeldget att foretagens skadestands-
ansvar inte utvidgas sd langt att det blir oférutsdgbart. Andra allménna
skadestandsrittsliga principer, t.ex. om adekvat kausalitet, far hér bety-
delse. Hur dessa principer skall tillimpas p& konkurrensskador far som
pa andra omréden inom skadestindsrétten bli en uppgift for réttstillamp-
ningen att avgora.

Négra remissinstanser har pekat pd svérigheten att bestimma kretsen
skadestandsskyldiga. Den av utredningen foreslagna lagtekniska avfatt-
ningen synes dock i praktiken innebéra att det blir en fraga for ritts-
tillimpningen att avgora bl.a. 1 vilka fall sambandet mellan den som pé-
star sig ha lidit skada och den skadegérande Overtrddelsen inte dr av
sadant slag att skadestdndsskyldighet foreligger. Detta leder ddrmed till
en naturlig avgrinsning av den krets som kan fa skadestind.

Regeringen vill ytterligare peka pa foljande faktorer. En naturlig be-
gransning uppkommer, som berorts ovan, ocksd genom att rdtten till
skadestand forutsitter att det finns en identifierbar skada. Ytterligare en
begriansning kan ligga dari att skadan skall ha att géra med de kon-
kurrensbegrinsande effekterna av den skadestandsgrundande handlingen;
for att skadan skall vara ersdttningsgill fir den inte vara ett resultat av
okad konkurrens. Med nuvarande bevisborderegler ankommer det pa den
som begir ersittning att bevisa att han har drabbats av en erséttningsgill
skada liksom att det finns ett orsakssamband mellan overtrddelsen och
skadan. Regeringen delar utredningens beddmning att det inte & motive-
rat att dndra dessa principer. Det kan emellertid visa sig i rittspraxis att
det finns situationer dir beviskravet i frdga om orsakssambandet bor sén-
kas s& som har skett pa andra rittsomrdden. Som skil for att begrdnsa
konsumenternas ritt till ersdttning har ibland anf6rts att rédtten kan bli
illusorisk, eftersom det ofta &r svart eller omojligt att bevisa skadans
storlek. Med tanke pa att domstolen i sddana fall far uppskatta skadan till
skéligt belopp, torde emellertid detta inte 1 sig vara ett avgorande argu-
ment mot att kretsen av skadestdndsberittigade utvidgas. Dock bor ocksé
beaktas att det minga ginger kan vara svart att bevisa att en skada alls
har uppstatt och det finns ingen regel som medger bevislittnad i det han-
seendet. Sarskilt i sddana fall diar den skadelidande befinner sig flera av-
talsled bort fran det foretag som har overtritt en forbudsregel kan med
den nu diskuterade ordningen en ratt till skadestind komma att fa en
praktisk begrdansning.

Det éar tydligt att vad som nu redovisats innebér att domstolarna kom-
mer att bedoma svéra fragor dir atskilliga ganger omfattande bevisning
kan komma att dberopas. Detta utgér dock inte skil att avstd fran att ut-
vidga kretsen av skadestdndsberittigade. Regeringen kan inte heller finna
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att det skulle foreligga andra tillimpningssvarigheter av betydelse sdsom
ett par remissinstanser pekat pa. Marknadsdomstolen har invint att det
nya programmet for eftergift och nedséttning av konkurrensskadeavgift
som introducerades under sommaren 2002 skulle komma att motverkas
om foretaget skulle riskera ett utvidgat skadestindsansvar. Systemet
bygger pa att ett foretag som &r inblandade i1 overtriddelser av konkurrens-
reglerna skall uppmuntras att frivilligt anmila 6vertrddelserna. Incita-
mentet bestéar 1 att de kan fa eftergift fran eller nedséttning av den kon-
kurrensskadeavgift som annars skulle paforas foretaget. Motsvarande
problem kan uppkomma nir EG-rdtten tillimpas. Regeringen kan kon-
statera att det 4 ena sidan finns en risk att det nya programmet motverkas
genom det vidgade skadestindsansvar som kan drabba foretagen. A
andra sidan beddéms som anforts ovan en utvidgning av skadestdnds-
ansvaret ocksd kunna oka konkurrenslagens preventiva verkan. Omstin-
digheterna dr enligt regeringens uppfattning inte sddana att denna risk
bor hindra att forslaget genomfors.

Regeringen anser sammanfattningsvis att utredningen har forebragt
overtygande skidl for att utvidgningen bor ske. Mot bakgrund av det
anforda foreslar regeringen att 33 § konkurrenslagen dndras sé att orden
”foretag” och “avtalspart” tas bort och kretsen av skadestandsberittigade
didrmed inte ldngre preciseras i lagtexten.

6.3 Offentlig grupptalan

Regeringens bedomning: Skil saknas for nirvarande att utse Kon-
kurrensverket att fora offentlig grupptalan i friga om skadestdnd en-
ligt konkurrenslagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens bedémning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna delar utredningens
bedomning. Konsumentverket/KO anser att den forvdntade oOkade
preventiva effekten av lagen pd grundval av konsumenternas okade
mojligheter till skadestdnd innebdr att det finns ett vidare samhalls-
intresse dn att den skadelidande skall fa sitt ansprék tillgodosett. Ett in-
forande av offentlig grupptalan med avseende pa ansprdk pé grund av
brott mot konkurrenslagen kan enligt Konsumentverket/KO inte avfiardas
pa den grunden att det saknas vidare samhillsintresse. Det torde dock
vara forknippat med storre svérigheter, och ddrmed bli l&ngt mer resurs-
krdvande, for annan myndighet &n Konkurrensverket att fora grupptalan
diar grunden for skadestdndsanspriken utgdrs av Overtrddelser av kon-
kurrensbestimmelserna. For att en annan myndighet skulle kunna driva
en sadan talan torde det krdvas att en stor del av den utredning som redan
gjorts av Konkurrensverket skulle behova goras om.

LO anser att utredningen dr onodigt forsiktig da det géiller utvidgning
av mojligheten till att fora grupptalan att gélla dven for Konkurrens-
verket. LO kan se ett antal situationer som inte faller inom Konsument-
verkets eller Konsumentombudsmannens kompetensomraden, dir Kon-
kurrensverket skulle behova prova ett nytt instrument for grupptalan.
Framst ror det sig om sédana fall dir de ekonomiska incitamenten &r sméa
men den sammantagna, makroekonomiska effekten dr betydande. De
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erfarenheter som behover inhdmtas, annat dn rent processuella, kan enligt
LO:s formenande endast ske pa Konkurrensverkets kompetensomréde.
LO anser darfor att det saknas anledning att avvakta utvecklingen pa
andra rédttsomrdden och att det vore vérdefullt att omgdende ge dven
Konkurrensverket mdojlighet att fora grupptalan for att fa de erfarenheter
som utredaren pekar pa.

Advokatfirman Vinge KB anfor att for att utvidgningen av kretsen av
skadestdndsberéttigade, sdrskilt vad avser konsumenter, skall fa en prak-
tisk betydelse de skadelidandes mojligheter att fora en skadestdndstalan
maste forbattras. Det dr darfor en forutséttning att grupptalan kan
anvdndas for vissa av dessa situationer. Vinge delar dock utredningens
bedomning att Konkurrensverket inte skall vara behorigt att fora offentlig
grupptalan avseende skadestand enligt konkurrenslagen.

Advokatfirman Lindh Stabell Horten KB anser att mgjligheten att ge
Konsumentombudsmannen tilliggsinstruktioner om att kunna foreta
grupptalan dven pé konkurrensrittens omrade bor utredas.

Skiilen for regeringens bedéomning: Lagen om gruppritteging tradde
i kraft den 1 januari 2003. Ddrmed har det inforts en mojlighet till
grupptalan som ett komplement till det vanliga réittegdngsforfarandet. I
det moderna samhillet intrdffar olika héndelser som ger upphov till att
manga personer kan rikta likadana eller likartade ansprdk mot négon
annan. Sadana ansprak &r svara att gora géllande vid domstol eller pa
annat sdtt, inte minst nédr varje ansprdk har ett litet ekonomiskt vérde.
Institutet grupptalan syftar till att pa ett overgripande och generellt sétt
komma till ritta med dessa brister i det processuella rittsskyddet. Syftet
ar ytterst att forbéttra genomslaget for redan gillande materiella rétts-
regler.

Med grupptalan avses att ndgon utan rittegangsfullmakt for talan for
medlemmarna i en grupp. Gruppmedlemmarna dr inte parter i rétte-
gingen och behover inte medverka aktivt. En dom géller for och emot
alla som ingér 1 gruppen.

Grupptalan kan viéckas av enskilda personer, organisationer eller myn-
digheter. For att ha rétt att vicka enskild grupptalan skall kidranden vara
medlem i den grupp han vill foretrdda. Organisationstalan kan véckas av
ideella organisationer pad konsumentrittens och miljoriattens omraden. I
friga om offentlig grupptalan meddelar regeringen sirskilda foreskrifter
om talerétt for myndigheter.

Grupprittegang dr en lamplig processform om bevisningen dr den-
samma och flera kdroméal stoder sig pd vésentligen likartad grund. Det
kan innebéra att grunderna har vissa dverensstimmande drag, medan de
skiljer sig frdn varandra med avseende pé t.ex. tid och rum. Det kan vara
frdga om flera personer som vid olika tillfdllen kopt likadana varor eller
tecknat likalydande standardavtal. I de flesta tvister av detta slag &r rétts-
frdgan och bevisningen i huvudsak densamma, vilket 4n mer pakallar att
anspraken behandlas samtidigt av domstolen.

Enligt 8 § lagen om gruppréttegang far en grupptalan tas upp till prov-
ning om

1. talan grundas pa omsténdigheter som dr gemensamma eller likartade
for gruppmedlemmarnas ansprak,
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2. en grupprittegdng inte framstar som oldmplig pé grund av att vissa
gruppmedlemmars ansprak till sina grunder skiljer sig visentligt frin
ovriga ansprak,

3. merparten av de ansprak som talan avser inte lika vil kan goras
gillande genom talan av gruppmedlemmarna sjélva,

4. gruppen med hénsyn till storlek, avgransning och ovrigt dr lampligt
bestimd, samt

5. kdranden med hinsyn till sitt intresse 1 saken, sina ekonomiska for-
utsédttningar att fora en grupptalan och forhéllandena i 6vrigt dr lampad
att foretrdda gruppmedlemmarna i malet.

Dessa sérskilda processforutsittningar provas av domstolen i samma
ordning som réttegédngshinder 1 allménhet enligt rittegéngsbalken.

Enskild grupptalan angdende skadestdnd enligt 33 § konkurrenslagen
synes falla vdl inom ramen for lagen om grupprittegdng. En talan om
skadestand enligt 33 § konkurrenslagen synes ocksa kunna foéras som en
organisationstalan nér skadestdndet avser en vara, tjinst eller annan
nyttighet som en niringsidkare har erbjudit konsumenter, se 5 § lagen om
grupprattegédng. Fragan dr om det dessutom ar lampligt att Konkurrens-
verket ges mojlighet att fora offentlig grupptalan.

Av forarbetena, se prop. 2001/02:107 s. 37, till lagen om gruppritte-
ging foljer att offentlig grupptalan kan vintas fylla en speciellt viktig
funktion nir huvudsyftet med processen dr att verka handlingsdirige-
rande eller att frimja prejudikatbildning och réttsskapande. Processen
ligger d& vil i linje med myndigheternas allménna roll att arbeta for
framjandet av samhéllsintressen och endast undantagsvis ingripa i en-
skildas inbordes rattsforhallanden. Det framstar, enligt férarbetena, som
tveksamt om offentlig grupptalan dr ett d&ndamalsenligt alternativ, om
syftet med processen i forsta hand &r att sdkerstdlla att gruppmed-
lemmarna far sina ansprak tillgodosedda, dvs. reparativt. Behovet av
prioriteringar 1 frdga om anvéndningen av det allménnas resurser men
ocksd andra mer principiella skil, gor det nodviandigt att avgrdnsa de
offentligas ansvar till sddana sektorer dér ett agerande fran det allminna
framstar som sérskilt nodvandigt. Att myndigheter genom talan vid dom-
stol bistar enskilda med att driva igenom rittsliga ansprék bor, anfors det,
forbehéllas fall dér det finns ett vidare samhillsintresse av att tvistefragor
blir réttsligt provade.

Med stod av 6 § lagen om grupprittegang har regeringen bestdmt att
tvd myndigheter fir védcka offentlig grupptalan. Regeringen har vidare
angett forutsidttningarna for nér en sddan talan far véckas.

Enligt 6 § forordningen (2001:1096) med instruktion for Naturvirds-
verket far Naturvardsverket i tvister om skadestdnd enligt 32 kap. miljo-
balken viécka offentlig grupptalan enligt 32 kap. 13 § miljobalken och
lagen om grupprittegadng, niar verket anser att det dr nodvéndigt for att
tillgodose angeldgna allmdnna miljdintressen.

Enligt 14b§ forordningen (1995:868) med instruktion for Kon-
sumentverket far Konsumentombudsmannen i tvister mellan konsumen-
ter och néringsidkare som ror varor, tjinster eller andra nyttigheter som
tillhandahalls huvudsakligen for enskilt bruk védcka offentlig grupptalan
enligt lagen om grupprittegang, ndr ombudsmannen anser att det &r
motiverat fran allmin synpunkt.
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Konkurrensverket har som 6vervakande myndighet att verka for kon-
kurrens pad olika marknader, vilket 1 slutdnden frdmjar konsument-
kollektivets och samhidllsmedborgarnas intressen. Bestdmmelserna i kon-
kurrenslagen om éldggande och konkurrensskadeavgift har en preventiv
funktion. Det dr viktigt att foretags Overtrddelser av forbudsbestdimmel-
serna mots med effektiva sanktioner. Av forarbetena till konkurrenslagen
framgar att konkurrensskadeavgift skall bestimmas sa att den verkar av-
hallande pé det aktuella foretaget och avskrickande for andra foretag. Ett
syfte med Konkurrensverkets ingripanden mot foretags overtradelser av
forbudsbestammelser dr sdledes att paverka foretagens handlande.
Skadestandet och skadestandsprocessen har en preventionsverkan som
kompletterar och forstirker de offentliga sanktionerna. Skadestdndet och
syftet med en skadestdndsprocess &r dven reparativt. Genom mojlig-
heterna att fora enskild grupptalan och organisationstalan kan den
reparativa effekten forvintas fa 6kat utrymme.

Pé konkurrensrittens omrade synes dock det vidare samhillsintresset
tillgodoses framst genom det offentligrittsliga sanktionssystemet i kon-
kurrenslagen dvs. bland annat konkurrensskadeavgifter. Regeringen delar
utredningens bedomning att verkets resurser i forsta hand bor anvéindas
for att uppritthilla det offentligrittsliga regelsystemet. Det kan darfor
inte nu anses foreligga tillrdackligt starka sk&l for att utse Konkurrens-
verket att fora offentlig grupptalan for skadestdndsanspridk grundade pé
overtriddelser av konkurrensrétten. Att utse ndgon annan myndighet synes
inte lampligt. Det kan dock finnas anledning att prova frdgan péd nytt, nir
erfarenheter vunnits i frdga om offentlig grupptalan inom andra omraden.

6.4 Skadestandsreglerna tillampas pé 6vertrdadelser av
EG:s konkurrensregler i artiklarna 81 och 82

Regeringens forslag: Skadestdndsreglerna tillimpas pa overtrdadelser av
EG:s konkurrensregler i artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser dr positiva till eller har inget
att erinra mot att frigan regleras enligt forslaget.

Skilen for regeringens forslag: Skadestdnd 4r inte en offentligrittslig
sanktion, utan en sanktion av privatréttsligt slag.

EG-ritten innehdller inte ndgon uttrycklig bestimmelse om ritt till
skadestind vid overtrddelse av artiklarna 81 och 82 1 EG-fordraget. Vissa
skadestindsrittsliga principer har dock som nidmnts utvecklats i EG-
domstolens praxis.

Utredningen har funnit att Sverige dr ett av fa medlemsldnder i EU
som har uttryckliga lagbestimmelser om ritt till skadestand p& grund av
overtradelser av konkurrensbestimmelser, dven om en sadan ritt sanno-
likt foreligger enligt de flesta nationella rittsordningar 1 EU. Situationen
paminner om den som géller betrdffande rétt till skadestdnd fran det all-
ménna vid dvertradelser av EG-ritten.

Av den praxis som utvecklats av EG-domstolen foljer att enskilda
under vissa omstidndigheter dr berdttigade till skadestind fran det all-
minna vid overtrddelser av EG-rétten. Utredningen om det allménnas
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skadestdndsansvar vid overtrddelser av EG-ritten kom 1 sitt betdnkande
Det allménnas skadestdndsansvar vid overtrddelser av EG-ritten (SOU
1997:194) fram till att det inte krdvdes ndgon &ndring i skadestdnds-
lagens materiella bestimmelser. Den utredningen ansag att det foljer av
EG-ritten att det foreligger rétt till skadestdnd pa grund av Overtrddelser
av EG:s konkurrensregler i den man motsvarande overtriddelse av natio-
nell konkurrensrétt ger en sddan ritt. Ndmnda utredning menade att det
redan av detta foljer att 6vertrddelser av artiklarna 81.1 och 82 i EG-for-
draget ger en ritt till skadestand.

Négon uttrycklig lagbestimmelse om rétt till skadestdnd vid Gver-
tradelser av artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget ansags 1 de 6vervigan-
den som gjordes i prop. 1999/2000:140 s. 201 inte absolut nddvéndig.
Det anfordes att rdtten till skadestdnd vid Overtrddelser av EG-ritten
framgér av EG-rittslig praxis medan motsvarande rétt till skadestdnd vid
overtradelser av konkurrenslagen &r reglerad i lag. Vidare pekades det pé
att EG-rittens innehdll i detta avseende &r ovisst. Rittsldget har ansetts
inte vara helt klart. Det bedomdes att det med hinsyn till det anforda
vore oldmpligt att lagreglera ritten till skadestdnd vid Overtrddelser av
artiklarna 81.1 och 82. En reglering skulle fa anpassas efter inneborden
av foreskrifterna i 33 § konkurrenslagen och dirvid kunna innebéra att en
avvikelse frdn vad som senare kommer visa sig vara EG-réttens innebord
betrdffande skadestindsskyldighet.

Huruvida en rétt till skadestand foljer direkt av EG-rétten eller genom
ett EG-rittsligt krav pé effektiva nationella sanktioner &r en diskuterad
fraga.

Nér regeringen i tidigare lagstiftningssammanhang avstod fran att ut-
tryckligen reglera ritten till skadestand vid 6vertrddelser av artiklarna 81
och 82 var det principiellt viktiga malet om forhandsavgorande —
Courage mot Crehan (se mél C-453/99 Courage Ldt. mot Bernard
Crehan, (2001) REG 1-6297) — anhingiggjort hos EG-domstolen. Malet
ar nu avgjort. Utredningen om en modernisering av konkurrensreglerna
konstaterar 1 fraga om réttsfallet att den fulla verkan av artikel 81 1 EG-
fordraget, och sirskilt den dndamélsenliga verkan av det forbud som
stadgas i artikel 81.1, skulle kunna ifrdgaséttas om inte varje person kan
begédra ersittning for en skada som ett avtal eller ett handlande som kan
begrinsa eller snedvrida konkurrensen pastads ha orsakat honom. Enligt
domen aligger det de nationella domstolarna att sdkerstdlla att dessa
regler ges full verkan och att skydda de réttigheter som enskilda har er-
hallit genom gemenskapsritten. Utredningen har inte funnit nigra skal
mot att reglera frdgan utan papekat att det tvirtom efterlysts en uttrycklig
reglering av frigan vid remissbehandlingen 1 det tidigare lagstiftnings-
drendet. Mot den bakgrunden har utredningen foreslagit att frigan om
skadestand for overtrddelser av EG:s konkurrensregler nu uttryckligen
regleras.

Regeringen kan konstatera att samtliga remissinstanser har tillstyrkt ut-
redningens forslag eller inte haft ndgon invdindning mot detta. Att ritten
till skadestand enligt EG-reglerna kan komma att utvecklas eller fortyd-
ligas dr inte ett skél att nu lata fortsatt osékerhet rdda i fragan. Trots att
detta redan torde folja av EG-rittslig domstolspraxis finns det darfor an-
ledning att uttryckligen reglera detta for att skadestdndsreglerna skall fa
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full preventiv effekt. Osdkerhet om ritten till skadestdnd kan annars
reducera den effekten.

Skadestandsregeln bor lampligen vara utformad pad samma sitt som
betriffande overtriddelser av forbudsreglerna i 6 och 19 §§ konkurrens-
lagen. Det innebdr att samma principer om orsakssamband, bevisborda
etc. blir tillampliga dven pé Overtrddelser av artiklarna 81 och 82. Med
den lagtekniska 16sning som hir foreslds kommer erséttningsansprak
grundade pé Overtrddelse av de nationella forbudsreglerna och artiklarna
81 och 82 att f4 samma behandling. Den utvidgning av kretsen av
skadestdndsberittigade som foreslds i avsnitt 6.2, bor gilla savidl vid
overtrddelser av 6 och 19 §§ konkurrenslagen som artiklarna 81 och 82.
Dédrmed torde EG-rittens krav pa effektivt rittsskydd och genomslag
tillgodoses.

6.5 Forlangd preskriptionstid

Regeringens forslag: Preskriptionstiden for rétten till skadestand enligt
konkurrenslagen forldangs till tio &r efter skadans uppkomst.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens. Utred-
ningen har dock dessutom foreslagit en overgangsregel som innebir att
den forlingda preskriptionstiden tillimpas dven pa fordringar som till-
kommit fore ikrafttrddandet och som inte preskriberats dessférinnan en-
ligt dldre bestimmelser.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller har
inte ndgot att erinra mot detta. Endast Stockholms Handelskammare har
inviant mot forslaget att forldnga preskriptionstiden och anfor att redan
fem ar dr en avsevird tid att halla frigan om eventuella skadestandskrav
Oppen. Den dubbla tiden framstdr som orimligt lang. Sjdlvfallet maste
Sverige anpassa sig till eventuella EG-krav. Sa lange som dessa krav inte
klarlagts saknas anledning att forldnga tiden. Advokatfirman Vinge KB
har anfort att det uttryckligen bor anges i lagtexten att preskriptionstiden
skall rdaknas fran den tidpunkt ’da den skadegdrande handlingen skedde”.
Vid kontinuerliga 6vertrdadelser bor tiden rdknas frén den tidpunkt da den
skadegorande handlingen upphoérde. Gernandt & Danielsson Advokat-
byra KB har inviant mot den foreslagna overgangsbestimmelsen att den
nya preskriptionstiden pa tio ar skall tillimpas pé fordringar som har till-
kommit fore ikrafttradandet och som inte har preskriberats dessforinnan
enligt dldre bestimmelser.

Skilen for regeringens forslag: Som har anforts 1 avsnitt 6.1 géller en
femarig preskriptionstid for skadestdndsfordringar som grundar sig pé
overtradelser av forbuden i konkurrenslagen.

Utredningen har 6vervigt en forlangning av den femaériga preskrip-
tionstiden. Skadestandsprocesser foljer ofta i sparen av Konkurrens-
verkets utredningar, och regeringen har bedomt att utredningens forslag
att infora regler om bevisundersokning inte boér genomforas. Verkets ut-
redningar kan vara tidskrdvande och rora overtradelser som ligger 1angt
bak i tiden och de efterféljande domstolsprocesserna om konkurrens-
skadeavgift kan ta lang tid, vilket visat sig under senare tid. Regeringen
anser darfor att preskriptionstiden &r for kort. Vidare har det i doktrinen
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ifrdgasatts om preskriptionsregeln pa fem ar ar forenlig med EG-ritten,
om rétten till skadestdnd foljer av EG-ritten och inte “’via nationell ritt”.
Det kan anmérkas att den allmidnna preskriptionstiden enligt preskrip-
tionslagen (1981:130) &r tio &r, rdknat fran en fordrans tillkomst.

Av dessa skil anser regeringen att preskriptionstiden bor dndras till tio
ar, vilket dven utredningen foreslagit.

Preskriptionstiden berdknas for narvarande fran det att skadan uppkom.
Regeringen kan konstatera att utredningen inte har lamnat ndgot &nd-
ringsforslag i denna del. Utredningen har uttalat att tidpunkten dven fort-
sdttningsvis torde kunna berdknas péd detta sdtt samt att tidpunkten for i
vart fall direkta skador manga ganger torde sammanfalla med tidpunkten
for den skadegorande handlingen. Regeringen gor ingen annan bedom-
ning.

Utredningen har foreslagit att den nya preskriptionstiden skall
tillimpas dven pa fordringar som har kommit till fore ikrafttrddandet och
som inte har preskriberats dessforinnan enligt dldre bestimmelser.
Gernandt & Danielsson Advokatbyrd KB har invént mot en saddan be-
stimmelse och anfort att en sadan I6sning skulle minska forutsebarheten
hos foretagen alltfor mycket. Foretagen har ett berdttigat krav att vid
varje tidpunkt veta vilka spelregler som géller, anfor advokatbyran, och
bestimmelsen uppfyller inte detta krav utan kan ses som nédgon slags
retroaktiv lagstiftning varfor den nya regeln bara bor gélla for skade-
stdndsfordringar som uppkommit efter ikrafttrddandet.

Utredningens forslag i nu aktuell del far civilrittslig verkan bakat i
tiden. Regeringen finner det dock rimligt att dldre fordringar foljer nu
géllande femarsregel. Dérfor bor i stillet anges att for fordringar som har
kommit till fore ikrafttradandet 33 § andra stycket i dess dldre lydelse
skall tillampas. Darmed kommer tiodrsregeln att gilla endast fordringar
som kommit till efter ikrafttradandet.

7 Bevisundersdkning i skadestdndsmal

7.1 Problembeskrivning

Amerikansk federal antitrustrditt

For en redogorelse for amerikansk federal antitrustritt hanvisas till av-
snitt 4 1 utredningens betdnkande SOU 2004:10. Dér beskrivs ndrmare
vissa inslag i1 det amerikanska systemet sdsom enskildas ritt till tre-
dubbelt skadestdnd, mojligheten att fora grupptalan och institutet bevis-
undersdkning.

Moderniseringsreformen och fler initiativ fran enskildas sida

En tanke med moderniseringsreformen inom EU:s konkurrenspolitik har
varit att konkurrensreglerna skall fa stérre genomslagskraft genom en
okning av initiativen fran enskilda. Sannolikheten for att s kommer att
ske har av flera bedomare ansetts som liten.
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Ehlermann och Atanasiu diskuterar om parter kommer att i storre ut-
strackning anvidnda konkurrensreglerna som ett ”svéard” nar artikel 81.3
blir en direkt tillimplig undantagsregel (Ehlermann and Atanasiu, The
Modernisation of EC Antitrust Law, [2002] European Competition Law
Review, s. 72-80). De anser att svaret pa den frdgan kommer att vara
beroende pa om det finns incitament till sddana aktioner eller inte. Ur en
domares eller skiljemans perspektiv undanrdjs ett hinder genom att
artikel 81.3 blir direkt tillimplig. For kdranden eller svaranden dr det
emellertid inte tillrdckligt for att processa mer dn tidigare. Modernise-
ringsreformen innehéller inga andra element som underldttar tvister.
Tvértom anser nimnda forfattare att problemen och hindren blivit storre i
och med kommissionens mer ekonomiska synsétt pa konkurrensréttens
omrade pa senare tid. Deras slutsats dr darfor att det 1 vart fall ar tvek-
samt om moderniseringsreformen kommer att leda till ett 6kat antal
tvister (t.ex. skadestandsprocesser) i framtiden.

James S. Venit anser att tvisterna inom EU inte 14r komma Over en natt,
eftersom EU och den nationella rétten i medlemsstaterna saknar ett antal
viktiga element som finns i den amerikanska antitrustrdtten och som
skapar incitament att tvista (James S. Venit, Brave New World: The
Modernization and decentralization of enforcement under articles 81 and
82 of the treaty, Common Market Law Review, 2003, s. 545-580).

Det finns darfor enligt Venit en stor risk for att EU:s konkurrensrétt
trots decentraliseringssyftet med reformen forblir kraftigt centraliserad,
atminstone i jimforelse med amerikansk ritt.

Aven Wouter P.J. Wils har en likartad uppfattning (Wouter P.J. Wils,
The Modernisation of the Enforcement of Articles 81 and 82 EC: A legal
and Economic Analysis of the Commission’s proposal for a new Council
Regulation Replacing Regulation No. 17, Fordham, 2000). Han uttrycker
att avsaknaden av konkurrensrittsliga processer i Europa inte bara har
haft med forhandskontrollen och kommissionens ensamritt att tillimpa
artikel 81.3 att gora. Avsaknaden av sddana processer har ocksd haft
kulturella orsaker som har med ldgre processbendgenhet och mindre ut-
priaglad konkurrenskultur att gora. Bristen beror dock ocksd pa legala
skillnader i forhallande till det amerikanska systemet. Dessa giller av-
saknaden av mojlighet till grupptalan (class actions), till att storleken pa
advokatens arvode gors beroende av processens utfall (contingency fee
arrangements), till tredubbelt skadestand (treble damages) och till bevis-
undersokning (discovery procedures). Forfattaren beklagar att inga for-
sOk gors att undanrdja dessa hinder genom moderniseringsreformen.

En studie over dessa fragestdllningar framlades den 31 augusti 2004
under titeln “Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules”, utgiven av Europeiska kom-
missionen — DG Konkurrens. Forfattarna — Denis Waelbroeck, Donald
Slater och Gil Even-Shoshan — ger i manga avseenden samma bild som
tecknats i det foregaende.

Svenska forhallanden

Sanktionssystemet i konkurrenslagen har flera inslag. En viktig pafoljd &r
den administrativa avgift, konkurrensskadeavgift, som kan utdémas for
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overtrddelser av konkurrensreglerna. Dértill kommer civilréttsliga sank-
tioner i form av skadestdnd och ogiltighet.

Vid lagens tillkomst framhdvdes som namnts intresset av att det kon-
kurrensrittsliga regelsystemet 1 mgjligaste man &r sjidlvgdende. Den
preventiva effekten hos reglerna skulle 6ka, om risken var mer dver-
hingande att ett foretag som bryter mot reglerna ocksd drabbas av
administrativa eller civilréttsliga sanktioner.

I forarbetena till konkurrenslagen anges att det erfarenhetsméssigt
foreligger stora svérigheter att mera exakt bestimma konkurrensskador-
nas storlek. Om bevissvarigheter foreligger i det enskilda fallet kan rétten
enligt 35 kap. 5 § réttegdngsbalken uppskatta skadan till skéligt belopp.
Men en sadan skilighetsuppskattning forutsitter naturligtvis att en skada
som berott pd overtrddelsen kunnat styrkas. Skadan och orsakssamman-
hanget méste styrkas i skadestdndsprocessen. Med undantag for utred-
ningen om den konkurrensrittsliga overtrddelsen, t.ex. en kartellsam-
verkan (som i sig rymmer sérskilda problem), ror det sig hdr om bevis-
problem som torde gora sig gillande inom de flesta skadestands-
processer.

Utredningens bedomningar

Enligt gillande ritt dr det med de begrdnsade mgjligheterna att infor-
skaffa bevismaterial mest sannolikt att erséttningsansprak riktas mot
sadana foretag som begrdnsar konkurrensen och som redan har varit
foremal for Konkurrensverkets eller kommissionens ingripanden. Det
konkurrensrittsliga regelverket i dess nuvarande utformning har lett till
fa processer hittills. Enskildas skadestdndsprocesser, som ofta kan vara
langvariga och kostsamma, torde forutsitta att den skadelidande har till-
gang till utredningen i det offentligrittsliga forfarandet och helst till ett
domstolsavgorande eller ett kommissionsbeslut. Privata aktorer foljer da
i myndigheternas fotspar. Aven inom ramen for sddana foljdprocesser
kan dock kdranden sédkerligen komma att métas av bevissvarigheter.

En bekdmpning av konkurrensbegriansningar med civilréttsliga medel
kan inte ersédtta de administrativa forfarandena som initieras av kon-
kurrensmyndigheterna. A andra sidan har de administrativa forfarandena
inte samma syfte som de civilréttsliga medlen. De administrativa och de
civilrattsliga &tgdrderna &r siledes bada betydelsefulla for att skydda
skadelidande vid Overtrddelser av konkurrensreglerna. Forhallandena
torde vara sadana att det inte alltid 4r andamaélsenligt att en skadelidande
avvaktar att Konkurrensverket tar ett initiativ. Det kan t.ex. ibland ligga i
bada parters intresse att nd en uppgorelse i godo. Att vécka talan i ett
tvistemal kan vara ett verksamt medel for att komma fram till en forlik-
ning. En forutséttning for en sddan dtgérd ar dock att kidranden har moj-
lighet att inforskaffa den utredning och sidkra den bevisning som behdvs
for en civilprocess.

Det finns rittsliga forutsdttningar for flertalet av de aktorer som
drabbas av kartellers verksamhet att begira skadestdnd. Men att de pé
egen hand skulle kunna avsléja en dold kartell och med framgang fram-
stdlla ansprak pa ersdttning forefaller enligt utredningen i nuldget som
relativt osannolikt. En skadelidande stir hdr infér en besvérlig uppgift,
framfor allt betrdffande inforskaffandet av bevis. Till skillnad frdn kon-
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kurrensmyndigheterna har privata aktorer inte mojlighet att samla in
bevismaterial via s.k. gryningsrdder. Ddarmed blir det avsevért svarare att
styrka en kartellsamverkan. Detsamma kan i manga fall gilla betrdffande
dominansmissbruk och andra konkurrensbegrénsningar.

I amerikansk konkurrensritt forhéller det sig annorlunda. Genom
bevisundersokning har enskilda omfattande mojligheter att med dom-
stolens hjélp tvinga fram bevismaterial.

I svensk rétt finns visserligen mojligheten att begdra edition, men
editionsinstitutet dr enligt utredningen inte lika anvdndbart som bevis-
undersokning (discovery) enligt amerikansk rdtt. Om nagon innehar en
skriftlig handling som kan antas ha betydelse som bevis, dr han enligt 38
kap. 2 § réttegdngsbalken skyldig att forete den. Det stélls krav pa bl.a.
precisering av vilka dokument som efterfrdgas och vad dokumenten skall
styrka, for att en svensk domstol skall utfdrda ett editionsforeldggande.
Edition far inte anvéndas for att efterforska bevis. Dessutom giller
undantag frén editionsplikten betrdffande yrkeshemligheter. En negativ
faktor nér det giller yrkande om editionsforeldggande dr ocksa risken for
att viktiga bevis forsvinner nir parten har kinnedom om att négot bevis
efterfrdgas och en forstoring av dokumentet inte dr sanktionerat. Det
finns inga regler som gor det mojligt for privata aktorer att tvangsvis
gora en undersokning hos den som misstianks for en overtradelse.

For att skadestandsreglerna skall kunna tillimpas 1 praktiken krdvs
enligt utredningen dérfor att de skadelidandes bevisinsamling underléttas
eller stods. P& sa sitt kan man i ndgon mén avhjélpa de brister som be-
skrivits ovan nidr det géller incitament och mgjligheter till initiativ frdn
enskilda inom konkurrensrétten. Behovet av atgédrder for att underlitta
privata parters mojligheter att tillvarata sin rétt accentueras nér, som ut-
redningen foreslar i kap. 5, kretsen av skadestandsberittigade vidgas.
Enligt utredningens mening finns det ett behov av effektivare mgjligheter
att sdkra bevisning i en tvistemalsprocess om skadestdnd pa grund av en
overtriddelse av konkurrensreglerna.

Vilka dndringar bor da 6vervédgas inom ramen for utredningens upp-
drag? Den amerikanska discovery-modellen synes svér att omedelbart
anpassa till svenska forhallanden. Ett annat institut som emellertid redan
provats i nigra ar i svensk rétt och som det kan finnas anledning att nér-
mare jamfora med &r enligt utredningen intrangsundersokningar pa
immaterialrdttens omrade.

7.2 Intrdngsundersdkning inom immaterialrétten

Sedan den 1 januari 1999 finns i1 svensk rétt en ny skyddsdtgédrd vid
immaterialrittsintrdng, ndmligen intrdngsundersokning. Atgdrden inne-
bér att en réttighetshavare 1 ett civilrdttsligt forfarande kan begéra att det
gors en undersdkning for att sékra bevis hos ndgon som pa goda grunder
misstdnks ha gjort ett intrdng i en immateriell réttighet. Allmén domstol
skall kunna besluta om intrdngsundersokning, om det skiligen kan antas
att ndgon har gjort intrdng i den immateriella réttigheten. Ett beslut om
intrdngsundersokning far meddelas endast om skélen for atgérden upp-
viger den oldgenhet eller det men i 6vrigt som dtgédrden innebér for den
som drabbas av den eller for ndgot annat motstadende intresse. I friga om
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beviskravet gjordes i motiven jimforelser med beviskraven for under-
sokningar 1 konkurrenslagen. I den praxis som utvecklats vid intrangs-
undersokningar har beviskravet “skdligen kan antas” ansetts uppfyllt
genom att sokanden foretett bevisning i form av inkopskvitton respektive
analysintyg till styrkande av att testkopta intrdngsprodukter varit for-
falskningar eller genom att sokanden aberopat vittnesintyg.

I de flesta fall meddelas beslut utan motpartens hérande. Domstolen
torde ha en skyldighet att ex officio granska om det skéligen kan antas att
sOkanden &dr innehavare av de rittigheter som hdvdas i ansokan.

Vid undersokningen far foremal och handlingar som kan antas ha
betydelse for utredning om intrdnget eftersokas. Ett beslut om en in-
trangsundersokning skall verkstéllas av kronofogdemyndigheten. Sokan-
den skall 1 princip stilla sékerhet for den skada som kan tillfogas mot-
parten.

De svenska reglerna om intrangsundersokning infordes for att komma
tillrdtta med det véxande problemet med piratkopiering av immaterial-
rattsligt skyddade produkter, verk och kinnetecken. Det hade ocksa
ifrdgasatts om de da géllande svenska reglerna uppfyllde de krav som
stdlldes enligt det s.k. TRIP:s-avtalet och som ingick i Sveriges interna-
tionella konventionsataganden. I forarbetena (prop. 1998/99:11 s. 73 f.)
fordes en diskussion om vem som ldmpligen skulle svara for undersok-
ningen:

Intrangsundersokningen dr en civilprocessuell tvangséatgiard. Att lata rittighetshavaren
sjdlv gora undersdkningen hos sin motpart kan, enligt regeringens uppfattning, redan av
detta skil inte komma i frdga. En sadan ordning skulle inte heller ligga i sdkandens
intresse eftersom den skulle innebéra att dokumentationen av vad som pétréffas vid
undersokningen skulle fa ett 1agt bevisvérde.

En mojlighet vore att utse en opartisk forrdttningsman for att utfora undersdkningen.
En sadan forrittningsman skulle emellertid knappast kunna ges befogenhet att verkstilla
undersdkningen mot motpartens vilja. Om motparten skulle motsitta sig undersok-
ningen, skulle forrittningsmannen vara hinvisad till att begéira hjédlp av nagot offentligt
organ. Eftersom det kan antas att ett dréjsmal manga génger skulle medfora risk for att
foremal och handlingar som har betydelse for utredningen skaffas undan, skulle en ord-
ning som den nu ndmnda i praktiken forutsitta att forrattningsmannen redan fran borjan
tog med nidgon med befogenhet att bereda sig tilltrdde till de utrymmen som far under-
sokas. Mer praktiskt dr da att den som har befogenhet med avseende pa tilltriddet etc.
ocksa utfor sjélva intrdngsundersokningen.

Verkstillighet handhas normalt av kronofogdemyndigheten. I ett system med en sér-
skild forréttningsman skulle det sannolikt bli kronofogdemyndighetens uppgift att
bitrdda forrittningsmannen nir det giller tilltrdde till lokaler etc. Kronofogdemyndig-
heten dr dock vl lampad att sjilv ombesdrja undersokningen. Om kronofogdemyndig-
heten ges den uppgiften, skulle man ocksa vinna den fordelen att redan befintliga regler
for verkstillighet kan tillimpas, t.ex. ritten att bereda sig tilltrdde till ifragavarande
lokaler (2 kap. 17 § utsokningsbalken). Regeringen foreslar dérfor, i enlighet med vad
som foreslas i promemorian, att ett beslut om intrangsundersékning skall verkstéllas av
kronofogdemyndigheten.

I frdga om sokandens medverkan vid undersokningen anfordes i for-
arbetena (prop. 1998/99:11 s. 74 £.) f6ljande.

Efter forebild av vad som giller vid en husrannsakan bor kronofogdemyndigheten kunna
tillata sokanden eller hans ombud att vara niarvarande vid undersdkningen, om inte dom-
stolen foreskrivit nagot annat. Om s6kanden tillats nérvara far han givetvis inte pa egen
hand verkstilla efterforskningar eller pa annat sitt ges ett avgorande inflytande &ver
undersokningens genomforande utan endast bistda med upplysningar och rad. Myndig-
heten maéste se till att sddan information som ligger utanfér dndamalet med undersok-
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ningen inte kommer sdkanden till del. Sarskild uppmérksamhet dr pakallad om det finns
en risk for att den som utsitts fér unders6kningen skadas genom att affirs- eller andra
foretagshemligheter r6js.

Dokumentationen vid unders6kningen kopieras. Befogenheter att av-
lagsna original saknas. I frdga om forvaring och utlimnande av kopior
och annan dokumentation uttalades i forarbetena (prop. 1998/99:11 s. 79)
foljande.

Sveriges Industriférbund m.fl. har foreslagit att den bevisning som kommer fram vid en
undersokning skall éverldmnas till domstolen, som dérefter har att préva i vilken ut-
strackning materialet skall lamnas ut. Avsikten skulle vara att hindra att ovidkommande
information far vidare spridning &n nddvindigt. Detta skulle innebéra en forstirkning av
skyddet for den som utsdtts for en intrangsundersokning. En sadan ordning skulle
emellertid vara svar att forena med var svenska rittstradition. Dessutom kan domstolen
pa det stadiet knappast bedoma relevansen av olika bevis. I allminhet &r det bara den
som avser att vécka talan och ddrmed har full insikt i vilka yrkanden som kan komma att
framstillas och vilka grunder som skall aberopas som har tillricklig Gverblick for att be-
doma virdet av bevismaterialet. Aven med bortseende fran den jivsproblematik en ord-
ning som den foreslagna kan medftra framstér den darfor inte som sérskilt &ndamals-
enlig. Det far dessutom forutséttas att det bara &r handlingar och féremél som kan antas
ha betydelse som bevis som eftersoks.

Regeringen foreslar i stillet att materialet — forutom att det fortecknas i protokollet
och det ddrmed blir kéint vad som kopierats, fotograferats etc. — skall forvaras hos krono-
fogdemyndigheten och dir hallas tillgéngligt for bada parter.

7.3 Utredningens forslag om vad som far eftersokas

For att en bevisundersokning skall vara effektiv och ge information om
skadestandsanspriket bor handlingar som kan antas ha betydelse for ut-
redningen om skadestdndsanspriket kunna eftersokas. Utredningen avser
sjdlva Overtrddelsen och skadan samt orsakssambandet didremellan. Det
ar framst fraga om affdrshandlingar eller andra handlingar som roér den
verksamhet som bedrivs av den som utsdtts for undersokningen, t.ex.
affdrsavtal, inkopsorder, fakturor, anteckningar om moéten etc.

I lagstiftningsdrendet om intrangsundersokning vécktes fradgan om det
behovdes ett starkare skydd for foretagshemligheter. Regeringen delade
inte den uppfattningen. Enligt regeringens mening &stadkom man ett
adekvat skydd, om domstolen med beaktande av samtliga omsténdigheter
i det enskilda fallet gjorde en samlad intresseavvégning och, for de fall
intrdngsundersokning beviljades, angav de villkor och begriansningar
som skulle gélla fér denna. Samma bedémning bor goras nu, anfor utred-
ningen ytterligare.

7.4 Regeringens 6verviganden 1 friga om bevisunder-
sOkning

Regeringens bedomning: Regler om bevisundersokning 1 skadestands-
mal enligt 33 § konkurrenslagen bor inte inforas.

Utredningens forslag: Regler inférs om bevisundersokning i skade-
stindsmal enligt 33 § konkurrenslagen. Atgirden innebir att domstolen i

Prop. 2004/05:117

41



en rittegang om skadestand far besluta om att en undersokning far goras
hos en part for att insamla bevis om skadestdndsanspraket.

Remissinstanserna: Ett stort antal remissinstanser antingen avstyrker
forslaget i sak eller anser att frdgan bor utredas vidare eller 6vervigas
ytterligare eller dylikt. Mer védgledning efterlyses dérutdver av en instans.
Négra ytterligare instanser i denna forsta gruppering uttrycker olika grad
av tveksamhet bade nér det géller behov och risker.

Den forsta grupperingen omfattar Gota hovrdtt, Hovrdtten for dvre
Norrland, Malmé tingsrdtt, Gdvle tingsrditt, Konkurrensverket, Lunds
universitet, Sveriges Advokatsamfund, Svenskt Ndringsliv, Svensk
Handel, Teknikforetagen, Ndringslivets Regelndmnd, Svenska Bankfore-
ningen, Motorbranschens Riksforbund, Gernandt & Danielsson Advokat-
byra KB, Advokatfirman Delphi & Co samt Linklaters Advokatbyra.

Den andra grupperingen tar inte direkt stéllning {or eller mot forslaget
men har vissa synpunkter. En av dessa instanser sympatiserar med de
sarskilda yttranden som fogats till utredningens forslag och kénner viss
tveksambhet till det nya institutet.

I denna andra gruppering ingér Stockholms tingsrdtt, Datainspek-
tionen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten samt Marknadsdom-
stolen.

En tredje gruppering tillstyrker forslaget, eller liknande. Synpunkter
anldggs 1 enskildheter. Hit hor Konsumentverket, Skatteverket, Stock-
holms Universitet, Kronofogdemyndigheten i Stockholm, Svenska Kom-
munforbundet, Landstingsforbundet, Advokatfirman Vinge KB samt
Mannheimer Swartling Advokatbyra AB.

I den forsta grupperingens synpunkter ingar kritik som géller framst
foljande faktorer:

1. Konkurrensmyndighetens undersokningar kan storas.

2. Risk finns for lickage av foretagshemligheter for de foretag som ut-
sdtts for bevisundersokningen.

3. Riskerna for lackage av foretagshemligheter later sig knappast
elimineras utan att institutets anvéndbarhet gar om intet.

4. Det behovs en béttre analys som klargdr avvéigningen dels mellan
offentliga ingripanden mot Overtrddelser av konkurrensreglerna, och
privata initiativ mot sddana Overtrddelser, dels mellan skadestands-
intresset och risken for att den som utnyttjar institutet bevisundersokning
far mojlighet att skaffa sig otillborlig insyn hos konkurrenter.

5. Konsekvenserna av forslaget behover utredas ytterligare.

6. Risk finns for att icke-relevant information samlas in och ldmnas ut
till s6kanden, pa grund av svarigheten att bestimma vilka handlingar som
skall eftersokas och att avgéra vad som kan vara relevant som bevis-
material. Har &r risken tydlig for att skanden kan fa del av information
som det senare visar sig att denne inte rétteligen bort fa. I vissa fall kan
detta orsaka betydande och irreparabla skador hos det utsatta foretaget.

7. Det gér inte att bortse fran risken att en ndrvarande part bedriver
foretagsspionage under bevisundersokningen.

8. Grunderna for det svenska bevisrittsliga systemet har inte 1 lagstift-
ningssammanhang satts 1 frdga eller nigra grundliggande principfor-
andringar gjorts sedan rittegangsbalkens ikrafttridande. For att infora
sdrlosningar maste det finnas starka skal.
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9. Jamforelsen med intrangsundersokningen i immaterialritten &r
missvisande d& den regleringen grundas pé internationella konventions-
ataganden och sddana saknas inom bevisundersokningen i konkurrens-
rittsliga skadestdndsmal.

10. Forutsdttningarna och omstédndigheterna dr vdsentligt annorlunda
vid den immaterialréttsliga intrdngsundersokningen. En intrdngsunder-
sokning torde i regel vara mer begrinsad @n en bevisundersokning. Det
ligger en stor skillnad i att soka efter foremal eller annat som styrker ett
immaterialrattsintrang, och att soka efter bevis for att en konkurrens-
rattslig overtrddelse dgt rum. En intrdngsundersokning &r riktad mot en
mer begrdnsad typ av foremadl eller handlingar. Det kan t.ex. vara fraga
om att ta hand om féremal som kan tédnkas vara kopior av skyddade verk.
Nar det ddremot giller den foreslagna bevisundersokningen dr det en
vidare krets av handlingar som skall eftersokas. Vidare finns det pé
immaterialrattens omrade inte, som pa konkurrensréttens omrade, en till-
synsmyndighet med sdrskild uppgift att 6vervaka reglerna. P4 immateri-
alrdttens omrade torde sdledes inte en konflikt uppstd mellan allménna
och enskilda intressen ndr det giller en bevisundersokning som Kon-
kurrensverket, en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat eller
Europeiska kommissionen planerar. Vidare maste ndrmare belysas vad
som skall ges foretrdde nér olika intressen star mot varandra.

11. Det bor klart framgé att foretagshemligheter, 1 vart fall kvalifice-
rade sddana, atnjuter skydd.

12. Man kan inte med sékerhet pasta att inforandet av institutet skulle
leda till ett 6kat antal processer.

13. En oversyn av editionsreglerna i réttegdngsbalken torde i forsta
hand vara lamplig. Ett aktivt utnyttjande av dessa regler kan ske vilket
torde medfora att bevisundersokningsinstitutet inte behdver inforas.

14. Den sédkerhet sokanden normalt skall stdlla kan knappast garantera
full tackning for skador eftersom dessa inte torde vara mojliga att be-
rdkna nér sékerheten stills.

I den tredje grupperingen framfors bl.a. att det ofta torde fordras ndgon
form av regler for att underlétta den skadelidandes bevisinsamling sé att
denne skall ha mojlighet att fullgora sin bevisborda. Hér framfors dven
asikten att betdnkandet torde helt riktigt peka pa betydande brister i nu-
varande svenska bevissdkringsmojligheter. Det tilldggs att problemet i
och for sig torde rora ett betydligt storre omrade dn skadestandsansprak
enligt konkurrenslagen men att man kan se skal till att lagstiftaren gér
fore péd konkurrenslagens omréde. Svenska Kommunférbundet och
Landstingsforbundet, som tillstyrker forslaget, anser att bevisundersok-
ning skall kunna genomftras endast efter medgivande av Konkurrens-
verket men dven innan en talan om skadestdnd har anhéngiggjorts. Ytter-
ligare en instans, som tillstyrker forslaget, framhaller att den delar be-
domningen att det for en effektiv privat tillimpning av konkurrens-
reglerna kravs att de skadelidandes mdjligheter att insamla bevis under-
lattas.

Skélen for regeringens bedomning: Regeringen framhaller att
huvudreglerna i frdga om skyldighet att forete skriftlig handling som
bevis finns 1 38 kap 2 § réittegdngsbalken. Dér anges att om nagon inne-
har skriftlig handling som kan antagas dga betydelse som bevis han dr
skyldig att forete den. Vissa undantag géller. Genom en hénvisning till
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36 kap. 6 § samma balk gors undantag for sddan handling som innehaller
yrkeshemlighet. Om det foreligger synnerlig anledning, skall dock dven
en handling av det slaget foretes.

Betrédffande innebdrden av begreppet yrkeshemlighet har 1 réttspraxis
(NJA 1995 s. 347) gjorts en hénvisning till lagen (1990:409) om skydd
for foretagshemligheter. I réttsfallet uttalas att undantagsregeln i 36 kap.
6 § nimnda balk far anses tillimplig i frdga om sddan information som
utgor foretagshemlighet. Vidare sdgs att lagen om foretagshemligheter
ger skydd for sddana kunskaper som har betydelse for en niringsidkare
ndr han konkurrerar pd marknaden med de konkurrensmedel som é&r
forenliga med kravet pa en sund konkurrens (NJA II 1990 s. 569). Detta
kommer till uttryck i 1 § nyssndmnda lag bl.a. genom kravet pa att en
foretagshemlighet skall avse information som niringsidkaren haller
hemlig och vars rojande skulle vara dgnat att medfora skada for honom 1
konkurrenshinseende, anfors det ytterligare.

Enligt regeringens mening visar det anforda att en ytterst stor restrik-
tivitet rdder enligt huvudreglerna nér det giller att 14ta ett editionsfore-
laggande omfatta yrkeshemligheter, med hénsyn till risken f6r kon-
kurrensskador. Dessa skador ber6r primdrt den mot vilken foreldggandet
skulle riktas. Medelbart paverkas dven det allménnas intresse negativt,
om ldackage av hemlig information skadar sjdlva konkurrensen vilket
framkallar ekonomiskt negativa foljder for samhillsekonomin och for
konsumenterna. Riskerna for ldckage och konkurrensskador bedomer
regeringen ofta vara overhidngande i fraga om yrkeshemligheter. Detta
har fatt en tydlig belysning vid remissbehandlingen. Vad som hér sagts
far enligt regeringens uppfattning anses vara den principiella utgéngs-
punkten for rattegdngsbalkens krav pa synnerliga skél for att uppenbara
vad som &r yrkeshemligheter.

Sdsom Sveriges Advokatsamfund varit inne pé vid remissbehandlingen
torde grunderna for detta svenska bevisrittsliga system inte i lagstift-
ningssammanhang ha satts 1 fraga, eller nagra principforédndringar gjorts,
sedan réttegangsbalkens ikrafttridande. Regeringen anser att det dérfor
maste finnas starka skil for att infora sarlosningar som vésentligt avviker
fran den principiella utgdngspunkten.

Utredningen har som forebild for sitt forslag tagit institutet intrangs-
undersokning inom immaterialrdtten. Nar mojligheten till intrangs-
undersokning infordes uppmirksammades att det kunde finnas risk for att
foretagshemligheter av olika slag r6js nar man sdker handlingar som kan
vara bevis. Domstolen maste vid prévningen av ett yrkande om intrangs-
undersdkning vara uppmérksam pa denna risk. Finner domstolen att en
sadan risk foreligger maste domstolen bedoma om riskens storlek och
skadeverkningarna av ett realiserande av risken star i rimlig proportion
till vad som stir att vinna med en intrangsundersékning (prop.
1998/99:11 s. 65). Ett beslut om en sddan undersdkning fér tas endast om
skdlen for atgdrden uppvidger den oldgenhet eller det men i1 6vrigt som
atgiarden innebdr for den som drabbas av den eller for nagot annat mot-
stdende intresse. For det fall intrdngsundersokning beviljas skall dom-
stolen ockséd ange de villkor och begriansningar som skall gélla for denna.
Héarigenom astadkoms ett adekvat skydd for foretagshemligheter.

Vid intrangsundersokningar har saledes en frikoppling skett fran kravet
pd synnerliga skédl ndr det giller vad som é&r foretagshemligheter.
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Emellertid maste hdr uppmérksammas att institutet intrdngsundersékning
har en speciell bakgrund. I forarbetena (prop. 1998/99:11 s. 44 f.) sdgs att
det forekommer ett omfattande olovligt kommersiellt utnyttjande av
andras produkter, verk och kinnetecken, och att det finns ett behov av
effektivare medel for att bekdmpa immaterialréttsliga intrdng. Vidare
pekas pé det internationella avtal (TRIP:s-avtalet) om handelsrelaterade
aspekter av immaterialrdtter som slutits inom ramen for Véarldshandels-
organisationen. Det anfors att det svenska genomfGrandet sévitt avser
atgirder for att bevara bevisning har ifrdgasatts inom ramen f6r Véarlds-
handelsorganisationens uppfoljning av TRIP:s-avtalet. 1 forarbetena
tilldggs att inforandet av en ny skyddsétgédrd, vars syfte dr att sdkra
bevisning vid misstanke om intrdng i nagon immateriell ensamritt, skulle
undanrdja varje tvivel om att den svenska processritten dven pa denna
punkt uppfyller TRIP:s-avtalets krav.

Fragan dr d& om det foreligger skél att inféra en mojlighet att eftersoka
bevis pa konkurrensomradet.

Utredningens forslag innebir att kravet p& synnerliga skél bortkopplas
och att aspekten yrkeshemlighet beaktas endast inom ramen for en av-
viagning mellan motstdende intressen. Det d4r samma modell som giller
for intrangsundersokningar. Som skil for forslaget om bevisundersok-
ning &beropar utredningen att det for att skadestdndsreglerna skall kunna
tillampas 1 praktiken krdvs att de skadelidandes bevisinsamling under-
lattas eller stods. Det finns enligt utredningens mening ett behov av
effektivare mojligheter att sékra bevisning i en tvistemalsprocess om
skadestand pa grund av en Overtrddelse av konkurrensreglerna.

Regeringen anser att fler framgéngsrika skadestdndsprocesser i sig ar
nagot som gynnar det allmédnnas konkurrensintresse. En avviagning maste
dock ske dven mot de risker for detta konkurrensintresse som institutet
bevisundersokning Sppnar eller dr dgnat att Oppna. P4 sétt som har redo-
visats 1 det foregdende bedomer regeringen riskerna for ldckage och
skador pé& sjdlva konkurrensen ofta vara Overhidngande. Sdsom en
remissinstans varit inne pd vet man dessutom inte om inforandet av
institutet skulle leda till ett 6kat antal processer, i en omfattning som har
betydelse frdn allmidn synpunkt. Inte heller har Sverige nagot konven-
tionsdtagande pa detta omréde, eller stiller EG-rdtten nigot krav pa ett
inforande av institutet bevisundersokning. Av betydelse dr ocksa att en
bevisundersokning kan stora en utredning eller undersokning som Kon-
kurrensverket, en konkurrensmyndighet i en annan medlemsstat eller
Europeiska kommissionen planerar. Till detta kommer bl.a. att den
sdkerhet sokanden normalt skall stdlla knappast kunde garantera full
tdckning for skador eftersom dessa inte torde vara mojliga att berdkna nér
sdkerheten stélls.

Vigt ockséd mot de redovisade oldgenheterna har vad utredningen an-
fort till stod for sitt forslag inte tillracklig tyngd. Regeringen anser dérfor
att utredningsforslaget inte bér genomforas.
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8 Undersokning av privata utrymmen m.m.

8.1 Bakgrund

8.1.1 Forordning 1/2003
I punkt 26 i ingressen till EG-forordningen 1/2003 sédgs foljande.

Erfarenheten har visat att det forekommer att affirshandlingar férvaras hemma hos
foretagens ledare och andra personer som arbetar for foretagen. For att inspek-
tionerna skall kunna vara effektiva bor tjdnstemén och andra av kommissionen be-
myndigade personer fa tilltrade till alla lokaler dir affirshandlingar kan forvaras,
dven privata bostdder. Utdvandet av sistndmnda befogenhet bor dock vara under-

ordnat ett tillstand fran en rittslig myndighet.

I artikel 20 i forordning 1/2003 finns bestimmelser om kommissionens
inspektioner hos foretag och foretagssammanslutningar. Enligt artikel 21
1 forordningen far kommissionen foreta en inspektion i andra lokaler,
inklusive de berorda foretagens eller foretagssammanslutningarnas
ledares, direktorers och andra medarbetares bostdder, om det finns rimlig
misstanke om att handlingar som har samband med foremalet for inspek-
tionen och som kan vara av betydelse for att bevisa en allvarlig dver-
trddelse forvaras 1 lokalerna. Att bestimmelsen géller ledares, direktorers
och andra medarbetares bostdder dr nytt 1 forhdllande till forordning
17/62.

Genom att Sverige deltog i radets beslut att anta férordningen har
Sverige accepterat att svenska foretagsledare m.fl. kan bli féremal for
undersokningar av kommissionen i bl.a. bostdder. Konkurrensverket kan
komma att fa bistd kommissionen vid en sddan undersékning.

Bestimmelser om undersokningar hos andra dn det misstdnkta fore-
taget finns 1 48 § konkurrenslagen. I 48 § konkurrenslagen sdgs att ett
beslut om en undersdkning far avse “ndgon annan” &n det foretag som &r
foremédl for utredning. Lagtexten anger inte att mgjligheten att foreta
undersokningar skulle vara begrinsad till vissa personer eller utrymmen.
Salunda foreskrivs inte ndgra restriktioner betrdffande undersokningar i
privata utrymmen. [ forarbetena redovisas inga Overvdganden i den
fragan.

Vid remissbehandlingen av utredningens delbetdnkande har diametralt
motsatta tolkningar av géllande rétt betrdffande 48 § konkurrenslagen
framforts av Konkurrensverket och Svenskt Néringsliv. Konkurrens-
verket anser att myndigheten enligt géllande rétt har befogenhet att efter
domstols godkénnande f& gora undersdkningar ocksi 1 privata utrymmen,
medan Svenskt Naringsliv har uppfattningen att sé inte kan ske. Ett klar-
gorande 1 fragan har efterlysts vid remissbehandlingen.

8.1.2 Regeringsformen och Europakonventionen

Enligt regeringsformen 2 kap. 6 § &r varje medborgare gentemot det all-
ménna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. Han dr vidare skyddad
mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrdng samt mot
undersokning av brev eller annan f6rtrolig forsdndelse och mot hemlig
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avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat fortroligt
meddelande.

Av 2 kap 12 § regeringsformen foljer att de fri- och rittigheter som av-
ses 1 2 kap. 6 § far begrinsas pd visst sédtt genom lag eller genom annan
forfattning efter bemyndigande i lag. Av samma lagrum f6ljer vidare att
en sadan begransning far goras endast for att tillgodose dndamal som &r
godtagbart i ett demokratiskt samhille. Begransningen far aldrig ga ut-
over vad som dr nodviandigt med hénsyn till det &ndamél som har foéran-
lett den och inte heller stricka sig sa langt att den utgor ett hot mot den
fria dsiktsbildningen s&som en av folkstyrelsens grundvalar. Begriansning
far inte goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan
saddan askadning.

Artikel 8:1 1 Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna innehéller regler om ritten till skydd for
privat- och familjeliv samt hem och korrespondens. I artikel 8:2 finns
bestammelser som ger offentliga myndigheter mojligheter att inskrdnka
rattigheterna enligt artikeln. Sddana inskrdnkningar far goras bara genom
lag och under forutsittning att det i ett demokratiskt samhille dr nodvén-
digt med hiansyn till nationella sidkerheten, den allmidnna sdkerheten,
landets ekonomiska vélstand eller till forebyggande av oordning eller
brott eller till skydd for hilsa eller moral eller for andra personers fri- och
réattigheter. Att den planerade tvingsétgdrden inte dr godtycklig eller
oproportionerlig 1 forhdllande till foremalet for unders6kningen ir en
allmén gemenskapsrittslig princip som maste tillimpas i varje enskilt fall
(EG-domstolens mal C-94/00 Roquette Fréres SA, REG 2002, s. 9011
punkt 52. samt Europadomstolens avgorande i mal 37971/97 Société
Colas Est m.fl. mot Frankrike § 47). I réttsfallet Roquette Fréres, som
behandlade konkurrensrittsliga fragor, har EG-domstolen gjort uttalan-
den om proportionalitetsprincipens tilldimpning. Enligt EG-domstolen
maste den behoriga nationella domstolen kunna avsld en ansékan om
tvangsatgidrder ndr den misstdnkta inverkan pd konkurrensen dr alltfor
obetydlig, det berdrda foretagets formodade inblandning dr alltfér margi-
nell eller det som eftersoks dr av alltfor underordnad betydelse for att det
ingrepp 1 en juridisk persons privata sfir som foljer av en husrannsakan
med polisens hjilp inte skall framstd som oproportionerligt och oaccep-
tabelt 1 forhallande till de mél som efterstrivas med undersdkningen
(punkt 80 i domen). Av Europadomstolens och EG-domstolens praxis i
nyssndmnda mal (punkt 29 respektive § 41) framgar att skyddet for
hemmet under vissa omstidndigheter kan utstrdckas till att omfatta
ndringslokaler. Vidare framgar att den ritt till att ingripa som foljer av
artikel 8:2 kan vara mer langtgdende nir det géller nédringsverksamhet
eller niringslokaler &n 1 andra fall (Europadomstolens avgérande den 16
december 1992 i mal Niemietz mot Tyskland (serie A nr 251-B) § 31
samt EG-domstolens nyssndmnda mél (punkt 29).
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8.2 Regeringens 6verviganden om undersékningar hos
styrelseledamoter och anstillda

Regeringens forslag: Konkurrensverket ges uttrycklig rétt att, efter god-
kdnnande av Stockholms tingsritt, gora undersokningar i bostdder och
andra utrymmen som nyttjas av styrelseledaméter och anstillda 1 det
foretag som dr foremal for utredning om Overtrddelse av forbudsreglerna
i konkurrenslagen eller artikel 81 eller 82 i EG-fordraget. Ett sddant god-
kédnnande skall bl.a. krdva att det finns anledning att anta att det har skett
en allvarlig 6vertrddelse av konkurrensreglerna.

Utredningens forslag: Overensstimmer i stort med regeringens.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser utom en antingen ldmnar i
huvudsak forslaget utan erinran, tillstyrker det eller dylikt eller motsétter
sig det inte. Atskilliga papekar samtidigt att det ror sig om en mycket
langtgadende och ingripande &tgédrd. Vissa av dem forordar mer eller
mindre vidstrdckta inskrdnkningar i1 undersokningsbefogenhetens rick-
vidd eller har vissa andra synpunkter. I denna mycket stora gruppering
ingar Géta hovrcitt, Hovritten for Ovre Norrland, Malmé tingsrtt, Dom-
stolsverket, Riksaklagaren, Ekobrottsmyndigheten, Marknadsdomstolen,
Stockholms Handelskammare, Konkurrensverket, Skatteverket, Ldins-
styrelsen i Uppsala ldn, Ldnsstyrelsen i Viisterbottens Ildn, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet, Svenska kommunforbundet, Landstingsforbundet,
Sveriges Advokatsamfund, Svenskt Ndringsliv med instimmande av
Almega, Bil Sweden, Teknikforetagen och Sveriges Byggindustrier,
Svensk Handel, Landsorganisationen i Sverige, Svenska Bankforeningen,
Teknikforetagen, Ndringslivets Regelndmnd, Svenska Bankforeningen,
Sveriges Akademikers Centralorganisation, Motorbranschens Riksfor-
bund, Advokatfirman Delphi & Co, Advokatfirman Vinge KB, Mann-
heimer Swartling Advokatbyra, samt Advokatfirman Lindh Stabell
Horten KB.

Avstyrker gor Gernandt & Danielsson Advokatbyra KB.

Foljande remissinstanser har inte yttrat sig om forslaget: Gdvle tings-
rdtt, Konsumentverket, Kommerskollegiet, Finansinspektionen, Ldns-
styrelsen i Blekinge ldn, Ldnsstyrelsen i Virmlands ldn, Datainspektio-
nen, Verket for ndringslivsutveckling, Allmdnna reklamationsndmnden,
Forsdkringsforbundet, Tjdnstemdnnens centralorganisation, Svenska
Uppfinnareforeningen samt Linklaters Advokatbyra.

Skiilen for regeringens forslag: Syftet med den av utredningen fore-
slagna ratten till unders6kning av privata utrymmen &r att upprétthalla de
tvd forbuden i1 konkurrenslagen genom tillgdng till bevisning om &dver-
trddelse. Lagens dndamal 4r 1 sin tur att undanrgja och motverka hinder
for en effektiv konkurrens i1 frdga om produktion av och handel med
varor, tjdnster och andra nyttigheter. En sddan konkurrens dr av den
storsta betydelse for samhillsekonomins och konsumenternas intressen
genom att den leder till en rad stora fordelar for dessa. Som exempel kan
tas produktivitetstillvéxt, prispress och okad valfrihet. Ddarmed ar Gver-
tradelser av de namnda forbuden starkt negativa for dessa intressen.

Regeringen anser darfor att effektivitetsskdl i sig talar for att Kon-
kurrensverket bor ha befogenhet att goéra undersokningar pa alla de
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platser ddr material av betydelse for en utredning kan missténkas finnas.
De nuvarande reglerna om undersokning, som har tillimpats péd foretag,
skulle latt bli verkningslosa for sitt syfte om t.ex. anstdllda i foretaget
genom att flytta handlingar eller annat till bostaden eller annat privat ut-
rymme kunde i1 foretagets intresse undanskaffa den nu aktuella bevis-
ningen. Det framstar vidare som naturligt i sig att verket har lika om-
fattande befogenheter som kommissionen har. Bdda myndigheterna skall
ju tillimpa EG-ritten. Effektivitetsintresset méste dock vdgas mot hin-
synen till réttssdkerheten och skyddet av den personliga integriteten.
Denna intresseavvéigning har aktualiserats i olika lagstiftningsdrenden.
Ytterst handlar det om huruvida den foreslagna rétten till undersékning
ar forenlig med regeringsformens och Europakonventionens i avsnitt
8.1.2 redovisade stadganden

Det kan noteras att enligt rittegdngsbalken kraven for att en husrann-
sakan skall till4tas &r hogre dn kraven for att en undersékning enligt kon-
kurrenslagen skall vara tillaten. For att en husrannsakan skall f& ske hos
ndgon annan &n den som misstinks for brottet kridvs enligt ndmnda balk
att “eljest synnerlig anledning forekommer att genom rannsakningen
foremal, som &r underkastat beslag, skall antréffas eller annan utredning
om brottet vinnas” (28 kap. 1 § andra stycket réttegdngsbalken). I for-
arbetena till konkurrenslagen avvisades emellertid tanken att vid utform-
ningen av reglerna hdmta forebild fran de regler som giller for brottmal.
Vidare anfordes att réttssdkerhetens krav var vél tillgodosedda genom
den ordning som foreslogs. Motiven till konkurrenslagen behandlar inte
frdgan om undersokningar i privata utrymmen. Det gar dirfor inte att
avgora huruvida uttalandet om réttssékerhetens krav avsdg dven siddana
undersokningar.

Med tanke pa de ingripande verkningarna av undersékningar i privata
utrymmen hade man kunnat forvinta sig ett uttryckligt stdllningstagande.
I avsaknad hérav framstar enligt regeringens mening lagstiftarens avsikt
som oviss. Frigan har inte provats i domstol.

Om nu bestammelsen 1 48 § konkurrenslagen skall tillimpas p& under-
sOkningar 1 privata utrymmen, kan noteras att det for tillstand till detta
rdcker med att det finns “sdrskild anledning” att anta att bevis finns hos
den som ansokan avser.

Nar institutet intrdngsundersokning infordes inom immaterialrétten
uttalades att en undersokning borde kunna dga rum i de affirslokaler eller
motsvarande som disponeras av den som misstidnks ha gjort ett intrang
eller som misstdnks ha gjort sig skyldig till ett straffbart forsok eller en
straffbar forberedelse till intrang.

Vidare uttalades att d&ven misstinkta personers bostdder borde kunna
genomsdkas. Dock betonades vikten av att integritetsaspekten tillméttes
sdrskild tyngd nir ett sddant yrkande provades. Regeringen ansag att for-
slaget var vidl forenligt med artikel 8 i Europakonventionen om de
manskliga réttigheterna, som bl.a. behandlar skyddet for den enskildes
privatliv.

Nagon mgjlighet att genomfora intrangsundersékningar hos tredje man
ansags det diremot inte lampligt att infora. Atgérden griper in i den
privata sfiaren pi ett sddant sétt att det enligt motiven inte kan accepteras
att ndgon som inte ens kan antas ha gjort intrdng skall kunna drabbas av
den. I de fallen maste, ansdgs det, integritetshdnsynen védga Over, dven
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om det naturligtvis ofta kan vara sa att intrangsgods finns hos exempelvis
en speditor. En jamforelse gjordes med husrannsakan i brottmal, déar
mojligheterna att gora husrannsakan hos annan dn den misstdnkte &r
hogst begrdansade. Det pekades pé att hir finns en skillnad jamfort med
gillande regler for Konkurrensverkets undersokningar.

Konkurrensverket har emellertid redan befogenheten att gora under-
sokningar hos tredje man. Lagen anger inte ndgra begransningar i fraga
om vilka personer som kan utséttas for en undersokning. Under remiss-
behandlingen av utredningens delbetinkande har det framforts mot-
stridiga uppfattningar om innebdrden av géllande rétt. Regeringen anser
att skél nu finns att fortydliga regeln. Vid avvédgningen av vad som bor
gilla maste skyddet 1 2 kap 6 § regeringsformen mot bl.a. husrannsakan
och liknande intrdng beaktas. Som redogjorts for i foregdende avsnitt
skall vid bedomningen av vilken begrinsning av det skyddade omradet
som kan godtas beaktas bland annat att syftet med begridnsningen é&r
godtagbart i ett demokratiskt samhille samt att begrinsningen inte gér
utover vad som dr nddvindigt med hénsyn till de andamél som foranlett
den. Liknande innehéll har Europakonventionen som ocksa maste beak-
tas.

Nar innebodrden av bestammelsen i 48 § konkurrenslagen skall precise-
ras blir avgorande frigan om huruvida hédnsyn till den personliga inte-
griteten motiverar ndgon begrénsning i friga om undersékningar hos
tredje mén. Dérvid finns det anledning att sédrskilt uppmirksamma de
resonemang som fordes nér reglerna om intrdngsundersokning utforma-
des. Vad som da sades talar i sig for att inte heller konkurrensrittsliga
undersokningar bor fa ske hos tredje man.

A andra sidan bor ocksd EG-rittens regler pd omridet uppmirk-
sammas. Eftersom Konkurrensverket skall samarbeta med kommissionen
vid undersokningar, kan detta tala for att sdvitt mojligt dverensstim-
mande regler tillampas pa forfarandet. Av artikel 21 i forordning 1/2003
framgdr att undersokningar far ske i1 andra lokaler @n foretags och fore-
tagssammanslutningars lokaler. I bestimmelsen ndmns sérskilt de be-
rorda foretagens och foretagssammanslutningarnas ledares, direktorers
och andra medarbetares bostdder. Inneborden av detta omndmnande &r
inte klar. Det kan uppfattas som en begrinsning sé& att undersékningar
inte skall vara tillatna i andra bostdder. Ingresspunkten 26 skingrar inte
ovissheten.

For att nd 6verensstimmelse mellan konkurrenslagen och EG-ritten &r
det sdledes inte sdkert att en mdjlighet till undersdkning i privata ut-
rymmen behdver utstriackas till andra dn de berdrda foretagens styrelse-
ledaméter och anstéllda. Som har framhéllits 1 det foregéende talar starka
integritetsskédl mot att tillimpningsomradet gors mer omfattande &n nod-
vandigt. Integritetshdnsynen bor enligt regeringens uppfattning tillmétas
stor betydelse. Flera remissinstanser har gett uttryck fér samma uppfatt-
ning. Avgorande blir givetvis i detta avseende nodvindighetskravet i
regeringsformen och Europakonventionen.

Emellertid kan dven den fragan stédllas om det &dr forenligt med artikel
8:2 1 Europakonventionen att alls foreta undersokningar av det aktuella
slaget 1 privata utrymmen. For EG-réttens vidkommande har det ansetts
att hinder inte moéter mot sddana undersokningar 1 de ovan angivna
fallen. Med beaktande av de inskrdnkningar som bor goras i den svenska
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regleringen ser regeringen anledning att inte bedoma fragan annorlunda
for svenska forhéllanden.

Konkurrensverket har i sitt remissyttrande uttalat att det ar viktigt att
de svenska reglerna inte inskridnks i forhallande till den EG-rittsliga
regleringen utan dven inkluderar t.ex. uppdragstagare hos foretaget ifraga
i den krets av personer som kan bli foreméal f6r undersokning i bostéder
och andra utrymmen. Flera andra remissinstanser har & sin sida betonat
vikten av att unders6kning av privata utrymmen endast far ske hos styrel-
seledamoter och anstéllda, dvs. i enlighet med utredningens forslag.

Regeringen anser att den svenska regleringen bor inskrénkas i1 enlighet
med utredningsforslaget. Skilet dr att redan en sddan begriansad under-
sOkningsritt dr langtgdende. Den forsvaras dock av behovet av skydd for
de intressen som reovisats inledningsvis 1 detta avsnitt och av att just
styrelseledamoter och anstillda har en néra och speciell anknytning till
foretaget. Att vidga kretsen till att omfatta exempelvis uppdragstagare ar
daremot enligt regeringens mening inte rimligt.

Beviskravet for Konkurrensverket enligt 48 § konkurrenslagen ar
uttryckt pé ett annat sétt &n motsvarande krav for kommissionen. Denna
far foreta en inspektion i andra lokaler om det finns en rimlig miss-
tanke” om att handlingar som har betydelse for att bevisa en allvarlig
overtrddelse finns hos den som inspektionen géller. Enligt 48 § kon-
kurrenslagen skall det finnas ”sdrskild anledning” att anta att bevis finns
hos den som ansdkan avser. Enligt regeringens mening foreligger det inte
skl att nu ersdtta det beprovade svenska uttrycket med ett annat endast
for att uppna spraklig dverensstimmelse med EG-ritten.

Motorbranschens Riksforbund anser att undersokning av privata ut-
rymmen endast skall f4 goras hos sadana ledare/anstillda hos vilka det
finns ”skélig anledning” att misstdnka att eftersokt bevisning kan finnas.
Forbundet menar att det inte dr visat att tillrackliga skél foreligger 1 nu-
laget for att en sddan undersokning skall fi goras hos privatpersoner i
ovrigt. Regeringen framhaller att styrelseledamoter och anstédllda &r
sddana tredje mén betréffande vilka kravet f6r undersékning enligt 48 §
konkurrenslagen dr bl.a. just att det finns “’sédrskild anledning” att anta att
bevis finns hos den som ansdkan avser. Detta krav blir automatiskt
géllande for utrymmen som nyttjas av styrelseledamdter och anstillda
hos det foretag som &r foremal for utredning, med den av utredningen
foreslagna lagbestimmelsen. Nagon anledning att ga over till begreppet
’skilig anledning” finns inte. Utredningens forslag bor enligt regeringens
uppfattning godtas.

Regeringen finner mot bakgrund av det anforda dirfor att bestimmel-
serna 1 48 § konkurrenslagen om undersdkning hos andra &n det foretag
som dr foremél for utredning bor preciseras. Darvid bor gilla att Kon-
kurrensverket, efter domstols godkdnnande, far mojlighet att genomfora
undersokningar i bostdder och andra utrymmen som nyttjas av styrelse-
ledaméter och anstillda hos det foretag som &dr foremal for utredning.
Huruvida de skilda uttryckssdtten “rimlig misstanke” i EG-rdtten samt
’sdrskild anledning anta” i det svenska regelverket motsvarar skilda
beviskrav far kommande réttspraxis utvisa.

I ovrigt bor enligt regeringens mening forutsédttningarna enligt nyss-
ndmnda lagrum gélla som hittills. Ett beslut om en undersokning skall
sdledes f& meddelas, om det finns sérskild anledning att anta att bevis
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finns hos den som ansokan avser, om det finns anledning att anta att en
overtrddelse av 6 eller 19 § konkurrenslagen eller artikel 81 eller 82 har
skett samt denne inte rittar sig efter om ett dliggande enligt 45 § forsta
stycket 1 eller det annars finns risk att bevis undanhills eller férvanskas.
Dessutom skall en proportionalitetsbeddmning goras. Aven bestimmel-
serna i 51 § konkurrenslagen om Konkurrensverkets befogenheter nir en
undersokning genomfors och bestimmelserna i 52 § samma lag om den
undersoktes rétt att tillkalla ett juridiskt bitrdde blir tillimpliga.

Den nu foreslagna ordningen kan komma att innebéra att Konkurrens-
verket far ndgot mer inskriankta befogenheter &n kommissionen. Som har
anforts 1 det foregédende dr den motsvarande bestdmmelsen i forordning
1/2003 oklar. I kommande rittspraxis kan det visa sig att kommissionens
befogenheter inte dr begrdnsade till misstdnkta foretagsledares och fore-
tradares privata utrymmen, utan dven omfattar andra foretagsledares och
foretrddares utrymmen.

Utredningen pekar pé att en EG-rittslig begransning foreskrivs genom
kravet pé att undersokningar hos tredje man fir ske endast for att bevisa
en “allvarlig overtrdadelse”. Motsvarande begrinsning saknas enligt kon-
kurrenslagen. Utredningen har for sin del inte sett ndgot behov av att in-
skrianka verkets befogenheter till en viss vad utredningen betecknar som
svaravgransad kategori av Overtrddelser av de konkurrensrittsliga for-
buden. I 48 § konkurrenslagen foreskrivs att en proportionalitetsbedom-
ning skall goras. Vikten av att undersokningen gors skall vara tillrackligt
stor for att uppvéga det intréng eller annat men som atgérden innebér for
den som drabbas av dtgidrden. Utredningen pekar pa att en undersokning i
ett privat utrymme utgor ett sdrskilt allvarligt intrdng som, enligt utred-
ningen, inte torde kunna motiveras, om inte den misstdnkta dvertradelsen
ar allvarlig.

Flera remissinstanser har invant mot utredningens standpunkt att inte i
lagtexten ha med begreppet allvarlig overtrddelse. Dit hor Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet som finner det svarfor-
staeligt att denna viktiga, inskrdnkande lokution inte fatt en tydlig mot-
svarighet 1 lagforslaget. Namnden forordar att ett uttryckligt krav pé all-
varlig 6vertridelse tas in #ven i konkurrenslagen. Aven Motorbranschens
Riksforbund anser att det bor krdvas en allvarlig vertrdadelse. Advokat-
firman Delphi & Co menar att i likhet med EG-ritten bor det inféras en
uttrycklig begransning att en undersokning hos tredje man far ske endast
vid en allvarlig dvertradelse.

Det dr regeringens uppfattning att den i EG-ritten inférda begrédns-
ningen till allvarlig Overtrddelse, ndr det géller privata utrymmen, ir
naturlig och uttryckligen bor anges 1 konkurrenslagen. Begreppets nér-
mare innehdll behandlas i forfattningskommentaren.

Ett par remissinstanser anser att undersokning i privata utrymmen
endast skall fa ske efter det att undersokning har skett hos foretaget och
gett fog for detta. Regeringen finner att en sadan inskriankning kan leda
till att viktigt material som forvaras i privat utrymme undanskaffas. For-
slaget om en sddan sparr foljer inte av EG-ritten och kan ej godtas.

Regeringens forslag sévitt avser privata utrymmen skall medge under-
sokning endast hos styrelseledamot eller anstélld hos det foretag som &r
foremal for utredningen. 1 48 § forsta stycket forsta meningen anges
emellertid att ett beslut far avse dven “nigon annan” &n det foretag som
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ar foremal for utredning. Regeringen foreslér i likhet med utredningen att
det citerade stycket ersitts med “ett annat foretag”.

For undersokningar i bostdder och andra utrymmen som nyttjas av
styrelseledamoter och anstillda i det foretag som dr foremal for under-
sokning skulle med denna inriktning gélla vad som foreskrivs 1 47 § kon-
kurrenslagen samt 48 § i sin nya lydelse. Detta innebér bl.a. krav pa att
vikten av att undersokningen vidtas dr tillrackligt stor for att uppviga det
intrdng eller annat men som é&tgdrden innebédr for den som drabbas av
atgirden. Vidare giller det krav pa att det finns sdrskild anledning att
anta att bevis finns hos den som ansékan avser. Det krdvs vidare att risk
finns for att bevis undanhélls eller férvanskas. Slutligen &r det ett krav att
overtrdadelsen dessutom &r allvarlig.

Mot bakgrund av de avvigningar och begrinsningar som har redo-
visats 1 det foregdende anser regeringen sammanfattningsvis att forslaget
ar forenligt med sévil regeringsformen som Europakonventionen.

8.3 Rétten att tillkalla juridiskt bitrdde

Regeringens bedomning: Nagon foridndring bor inte goras av de regler
som géller i friga om rétt att tillkalla ett juridiskt bitridde.

Utredningens forslag: Konkurrensverkets mojlighet att paborja en
undersokning utan att avvakta att ett juridiskt bitrdde instéller sig be-
gransas till sddana fall ddr undersokningen annars skulle onddigt for-
drojas eller ddr det finns en risk att andamalet med &tgédrden annars inte
uppnas.

Remissinstanserna: Tillstyrker eller [amnar forslaget utan erinran gor
Hovrdtten for Ovre Norrland, Kammarritten i Stockholm, Svenskt
Ndringsliv, Svensk Handel, Motorbranschens Riksforbund, Mannheimer
Swartling Advokatbyra, Gernandt & Danielsson Advokatbyra KB,
Advokatfirman Delphi & Co, Linklaters Advokatbyra samt Advokatfirma
Lindh Stabell Horten KB.

Avstyrker forslaget gor Konkurrensverket.

Skiélen for regeringens bedomning: I 52 § konkurrenslagen fore-
skrivs foljande. Niar Konkurrensverket skall genomfora en undersdokning
enligt 47, 48 eller 56 b § ndmnda lag har den hos vilken undersékningen
skall genomforas rétt att tillkalla ett juridiskt bitrdde. I avvaktan pi att ett
saddant bitrdde instéller sig far undersokningen inte paborjas. Detta géller
dock inte om undersokningen déirigenom onddigt fordrojs eller om
undersokningen har beslutats enligt 49 § konkurrenslagen. I det lag-
rummet foreskrivs att en undersokning far beslutas utan att den som
ansOkan avser far tillfdlle att yttra sig, om det kan befaras att undersok-
ningen annars skulle forlora i1 betydelse. I motiven (prop. 1992/93:56 s.
109) till bestimmelsen uttalas att frdga om tilldimpning av bestimmelsen
naturligt nog kommer upp om Konkurrensverket bedomer att det 4r fara 1
drojsmal. Regelverket tillimpas sa att undersokningar genomgéende be-
slutas enligt 49 § konkurrenslagen. Det innebér att undantaget har blivit
huvudregel. I praktiken kan alltsd en undersokning normalt paboérjas
innan ett juridiskt bitrdde har hunnit instéilla sig.
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Utredningen uttalar (bet. s. 154) foljande: Prop. 2004/05:117

KL avviker i detta hidnseende fran vad som dr praxis inom EU. Som huvudregel
giller dar att kommissionens foretrddare vintar nadgon timme med att genomfora
undersokningen, om det behdvs for att ett juridiskt bitrdde skall kunna komma till
platsen.

Den svenska regleringen fick sin nuvarande utformning genom en dndring av 49 §
KL, som triadde i kraft den 1 juli 1998. Tidigare gillde att undersékningar kunde
beslutas enligt 49 § endast i bradskande fall. I lagstiftningsidrendet kommenterades
inte de konsekvenser som &dndringen av 49 § fick for 52 § p.g.a. hdnvisningen i den
paragrafen till 49 §.

Den omsténdigheten att beslutet om undersdkning har fattats utan att den som skall
undersokas har fatt tillfdlle att yttra sig motiverar knappast att undersdkningen skall
fa paborjas innan ett juridiskt bitride har hunnit komma till platsen. Snarare kunde
omstindigheten anforas som ett argument mot en saddan ordning. Nér dessutom KL
avviker fran EG-praxis pa denna punkt, bor lagen dndras sa att den far samma inne-
bord som fore lagéindringen ar 1998 och ddrmed nidrmare ansluter till denna praxis.
KL kommer da ocksa att 6verensstimma med vad som géller om ritt att tillkalla juri-
diskt bitrdde vid intrdngsundersokningar enligt immaterialrétten.

Konkurrensverket motiverar sitt avstyrkande pé foljande stt:

Nir det géller forhallandet till vad som dr EG-praxis har utredningen inte pa ett
korrekt sitt atergivit vilka sakfoérhallanden som rader i samband med kommissionens
undersokningar. Det kan till en borjan konstateras att det inte finns nagon rittsakt
(dom, forordning, tillkdnnagivande etc.) antagen inom gemenskapen som foreskriver
att kommissionen maste vinta ndgon timme med att genomfora en undersdkning i
avvaktan pa ett juridiskt bitrdde. Det forhaller sig i stillet sa att kommissionen pa
eget initiativ ibland véljer att vénta en kortare stund med att genomsdka handlingarna
pa platsen om garantier ldmnas att ett juridiskt bitrdde &dr pa vig. Det dr dock ingen
huvudregel hos kommissionen som ofta véljer att starta undersokningen direkt. Det
skall noteras att nar kommissionen avvaktar med att starta undersékningen sa tar man
omgéende efter det att beslutet om undersdkningen delgivits foretaget de utrymmen i
besittning som man avser att underséka. Utredningen utgér saledes fran felaktiga om-
stindigheter nir man hivdar att nuvarande regler i konkurrenslagen avviker fran vad
som r praxis inom EU.

Utredningen anfor - - - att ett argument mot att undersékningen skall fa paborjas
innan ett juridiskt bitrdde kommer till platsen &r att beslutet om undersdkningen tagits
utan att den som skall undersokas fatt tillfille att yttra sig.

Konkurrensverket vill emellertid papeka att ordningen med att ett beslut om en
undersokning tas och att den far paborjas utan att ett juridiskt bitrdde finns pa plats dr
konsekvent och tjdnar ett och samma syfte ndmligen att undersokningen skall kunna
genomforas pa ett effektivt sétt. Utredningens synsitt i detta avseende strider sdlunda
mot intentionen att Konkurrensverket skall kunna genomfora sina underskningar
effektivt. Utredningen analyserar inte heller i vad mén den foreslagna dndringen
skulle kunna #ventyra Konkurrensverkets mojligheter att framgéngsrikt genomfora
undersokningar hos foretag. Ett forslag som innebir att den unders6kande myndig-
heten skall paforas restriktioner i den kénsliga inledningen av en undersékning borde
innehéllit en analys av tinkbara konsekvenser for myndighetens verksamhet. Kon-
kurrensverket vill i det avseendet understryka att inledningsskedet av en undersék-
ning dr det i sdrklass kénsligaste och att det &r av yttersta vikt for att undersdkningar
skall kunna genomforas pa ett &ndaméalsenligt sétt att dessa inte stors av fordrojningar
i inledningsfasen.

Eftersom varje fordrojning av inledandet av en undersokning kan dventyra syftet
med undersokningen innebér utredningens forslag att risken kar for att for att Kon-
kurrensverket hindras att pa ett effektivt sidtt genom kunna genomftra undersok-
ningar som beslutats enligt 49 § konkurrenslagen.

Konkurrensverket foreslar dérfor att nuvarande lydelse av 52 § konkurrenslagen
behalls. Det skall ocksd ndmnas att utredningen bortser fran att det inte under de
drygt tio &r som konkurrenslagen varit i kraft framforts nagra synpunkter om allvar-
liga konsekvenser for foretagen av nu géllande ordning. Dessutom innebér forslaget
att, tvirt emot utredningens syften, olikhet uppnas i forhallande till den ordning som
géller hos kommissionen. 54



Regeringen framhaller att om det kan befaras att en undersékning enligt
bl.a. 47 eller 48 § annars skulle forlora i betydelse Stockholms tingsratt
far meddela beslutet utan att den som ansdkan avser fér tillfille att yttra
sig. En av de bedomningsgrunder som anges i dessa bestimmelser &r att
det finns risk for att bevis undanhdlls eller forvanskas. Om undersok-
ningen beslutas med &beropande av denna grund &r det naturligt att
ansokan inte kommuniceras med den som undersokningen avser. Skulle
verket 1 detta ldge vara skyldigt att avvakta att ett juridiskt bitrdde
instédller sig uppstar under vintetiden motsvarande risk for att den som
undersokningen avser undanskaffar material av betydelse for provning av
frigan om huruvida Gvertrddelse skett av konkurrenslagens forbudsbe-
stimmelser. Denna risk torde generellt sett oftast foreligga och synes
innebéra att den av utredningen asyftade fordndringen av rittslédget inte
uppnds genom den foreslagna lagéndringen. Att byta det nuvarande
kravet pd att undersokningen har beslutats enligt 49 § med det dér in-
byggda kravet pa “risk att bevis undanhélls eller forvanskas” mot “risk
att andamalet med atgédrden annars inte uppnds” maste enligt regeringens
mening anses inte leda till ndgon fordndring av betydelse. De bada
riskerna &r ndmligen av samma natur. Ddrmed fér det antas att &ven med
den foreslagna lagéndringen man 1 réttstillampningen regelmaissigt skulle
finna laglig grund for att borja undersdkningen utan att avvakta att ett
juridiskt bitrdde instéller sig.

Konkurrensverket har en central placering pé féltet och far antas ha
overblick over hur kommissionen bedriver sitt arbete rent praktiskt. Vad
verket anfort ger vid handen att den av utredningen &syftade fordnd-
ringen skulle innebéra en avvikelse fran hur kommissionen i vart fall nu i
sjdlva verket hanterar motsvarande fraga.

P& grund av det anforda finner regeringen inte anledning att gora
nigon lagindring 1 det nu aktuella avseendet.

9 Konkurrensskadeavgift och
koncernforhallanden m.m.

9.1 Gillande ritt

9.1.1 Konkurrensskadeavgift enligt konkurrenslagen

Av 26 § konkurrenslagen framgér att Stockholms tingsritt pd talan av
Konkurrensverket far besluta att ett foretag skall betala konkurrens-
skadeavgift om foretaget eller ndgon som handlar pa foretagets védgnar
uppsatligen eller av oaktsamhet har overtrétt forbuden 1 6 § (forbud mot
konkurrensbegridnsande samarbete mellan foretag) eller 19 § (forbud mot
missbruk av dominerande stidllning). Detsamma giller vid Overtrdadelser
av artiklarna 81 eller 82 i EG-fordraget.

Bedrivs verksamheten av en fysisk person, skall den person som drev
rorelsen nér overtrddelsen begicks svara for avgiften. Om verksamheten
bedrivs av en juridisk person, foljer ansvaret for konkurrensskadeavgift
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den juridiska personen. Overlater en juridisk person den rorelsegren i Prop. 2004/05:117

vilken overtrddelsen skett, stannar ansvaret kvar hos den juridiska per-
sonen.

Ett moderbolag och ett dotterbolag utgér normalt en och samma eko-
nomiska enhet. Moderbolaget kan dirfor i allménhet anses ansvarigt for
dotterbolagets agerande. Marknadsdomstolen har i ett avgérande (MD
2001:30) funnit att det, i likhet med vad som géller enligt EG-rétten, ar
mojligt att dlagga ett moderbolag att betala konkurrensskadeavgift for en
overtrddelse av konkurrenslagen som begatts av ett dotterbolag.

Av 27 § forsta stycket konkurrenslagen framgér att konkurrensskade-
avgiften skall faststillas till ldgst fem tusen kronor och hogst fem miljo-
ner kronor eller till ett hogre belopp, vilket dock inte far Overstiga tio
procent av foretagets omséttning.

Av paragrafens andra stycke framgér att, om talan riktas mot flera
foretag, avgiften skall faststéllas sdrskilt for varje foretag. Avgiften skall
spegla de olika foretagens delaktighet i 6vertrddelsen och bor inte fast-
stdllas s& hogt att foretaget riskerar konkurs.

I 28 och 28 a §§ konkurrenslagen, som fick sin nuvarande utformning
genom en lagidndring ar 2002, finns bestimmelser om vilka omstandig-
heter som sérskilt skall beaktas vid bestimmande av konkurrensskade-
avgiftens storlek. Av ett tidigare motivuttalande (prop. 1999/2000:140 s.
253) framgér att bestimmelserna uttdommande reglerar vad som skall
beaktas nir avgiften faststills. Enligt 28 § konkurrenslagen skall hédnsyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen &r, hur lange den pagétt samt andra for-
svérande eller formildrande omstidndigheter av betydelse for att bedoma
overtradelsen. I ringa fall skall ingen avgift paforas. I 28 a§ kon-
kurrenslagen anges omstidndigheter hanforliga till foretaget i friga som
medfor att konkurrensskadeavgiften far faststillas till ett lagre eller hogre
belopp dn vad som bort ske med tillimpning av 28 § konkurrenslagen.
Avgiften far sittas ldgre om foretaget 1 viasentlig man har underldttat ut-
redningen av den egna eller andras medverkan 1 overtrddelsen eller om
det foreligger andra sérskilda skél som hénfor sig till foretaget. Avgiften
far sdttas hogre om foretaget tidigare har overtritt forbud enligt kon-
kurrenslagen.

Avgiften skall enligt prop. 1992/93:56 s. 93 bestdmmas pa ett sddant
sétt att den verkar avhallande pa foretaget i frdga och avskrackande pa
andra foretag. Avgorande for hur allvarlig en Overtrddelse skall anses
vara dr de konkurrensskadliga effekternas omfattning. Det kan gélla att
bedoma sdvél den pa langre sikt prishdjande effekten av ett visst hand-
lande som mer direkta ekonomiska skador som &samkas andra foretag.
Ytterligare omsténdigheter av vikt &dr enligt forarbetsuttalandena den all-
minna marknadsbilden, ekonomiskt utbyte, betydelsen av den vara eller
tjdnst som konkurrensbegransningen avser och foretagens marknads-
andel. Nar ett forbjudet forfarande &r resultatet av marknadsmakt hos
foretag med dominerande stéllning 4r det sdrskilt befogat att konkurrens-
skadeavgiften fir en ingripande karaktir. Aven frigan om overtridelsen
har skett uppsétligen eller av oaktsamhet har betydelse liksom om fore-
taget tidigare gjort sig skyldigt till andra eller liknande dvertradelser.

I forfattningskommentaren (a. prop. s. 92) till 27 § konkurrenslagen
finns ett uttalande som ror omstidndigheter att beakta ndr konkurrens-
skadeavgiftens belopp faststélls. Enligt uttalandet skall endast det be-
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rorda foretagets omséttning beaktas nir avgiften bestdms. Vidare sdgs att
det alltsé inte som inom EG finns mojlighet att utgd fran en hel koncerns
omséttning vid berdkning av “bdter” for ett koncernforetag.

Med verkan frén den 1 augusti 2002 infordes ett program med nya
regler om nedséttning och eftergift av konkurrensskadeavgift, se
28 a—c §§ konkurrenslagen. Programmet syftar till att ge deltagare i
hemliga karteller incitament att avsldja kartellen, att underlétta for kon-
kurrensmyndigheten att utreda karteller och att motverka att karteller
bildas.

Utredningen redovisar att konkurrensskadeavgift hittills domts ut i fem
mal, savitt avser overtradelser av 6 § konkurrenslagen, varvid den ut-
domda konkurrensskadeavgiften uppgéatt till mellan 10000 och
52 miljoner kr. Dirtill kommer ett mél som ror pastddd kartellsamverkan
vid anbud for asfaltsentreprenader, ddr Konkurrensverket yrkat drygt 1,6
miljarder kr i konkurrensskadeavgift. I det mal som dittills foranlett den
hogsta konkurrensskadeavgiften (52 miljoner kr) har Marknadsdom-
stolen nu provat Stockholms tingsrétts dom som Gverklagats av savil de
berdrda bolagen som Konkurrensverket. Marknadsdomstolen hojde kon-
kurrensskadeavgiften till 112 miljoner kr. Konkurrensskadeavgift har
vidare enligt utredningen domts ut i sex mal, savitt avser dvertrddelser av
19 § konkurrenslagen, varvid den utdomda konkurrensskadeavgiften
uppgatt till mellan 5 000 och 8 miljoner kr.

Fréan och med den 1 juli 2004 géller enligt 29 § konkurrenslagen att
konkurrensskadeavgift inte kan domas ut for atgiarder som vidtas under
den tid da beslut om godtagande av dtagande enligt 23 a § forsta stycket
gillt om atgdrderna &r forenliga med beslutet. Konkurrensskadeavgift far
dock péforas om beslutet har &terkallats pad grund av ofullstidndiga,
oriktiga eller vilseledande uppgifter som parterna lamnat.

9.1.2 Sanktioner enligt EG-riitten

Gillande regler om béter finns 1 artikel 23 1 forordning 1/2003. Kom-
missionen kan aldgga foretag eller foretagssammanslutningar boter dels
vid overtrddelser av procedurregler, artikel 23.1, dels vid 6vertrdadelser av
materiella regler, artikel 23.2.

Bestdmmelserna om &vertrddelser av materiella regler innebér att
foretag kan bli botfillda vid overtrddelse av bestimmelserna i artiklarna
81 och 82 i EG-fordraget. Motsvarande géller om foretag inte iakttar ett
atagande som gjorts bindande.

Varje foretag som har deltagit i ett forbjudet forfarande kan 4domas
boter. Bedrivs verksamheten av en fysisk person, skall den person som
drev rorelsen nédr overtrddelsen begicks svara for avgiften. Om verksam-
heten bedrivs av en juridisk person, foljer ansvaret f6r boter den juridiska
personen. Overldter en juridisk person den rérelsegren i vilken over-
triadelsen skett, stannar ansvaret kvar hos den juridiska personen. For att
boter skall kunna &ldggas kravs att overtrddelsen skett av oaktsamhet
eller uppsatligen.

Inom EG-riitten torde det foreligga en presumtion for att ett moder-
bolag har kontroll 6ver ett heldgt dotterbolags agerande. Det innebér att
en talan om béter for dotterbolagets overtradelser kan riktas mot moder-
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bolaget. Det dr ocksd mojligt att aldgga bade moderbolaget och dotter-
bolaget boter.

Enligt den tidigare géllande forordningen 17/62 kunde botesbeloppen
variera mellan ettusen och en miljon euro eller hogst tio procent av fore-
giende ars omsittning for varje inblandat foretag. Numera foreskrivs i
forordning 1/2003 att botesbeloppen kan uppgé till hogst tio procent av
foregdende ars omsittning for varje inblandat foretag.

Vid faststdllande av boter for sammanslutningar av foretag, t.ex.
branschforeningar, berdknas boterna pa grundval av den omséttning de
foretag som ingdr i sammanlutningen har. Ett beslut kan riktas till med-
lemsforetagen eller enbart till foreningen. Om en sammanslutnings over-
trddelse har samband med dess medlemmars verksamhet fir béterna inte
Overstiga tio procent av summan av den sammanlagda omséttningen hos
varje medlem med verksamhet pd den marknad som paverkas av sam-
manslutningens overtradelse. I artikel 23.4 i forordning 1/2003 faststills
pa vilka villkor kommissionen far krdva betalning av boterna av sam-
manslutningens medlemmar, om sammanslutningen inte &r solvent.

Enligt artikel 23.5 i1 forordning 1/2003 har beslut om boéter med stod av
artikeln inte straffrattslig karaktér.

Utredningen har betrdffande kommissionens praxis anfort att kom-
missionen ar 1969 for forsta gangen alade foretag boter for Gvertradelse
av materiella konkurrensregler. Sedan dess har kommissionen fattat ett
stort antal beslut om bdter. Beloppen har under &rens lopp kommit att
oka betydligt. Under senare &r har det forekommit botesbelopp som upp-
gétt till flera hundra miljoner euro. Det har da rort sig om omfattande
karteller med stora multinationella foretag inblandade.

Spannvidden vad giller de bdotesbelopp som kan domas ut enligt
artikeln dr stor. Det finns foljaktligen ett stort utrymme for skonsméssiga
bedomningar. Kommissionen publicerade ar 1998 riktlinjer f6r berdkning
av boter’. Den berikningsmetod som redovisas bygger p4 att ett grund-
belopp faststills. Beloppet kan sedan okas vid forsvarande omsténdig-
heter och minskas vid férmildrande omstédndigheter. Grundbeloppet fast-
stills med utgdngspunkt 1 6vertrddelsens allvar och varaktighet. Rikt-
linjerna innehaller inga uppgifter om pa vilken omséttning taket for boter
skall rdknas i1 koncernférhallanden.

I rattsfallet C-100-103/80, SA Musique Diffusion Francaise m.fl. mot
Kommissionen (”Pioneer”), REG [1983] s. 1825 gjorde EG-domstolen
vigledande uttalanden angdende berdkningen av boter (p 118—-121).

Domstolen erinrade om att kommissionen far &ldgga boter om lagst
tusen och hogst en miljon berdkningsenheter, eller ett hdgre belopp som
dock inte far Gverstiga tio procent av foregdende ridkenskapsirs omsétt-
ning for varje foretag som har deltagit i overtradelsen. Vid faststdllandet
av botesbeloppet inom dessa grianser skall, enligt bestimmelsen, hdansyn
tas till bade hur allvarlig 6vertrdadelsen varit och hur lange den pagatt.

Domstolen uttalade att den enda uttryckliga hinvisningen till fore-
tagets omséttning ror den 6vre gransen for boter som dverstiger en miljon
berdkningsenheter. I ett sddant fall syftar denna gréins till att férhindra att
boterna &r orimliga 1 forhdllande till foretagets storlek. Eftersom det

3 Riktlinjer for berdikning av béter som déms ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och
artikel 65.5 1 EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998.1.14, s. 9 Celex 31998Y0114/01/).
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faktiskt endast dr den totala omséttningen som effektivt kan ge en unge-
farlig antydan i detta hidnseende, méste den ovanndmnda procentsatsen
tolkas sd, att den hinvisar till den totala omséttningen.

Vid bedémningen av hur allvarlig en overtrddelse dr méste enligt dom-
stolen hénsyn tas till en rad faktorer, vars slag och betydelse varierar allt
efter overtrddelsen i frdga och de sdrskilda omstidndligheterna i fallet. Till
dessa faktorer hor, allt efter omstédndigheterna, volymen av och virdet pé
de varor som Overtrddelsen géller samt foretagets storlek och ekonomiska
styrka och, foljaktligen, det inflytande som det kunde utdova pa mark-
naden.

Av detta foljer, enligt domstolen, & ena sidan, att det vid faststdllandet
av boterna dr tillatet att ta hdnsyn till savil foretagets totala omséttning,
vilken ger en antydan, om &n ungeférlig och ofullstindig, om foretagets
storlek och ekonomiska styrka, som den del av denna omséttning som
hérrér fran de varor som dr foremal for overtrddelsen, och som darmed
kan ge en antydan om denna dvertridelses omfattning. A andra sidan
framgar hirav att varken den ena eller den andra av dessa siffror av-
seende omséttningen far ges en oproportionerlig betydelse i forhallande
till andra bedomningskriterier, och att déarfor faststéllandet av ett lampligt
botesbelopp inte kan ske genom en enkel berdkning som grundas pa den
totala omsittningen. Detta giller sérskilt ndr de ifrdgavarande varorna
endast svarar for en liten del av denna omséttning. Domstolen bor ta hén-
syn till dessa 6vervidganden d& den inom ramen for sin fulla provningsratt
bedomer hur allvarliga de ifrdgavarande dvertradelserna har varit.

Som framgér av rittsfallet utgjorde, och utgor alltjimt, botestaket tio
procent av den totala omséttningen (foregdende rékenskapsér) for varje
foretag som har deltagit i 6vertrddelsen. Rattsfallet kan inte anses ge stod
for att inkludera andra foretags omséttning dn de som har deltagit i 6ver-
tradelsen. Det ger dock inte ndgon uttalad anvisning for berdkningen av
botestaket 1 koncernforhdllanden.

Kommissionen presenterade under ar 2002 ett nytt meddelande om be-
frielse fran eller nedsittning av boter’. Meddelandet bygger pa principen
att foretag som samarbetar med kommissionen 1 kartellirenden under
vissa omstdndigheter kan f4 en forménligare behandling &n 6vriga in-
blandsade foretag. Meddelandet ersatte ett tidigare meddelande frén
1996°.

9.2 Tidigare stédllningstagande

I samband med att bestimmelser infordes om nationell tillimpning av
artiklarna 81 och 82 uttalade regeringen i prop. 1999/2000:140 s. 196 f.
foljande med anledning av att den hade funnit att det radde en skillnad
mellan EG-rétten och konkurrenslagen i friga om hur béter respektive
konkurrensskadeavgift skulle beréknas i koncernforhillanden.

Vilken betydelse den patalade skillnaden mellan EG-rétten och kon-
kurrenslagen i frdga om berdkningen av konkurrensskadeavgift och boter

* Kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedsittning av béter i
kartellirenden (EGT C 45, 2002.2.19 s. 3, Celex 52002XC0219/02/).

°> Kommissionens meddelande om befrielse fran eller nedsittning av boter i kartellidrenden
(EGT C 207, 18.7.1996 s. 4, Celex 31996Y1112/01/).
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skulle fa i enskilda fall ansédgs svér att bedéma och bero pa hur de in-
blandade foretagen &r organiserade. Vidare sades att de inblandade fore-
tagens omséttning inte heller kan vara ensamt avgorande for berdkning
av storleken pd sanktionen. Daértill kunde principen om ekonomisk enhet
sannolikt komma att bli tillimplig i vissa fall. Aven ett moderbolag
ansdgs saledes kunna goras ansvarigt for konkurrensstridiga forfaranden
som vidtagits av ett eller flera dotterbolag, vilket medfor att bAde moder-
bolag och dotterbolag kan adomas sanktioner.

Vidare noterades att bland de ldnder som tillater nationell tilldmpning
av artikel 81 och 82 Frankrike och Tyskland hade sanktionsbestimmelser
som skiljer sig frdn de sanktioner som kan domas ut enligt forordning
17/62. Enligt fransk lagstiftning kan boter som d4doms foretag uppga till
fem procent av de inblandade foretagens omséttning. Enligt tysk rétt kan
inblandade foretag &domas boter som kan uppga till en miljon tyska mark
samt upp till tre ganger den vinst som Overtriddelsen lett till. For att boter
skall kunna domas ut krivs emellertid att ett forbudsbeslut dvertritts.
Sistndgmnda bestimmelse tillkom for att eliminera risken for att ett beslut
av den tyska konkurrensmyndigheten skulle komma att strida mot ett
beslut av kommissionen om undantag.

Regeringen anforde att det var viktigt att inte stora skillnader finns
mellan sanktioner som kan komma i fraga enligt de olika nationella kon-
kurrenslagstiftningarna inom EU. Enligt dé tillgidngliga uppgifter hade
kommissionen aldrig 1 ndgot fall domt ut boter som legat 1 nérheten av tio
procent av en hel koncerns omsittning. Vidare kunde den ekonomiska
enhetens princip komma att tillimpas i vissa fall. Den formella skill-
naden mellan EG-rétten och den svenska ritten kunde saledes antas fa
begrdnsad praktisk betydelse. Den tyska ritten ansags skilja sig fran EG-
ritten 1 detta hdnseende mer dn vad den svenska ritten gjorde utan att det
hade uppfattats som en oldgenhet.

Av det anforda drogs slutsatsen att de géllande reglerna om kon-
kurrensskadeavgift var tillrdckligt verkningsfulla for att kunna tillimpas
pa overtrddelser av EG-rétten. Samma principer for berdkning av kon-
kurrensskadeavgiftens storlek ansags darfor kunna tillaimpas oavsett om
det dr frdga om en Overtrddelse av EG-ritten eller av konkurrenslagen.

9.3 Regeringens bedomning avseende konkurrensskade-
avgift 1 koncernférhallanden

Regeringens bedomning: Nuvarande regler om taket for konkurrens-
skadeavgift bor behéllas. Nagon dndring av reglerna for bestimmande
av konkurrensskadeavgiften bor inte goras.

Utredningens bedoémning: Overensstimmer huvudsakligen med
regeringens.

Remissinstanserna: Overvigande del av remissinstanserna har inte
haft nagot att erinra mot utredningens bedomning. Malmé tingsritt har
dock anfort att en skillnad foreligger mellan svensk rétt och EG-ritten
ndr det giller taket for konkurrensskadeavgift for foretagssammanslut-
ningar. Advokatfirma Lindh Stabell Horten AB har anfort att man inte
delar utredningens bedémning vad géller sittet att berdkna konkurrens-
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skadeavgift och mojligheterna att beakta foretaget eller foretagsgruppens
ekonomiska styrka. Advokatfirman Delphi & Co anser att det av
tydlighetsskdl vore lampligt att klargora att det berdrda foretaget eller
foretagsgruppens ekonomiska styrka kan beaktas vid bestimmande av
avgiftens storlek.

Skilen for regeringens bedomning

Inledning

Utgangspunkten i kommittédirektiven ar att skillnader mellan EG-ritten
och svensk ritt 1 friga om sittet att berdkna boter respektive konkurrens-
skadeavgift 1 koncernférhillanden skall utjamnas, om det dr mojligt.
Direktiven héanvisar till det uttalande som gjordes 1 forarbetena till kon-
kurrenslagen (prop. 1992/93:56 s. 92) och som anger att i svensk ritt
endast det berérda foretagets omsédttning beaktas nédr konkurrensskade-
avgiften bestdms, men att enligt EG-rittslig praxis en hel koncerns om-
sattning kan ligga till grund for berdkningen av boter. Utredningen har
mot denna bakgrund Overvdgt om det dr riktigt att en sddan skillnad
foreligger.

Som utgangspunkt fér bedomningen pekar regeringen pa att man far
skilja mellan tvd frigor. Den forsta rér vad som skall anses vara det
enligt 27 § konkurrenslagen gillande takvérdet for konkurrensskade-
avgiften och takvérdet for de EG-rittsliga boterna. Den andra fragan
géller hur EG-rittsliga boter respektive svensk konkurrensskadeavgift
méts ut i det enskilda fallet med beaktande av overtrddelsens allvar och
andra faktorer, dvs. hur det belopp som beslutas berdknas.

Taket for konkurrensskadeavgift och de EG-rdttsliga boterna

Av uttryckliga bestammelser i artikel 23.2 i férordning 1/2003 respektive
27 § konkurrenslagen framgar att varken boter eller konkurrensskade-
avgift far overstiga tio procent av foregdende ars omsittning. Reglerna
anger hogsta botesbelopp. Utredningen har funnit att det varken av be-
stimmelsen 1 konkurrenslagen eller av EG-ritten framgér hur taket skall
berédknas i1 koncernférhallanden.

I specialmotiveringen till 27 § konkurrenslagen (prop. 1992/93:56
s. 92) finns visserligen ett uttalande som har ndmnts i det féregaende.
Diér sdgs: ”Det finns alltsd inte som inom EG mojlighet att utgé fran en
hel koncerns omséttning vid berdkning av *boter’ for ett koncernforetag”.
Det far anses vara i viss man oklart huruvida uttalandet handlar om hur
boter skall bestimmas i det enskilda fallet eller om vad som &r takvirdet
for konkurrensskadeavgiften 1 koncernforhillanden. Den omsténdigheten
att uttalandet stir 1 anslutning till 27 § konkurrenslagen som handlar om
taket for konkurrensskadeavgift, och som &dr den enda bestimmelsen dir
foretagets omséttning uttryckligen har betydelse, talar enligt utredningen
for att uttalandet dnda tar sikte pa det maximala beloppet for konkurrens-
skadeavgift. Vid berdkningen av taket enligt konkurrenslagen skulle vid
en sadan tolkning saledes tioprocentsregeln tillimpas pa det med-
verkande foretagets omséttning, men inte pd koncernens omséttning.
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Regeringen ansluter sig till denna bedomning, men framhaller samtidigt
att det dr en uppgift for rattstillampningen att ta stidllning 1 frdgan nér
lagéndring inte gors.

Utredningen har inte kunnat finna beldgg for att det finns ndgon skill-
nad mellan EG-rétten och konkurrenslagen nér det giller séttet att be-
rakna takvérdet i koncernférhallanden. Det kan konstateras att det varken
i forordning 1/2003 eller i kommissionens riktlinjer for berdkning av
boter finns direkta regler om hur taket pé boterna skall bestimmas i just
koncernforhdllanden. Utredningen har funnit stéd i den EG-rittsliga
doktrinen for att en foretagsgrupp som sédan inte kan &ldggas boter,
eftersom en foretagsgrupp inte utgoér en juridisk enhet. Ddremot kan ett
dotterbolag eller ett moderbolag, eller bada samtidigt, dldggas att betala
boter for en Overtrddelse som endast dotterbolaget begatt. Detta innebér
att det maximala botesbeloppet kan bli hogre &n om endast ett av fore-
tagen aldaggs boter. Som framgatt ovan har EG-domstolen i réttsfallet SA
Musique Diffusion Francaise m.fl. mot Kommissionen (”Pioneer”) klar-
gjort att taket dr tio procent av den totala omséttningen (foregaende
rakenskapsar) ”for varje foretag som har deltagit i dvertrddelsen”.

Sdsom utredningen framhallit anser ocksa regeringen att det nimnda
rattsfallet inte ger stod for att inkludera andra foretags omsittning 4n de
som har deltagit 1 6vertrddelsen. Hér bortses frdn den tidigare berérda
moderbolagssituationen. Ddremot anser regeringen att EG-rétten ger viss
vigledning for berdkningen av boter 1 koncernforhéllanden, eftersom det
kan sdgas framstd som naturligt att endast omséttningen i de dotterfore-
tag som deltagit i overtrddelsen ridknas med, vid sidan av moderfore-
tagets. Det &dr givetvis en uppgift for réttstillimpningen att ta stéllning
harvidlag.

Utredningen har som f6ljer av det anforda inte funnit ndgra beldgg for
att det finns ndgon skillnad mellan EG-ritten och konkurrenslagen nér
det géller att bestimma taket for boter respektive konkurrensskadeavgift 1
koncernforhillanden. Négon dndring 1 konkurrenslagen har ddrmed inte
heller foreslagits. Regeringen gér samma bedémning och finner séledes
inte skél att foresld dndringar i konkurrenslagen betriffande taket for
konkurrensskadeavgiften.

Regeringen kan konstatera att férordning 1/2003 innebér vissa @nd-
ringar i forhéllande till vad som tidigare géllt enligt forordning 17/62
avseende taket for berdkning av konkurrensskadeavgift. De angivna
beloppen vid berdkning av botestaket har tagits bort och dndringar har
skett 1 frdga om regler for foretagssammanslutningar, vilket Malmo
tingsritt berort 1 sitt remissyttrande. Utredningen har dock inte redovisat
nagra dvervdganden som kan ligga till grund for stillningstagande om
eventuella lagéndringar i detta avseende.

Berdkning av konkurrensskadeavgift

Hur béter och konkurrensskadeavgift skall berdknas i det enskilda fallet
ar som ndmnts en annan sak dn vad som &r det géllande beloppstaket och
inte nodvéndigtvis knutet till foretagens omsittning. Nér beloppet fast-
stills for boter eller konkurrensskadeavgift skall, genom uttryckliga
regler om detta, hidnsyn tas bade till hur allvarlig 6vertrddelsen dr och hur
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lange den pagatt. Dessa bestimmelser fylls for EG-rdttens del ut av
kommissionens riktlinjer for berdkning av boter. Riktlinjerna bygger pa
ett system med grundbelopp och tilldggsbelopp. En omstdndighet som
kan spela in vid berdkningen av grundbeloppet dr de inblandade fore-
tagens ekonomiska kapacitet att valla framfor allt konsumenterna be-
tydande skada. De boter som faststills skall enligt riktlinjerna dérfor
ligga pa en sddan nivd att de dr avskridckande.

Utredningen har funnit att foretagets ekonomiska styrka dr en omstin-
dighet bland flera som kan beaktas enligt EG-rétten men att hur det skall
tillampas 1 koncernférhéllanden inte tycks vara fastslaget i ndgon strikt
regel. Vad som &dr géllande ritt i det avseendet enligt konkurrenslagen
forefaller oklart anser utredningen.

Utredningen har identifierat en annan mgjlig skillnad, som inte speci-
fikt tar sikte pd koncernforhdllanden. Skillnaden skulle g4 ut pd att
botesbelopp enligt EG-ritten far bestimmas med beaktande av foretagets
ekonomiska styrka, medan sé inte skulle kunna ske enligt konkurrens-
lagen. Utredningen stannar dock for att det redan enligt gédllande svensk
ritt torde finnas en mojlighet att beakta foretagets eller foretagsgruppens
ekonomiska styrka for att avgiften skall fa tillrdckligt avskrdckande
effekt.

Som regeringen anfort ovan torde det i tidigare forarbeten gjorda ut-
talandet om skillnaden mellan EG-rétten och konkurrensrétten vad géller
mdjligheten att utgd frdn en hel koncerns omséttning vid berdkning av
“boter” for ett koncernforetag ta sikte pa taket for berdkning av boter.
Utredningen har funnit det oklart vad som é&r géllande ritt i friga om be-
rakning av konkurrensskadeavgift i koncernforhéllanden. Frdgan om hur
konkurrenslagens regler ndarmare skall tillimpas nir det géller att i ljuset
av EG-ritten beakta ett foretags ekonomiska styrka ar en fraga for
rattstillimpningen. Betriffande frdgan om hur konkurrensskadeavgiften
skall berdknas och de skillnader som dirvid kan anses foreligga mellan
EG-ritten och svensk rétt gor regeringen ingen annan beddmning &n den
som gjorts 1 tidigare forarbeten (prop. 1999/2000:140 s. 196 f.). Dir kon-
staterades att gillande regler om konkurrensskadeavgift var tillrackligt
verkningsfulla for att kunna tillimpas pé overtradelser av EG-ritten.

Négon dndring av reglerna for berdkning av konkurrensskadeavgiften
bor, som utredningen funnit, mot denna bakgrund inte goras.

9.4 Omsténdigheter att beakta vid berdkning av kon-
kurrensskadeavgift

Regeringens forslag: Konkurrensskadeavgiften far faststdllas till ett
hogre belopp dn annars om foretaget tidigare dvertritt forbud 1 artikel 81
eller 82 1 EG-fordraget.

Utredningens forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft ndgot att erinra mot
forslaget.

Skillen for regeringens bedomning: I 28 § konkurrenslagen angavs
tidigare ett antal olika omstidndigheter till vilka hidnsyn skulle tas ndr
konkurrensskadeavgift faststélls. Bestimmelsen delades med verkan fran
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den 1 augusti 2002 upp i tvé paragrafer. I 28 § anges sddana omsténdig-
heter som skall beaktas ndr det avgors hur stor avgift 6vertradelsen som
sddan motiverar. I 28 a § anges sddana omstdndigheter hénforliga till
foretaget ifrdga som kan foranleda bl.a. att avgiften bestdms till ett annat
belopp dn som skulle f6lja av den forstnimnda paragrafen. En omstin-
dighet som kan medfora att konkurrensskadeavgiften sitts till ett hogre
belopp dn som skulle folja av 28 § dr att foretaget tidigare Overtrétt
reglerna 1 konkurrenslagen. Vid tillkomsten av 28 a § uttalades (prop.
2001/02:167 s. 101) att avsikten i detta avseende var att fortydliga vad
som hittills far anses ha géllt med en hénvisning till prop. 1992/93:56 s.
93. I dessa tidigare forarbeten angavs att dven frdgan om fOretaget
tidigare gjort sig skyldigt till andra eller liknande Overtrddelser har
betydelse vid bestimmande av konkurrensskadeavgiftens storlek.

I tidigare lagstiftningssammanhang har understrukits 6nskvirdheten av
att upprétthalla parallellitet mellan svensk ritt och EG-rétt I linje med
detta anser regeringen att det bor anges att konkurrensskadeavgiften far
faststillas till ett hogre belopp inte bara om foretaget tidigare har dver-
tritt konkurrenslagen, utan dven om foretaget overtratt forbud i artikel 81
eller 82 1 EG-fordraget.

10 Materiella skillnader mellan konkurrenslagen
och EG-ritten

10.1 Inledning

Konkurrenslagens dndamal dr att undanrdja och motverka hinder for en
effektiv konkurrens i frdga om produktion av och handel med varor,
tjdnster och andra nyttigheter. EG:s konkurrensritt har — forutom detta
dndamal — till syfte dven att frdmja integrationen mellan medlems-
staterna. En grundldggande skillnad mellan de materiella reglerna i kon-
kurrenslagen respektive EG-fordraget dr ocksé att ett ingripande enligt
EG-ritten forutsdtter att handeln mellan medlemsstaterna péverkas.
Samhandelskriteriet har emellertid tolkats vidstrackt; det ricker med att
paverkan pa samhandeln &r indirekt eller potentiell.

Av konkurrenslagens forarbeten framgér att avsikten var att lagen i
materiellt hinseende skulle likna EG-rittens konkurrensregler s& mycket
som mdjligt, utom i frdga om samhandelskriteriet. Férbudsbestimmel-
serna 1 6 och 19 §§ konkurrenslagen bygger ocksa 1 ovrigt helt pa for-
buden i artiklarna 81.1 och 82 i EG-fordraget. Motsvarande giller be-
stimmelsen om undantag 1 8 § konkurrenslagen, som bygger pé for-
dragets artikel 81.3. De gruppundantagsférordningar som har utfirdats
med stod av konkurrenslagen har i stor utstrickning forebilder i EG-
ratten. Bestimmelsen i 7 § konkurrenslagen om civilrittslig ogiltighet
overensstimmer med artikel 81.2 i EG-fordraget. Konkurrenslagens
materiella regler tolkas ocksd mot bakgrund av den réttspraxis som har
utvecklats i EG:s domstolar.
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Utredningen har dock identifierat vissa skillnader mellan EG-rétten
och den nationella ritten samt 6verviagt om detta bor foranleda nigra
andringar i det nationella regelsystemet.

10.2 Arbetsritt

Konkurrenslagstiftningen 1 Sverige har &nda sedan 1953 haft sdrskilda
regler for forhallandet mellan konkurrensritten och arbetsrétten. I 1953
ars konkurrensbegrinsningslag fanns en bestimmelse som angav att
lagen inte skulle tillimpas pa 6verenskommelser mellan arbetsgivare och
arbetstagare om 16n och andra anstdllningsvillkor.

Vid konkurrenslagens tillkomst inférdes en bestimmelse 1 2 § kon-
kurrenslagen, som stadgar att lagen inte tillimpas pa 6verenskommelser
mellan arbetsgivare och arbetstagare om I6n eller andra anstéllnings-
villkor. Nagon motsvarande uttrycklig bestimmelse finns inte i EG-
ritten. Ddremot har det i prop. 1999/2000:140 s. 178 bedomts att det
finns domstolspraxis som synes ligga i1 linje med den svenska bestam-
melsen.

10.3 Lantbruk

Bakgrunden till det s.k. legalundantaget for lantbruket i 18 a-c §§ kon-
kurrenslagen fran forbudet i 6 § samma lag mot konkurrensbegriansande
samarbete mellan foretag (jordbruk, tradgardsnéring och skogsbruk) kan
beskrivas enligt foljande. I forarbetena till konkurrenslagen konstaterades
ar 1992 betrdaffande jordbruket att nuvarande artikel 81.1 i EG-fordraget
(forbud mot konkurrensbegriansande samarbete mellan foretag) inte
tillimpas fullt ut pd jordbruksomrddet. Frigan om konsekvenserna pa
jordbruksomradet av en anslutning till unionen skulle dérfor provas i
sarskild ordning vid ett eventuellt medlemskap i unionen. Négra sir-
skilda begriansningar vad géllde tillimpningen av konkurrenslagen pa
jordbrukets omrade foreslogs inte.

Sedan konkurrenslagen antagits, fann Konkurrensverket efter en
nidrmare provning av forhéllandena pd berdrda marknader att lagens be-
stimmelser knappast limnade utrymme for att meddela undantag for den
samverkan som inom primérforeningar bedrevs mellan enskilda jord-
brukare och andra rdvaruproducenter. Detta géllde sirskilt med avseende
pa den prissamverkan som forekom inom lantbrukets foreningsrorelse.
Verket forordade darfor i en skrivelse till regeringen hosten 1993, med
hinvisning till statsmakternas intentioner inom lantbruksektorn, att vissa
slag av samverkan mellan jordbrukare och andra rdvaruproducenter inom
jordbruket skulle undantas fran férbudet i 6 § konkurrenslagen. Verkets
uppfattning var vidare att de strukturella frdgor som rorde jordbruket
skulle overvdgas inom ramen for en jordbrukspolitisk dversyn infor
under &r 1995 ett medlemskap 1 EU.

Efter utredning inom Regeringskansliet, remiss av denna och proposi-
tion fran regeringen beslot riksdagen varen 1994 om é&ndringar 1 kon-
kurrenslagen, som bl.a. innebar att det nimnda legalundantaget infordes
fran den 1 juli samma ér.
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De sirskilda forhallandena i Sverige foranledde att ocksa skogsbruket,
som i EU ligger utanfér den gemensamma jordbrukspolitiken, inbegreps
1 legalundantaget. I forarbetena (prop. 1993/94:210 s. 38) uttalades att det
dven 1 fraga om skogsbruket var friga om en biologisk produktion med
en stor geografisk bundenhet och spridning, 14t vara att forhéllandena
skiljde sig fr&n dem som géllde for jordbruket. De enskilda med-
lemmarna i foreningarna pa skogsbrukets omréde var ofta mindre skogs-
dgare. De kunde ocksa vara jordbrukare som var medlemmar i en eller
flera foreningar pa jordbrukets omréade. Det ansags darfor vara motiverat
att samma konkurrensregler skulle gilla for dessa foreningar som for
lantbruket i 6vrigt.

Legalundantaget avser viss samverkan inom en primir lantbruksfore-
ning. Andra samarbetsformer inom lantbrukskooperationen sdsom s.k.
federativ samverkan, varmed avses samverkan mellan primirféreningar,
omfattas inte av legalundantaget for lantbruket. Det innebir i nuldget att
undantag for sddant samarbete, i den mén det omfattas av forbudet enligt
6 §, far provas enligt det generella undantaget i 8 § konkurrenslagen.

En speciell form av samverkan utanfor legalundantaget bedrivs vidare
inom forhandlingsorganisationer, dar samverkan sker for prisférhand-
lingar betrédffande sdrskilda produkter med en eller flera stora kopare.
Forhandlingsdelegationerna behandlades sérskilt 1 forarbetena (prop.
1993/94: 210 s. 49 f.) dér det angavs att dessa organisationer foll utanfor
undantagsbestimmelserna. Denna fraga foranledde siledes ingen annan
bedémning &n den som gjordes betrdffande federativ samverkan.

EG-rittens strdnga syn pa prissamverkan, badde vad géller EG-for-
dragets artikel 81 och den grinsdragning mellan jordbruks- och kon-
kurrensritten som framgir av forordning 26/62, kom att aterspeglas
genom begrdnsningar 1 det svenska legalundantaget vad giller prissam-
verkan. Sarskilda regler om medlems fria rorlighet pa lantbrukets omrade
infordes ocksa.

Reglerna #ndrades fran och med den 1 januari 2001. Andringarna
innebédr att en primirférenings prissittning nir den svarar for forsilj-
ningen av varor som i ndgon mening ir inlevererade till foreningen faller
utanfor forbudet i 6 § . Det ansdgs dock alltjamt sakligt motiverat att for-
budet mot konkurrensbegriansande samarbete i 6 § konkurrenslagen
skulle gilla foreningens prissittning ndr en medlem sjélv sdljer direkt till
tredje man.

Vidare uttalades att de skil for att lata legalundantaget for lantbruket
omfatta skogen som aberopades nir undantaget inférdes fortfarande hade
tyngd. Nagon #ndring foreslogs dérfor inte. I sammanhanget uttalade
regeringen foljande (se prop. 1999/2000:140 s. 242):

Det kan pa skogsbrukets omrade forekomma kooperativa verksamheter av betydande
storlek. Betriaffande sddan verksamhet bor legalundantagets skyddsverkan och ddrmed
betydelse inte 6verskattas. Sdsom flera remissinstanser pekat pa kan just i frdga om
skogsbruket samhandeln vara berérd och EG-rittens forbudsregler pd konkurrens-
omradet tillimpliga. Regeringens forslag att Konkurrensverket skall ges behorighet
att tillimpa EG:s konkurrensregler, se avsnitt 8, far i detta sammanhang sirskild
betydelse. For det fall att en primérforening har en stark marknadsstillning och
samarbetet inom foreningen har paverkan pa handeln mellan medlemsstater kan lik-
som idag en tillimpning av EG-reglerna komma i friga, sérskilt om samarbetet
exempelvis omfattar prissamarbete. Med en nationell behorighet att tillimpa EG-
reglerna kan, som en remissinstans papekat, tillimpningen av EG-reglerna dessutom
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forvéntas bli vanligare dn for nidrvarande. De nationella reglerna far inte tillimpas i ett
enskilt fall pé ett sétt som strider mot den fulla och enhetliga tillimpningen av EG-
ritten. EG-reglerna saknar sirskilda undantagsregler for samarbete i friga om skogs-
produkter. Risken med att enbart forlita sig pa det svenska regelverket accentueras
genom att samma myndighet uttryckligen och pa ett direkt séitt nu kommer att
tillimpa bada regelverken. En tillimpning av det svenska legalundantaget kan ske s&
langt det kan anses forenligt med EG-ritten. Ytterst skulle detta kunna komma att
provas av EG-domstolen.

Vid en samlad bedémning finner regeringen att det inte foreligger nog starka skél
for att i denna situation foresla att det tidigare riksdagsbeslutet omprévas sa att legal-
undantaget skulle slopas i friga om skogsprodukter.

10.4 Tryckfrihetens omrade

En ytterligare skillnad mellan den svenska ritten och EG-ritten kan
foreligga 1 frdga om forfaranden som i Sverige skyddas enligt tryckfri-
hetsforordningen och dérfor inte kan angripas med stéd av konkurrens-
lagen. Som exempel kan ndmnas att en tidning végrar att ta in en viss
annons. Det dr ovisst om det finns ndgot motsvarande skydd i EG-rétten.

En konsekvens av principen om EG-rittens foretrdde &r att svensk rétt
inte kan hindra att EG-rétten tillimpas och det géller 4ven om ett ifraga-
satt forfarande skulle vara skyddat i Sverige inte enbart genom vanlig lag
utan genom grundlag.

En annonsvigran som skyddas av svensk grundlag kan enligt svensk
rittspraxis inte angripas med stod av konkurrenslagen, eftersom grundlag
har foretrdde framfor svensk lag. En sddan végran kan dock eventuellt
angripas med tilldmpning av artikel 82.

10.5 Taxi

Fréan och med den 1 januari 2001 inférdes regler 1 konkurrenslagen om
undantag for viss taxisamverkan mellan taxiféretag (som omfattar hogst
40 bilar). Regeringen framholl i prop. 1999/2000:140 s. 218 f. foljande.

Vad det handlar om #r inférandet av regler dér intresset av konkurrens sé langt moj-
ligt kan forenas med intresset av tillgang till taxiservice pa orter framst i glesbygd dér
forutsittningarna for konkurrens #r svag. Det finns dértill ett behov av klarhet om
vilka regler som ndringen har att folja. I Sverige, till skillnad fran i de allra flesta
medlemsstaterna i EU, dr taximarknaden avreglerad. Didr taximarknaderna dr regle-
rade far 6vergripande konkurrensregler mycket liten betydelse. I Sverige, dédr kon-
kurrenslagen tillimpas till foljd av att marknaden &r avreglerad, motsvarar den
materiella férbudsregeln i 6 § konkurrenslagen i huvudsak artikel 81.1 i EG-fordraget,
med undantag for det samhandelsrekvisit som uppstills i artikel 81.1. Detta far till
foljd att 6 § konkurrenslagen géller dven samarbete pa mycket lokala marknader i
mindre titbefolkade omrdden, om samarbetet kan anses mirkbart konkurrensbe-
grinsande.

For de enskilda smé foretag det hir uppenbarligen dr fraga om torde stora svarig-
heter foreligga att avgdra huruvida samarbetet dr konkurrensbegriansande i kon-
kurrenslagens mening.

Enligt regeringens uppfattning dr det av regional- och smafGretagspolitiska skél
angeldget att taxiverksamhet i glesbygd och pa mindre orter kan bedrivas inom ramen
for ett regelsystem som tar hinsyn till att de sdrskilda forutsittningarna fér sadan
verksamhet under vissa forhallanden krdver samarbete om taxiservice skall kunna
tillhandahallas.
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Aven med beaktande av det pagdende arbetet inom EU blir slutsatsen dirfor att
Overvigande skil talar for att nu foresla sirskilda regler, av det nimnda slaget, pa
konkurrensrittens omrade for viss taxisamverkan.

Reglerna om undantag for taxisamverkan torde mera séllan kunna berora
samhandeln inom EU.

10.6 Regeringens 6verviganden i1 friga om materiella
skillnader mellan konkurrenslagen och EG-ritten

Regeringens bedomning: Det finns for nirvarande inte skil att ut-
jamna de materiella skillnader som finns mellan konkurrenslagen och
EG-rétten.

Utredningens bedémning: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft ndgot att invinda
mot utredningens bedémning. Advokatfirman Lindh Stabell Horten KB
har dock anfort att de av utredningen redovisade legalundantagen enligt
advokatfirmans bedomning kommer att ha mycket liten effekt eftersom
samhandelskriteriet tolkas vidstrackt. Undantagen kommer att f4 en
mycket marginell betydelse, vilket kan vara mindre bra speciellt for
skogsndringens vidkommande och bor siledes mojligen behandlas pa
Sveriges initiativ inom EU.

Skiilen for regeringens bedomning: Utredningen har i sitt tidigare
delbetinkande Reformerad konkurrensovervakning (SOU 2003:73)
kommit fram till att det 1 anledning av den s.k. moderniseringsreformen
knappast krivs att alla skillnader mellan konkurrenslagen och EG-ritten
tas bort.

For det fall EG-rétten &r tillamplig och de svenska konkurrensreglerna
avviker fran vad som géller enligt artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget har
EG-ritten foretrdde. Som regeringen har péapekat i flera tidigare lagstift-
ningssammanhang 4r det viktigt med réttslikhet mellan EG-ritten och de
svenska konkurrensreglerna. Utredningen har dock inte funnit skél att
foresld dndringar pd grund av moderniseringsreformen eller pd négon
annan grund i de avseenden didr man konstaterat att materiella skillnader
foreligger. Ingen av remissinstanserna har invint mot utredningens be-
démning.

Mot denna bakgrund och de bedomningar som ligger bakom de
svenska reglerna, vilka &r resultatet av ingdende politiska 6verviganden
och stillningstaganden, anser regeringen att det inte finns tillrdckliga skal
att nu foresla att de skillnader som finns mellan konkurrenslagen och
EG-ritten skall utjamnas. Réttsutvecklingen inom EG-rétten méste dock
foljas, sérskilt som forordning 1/2003 har tillimpats under mindre &n ett
ars tid.
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11 Konsekvenser av forslagen

Regeringen foreslér att kretsen av skadestdndsberdttigade enligt kon-
kurrenslagen vidgas sa att den inte ldngre dr begrénsad till — forutom
foretag — avtalsparter. Regeringen foreslar vidare att konkurrenslagens
skadestandsregler nu uttryckligen gors tillimpliga vid Overtrddelser av
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget. Vidare foreslas att preskriptionstiden
dndras fran fem till tio &r.

Dessa forslag kan formodas 6ka antalet skadestdndsfordringar enligt
konkurrenslagen. 1 vilken utstrackning de skadelidande 1 motsvarande
man kommer att hdvda sin ratt till skadestdnd och genom process dr svart
att bedoma. Med de mojligheter som finns till grupptalan kan en viss
okning forvéntas.

Konkurrensverket foreslds fa uttryckliga befogenheter att, efter dom-
stols godkédnnande, gora undersokningar i bostdder och andra utrymmen
som nyttjas av styrelseledamoter och anstidllda hos det foretag som ar
foremal for utredning om Gvertrddelse av forbudsreglerna 1 konkurrens-
lagen eller artiklarna 81 eller 82 1 EG-fordraget. Detta forslag paverkar
Konkurrensverkets undersdokningar men torde inte medféra ndgot ndmn-
vért behov av resursforstarkning. Det kan dven komma att innebéra en
nagot Okad arbetsborda for Kronofogdemyndigheten i de fall Kon-
kurrensverket begir handriackning av myndigheten.

Regeringens forslag torde inte medfora 6kade administrativa kostnader
av betydelse for foretagen.

Stockholms tingsritt dr alltid behorig att prova skadestdndsmal enligt
konkurrenslagen. Om processbenidgenheten fordndras genom regeringens
forslag kan darfor resursbehovet hos sidrskilt den tingsritten péverkas.
Stockholms tingsritt skall dven prova Konkurrensverkets ansokningar
om undersokning i privata utrymmen. De allmédnna domstolarnas behov
torde dock inte paverkas generellt i ndgon ndmnvird omfattning. Mark-
nadsdomstolen torde inte paverkas namnvért av regeringens forslag.

Eventuella merkostnader for statliga myndigheter anser regeringen bor
kunna finansieras inom befintliga ramar.

Allmiént syftar forslagen till att 6ka den effektiva konkurrensen. I den
utstrackning syftet forverkligas leder detta till samhillsekonomiska och
konsumentpolitiska vinster.
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12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om @ndring 1 konkurrenslagen
(1993:20)

282§

Konkurrensskadeavgiften far faststillas till ett ligre belopp én vad
som bort ske med tillimpning av 28 §,

1. om foretaget i visentlig man har underlittat utredningen av den
egna eller andras medverkan i 6vertridelsen, eller

2. om det foreligger andra sirskilda skiil som hinfor sig till fore-
taget.

Har ett foretag i hogst visentlig man underléiittat en utredning som
avses i forsta stycket 1, far avgiften efterges dven i annat fall in som
angesi28 b §.

Konkurrensskadeavgiften far faststillas till ett hogre belopp in
vad som bort ske med tilliimpning av 28 §, om foretaget tidigare har
overtritt forbud enligt denna lag eller i artikel 81 eller 82 i EG-for-
draget.

I paragrafen foreskrivs vilka omstédndigheter hanforliga till foretaget som
kan beaktas ndr konkurrensskadeavgiften bestdms. Forsta stycket be-
skriver de forhdllanden som medfor att konkurrensskadeavgiften skall
sdttas ldgre @n annars. Andra stycket beskriver nir avgiften helt kan
efterges. Dessa stycken har inte dndrats. I tredje stycket anges vad som
kan medfora att konkurrensskadeavgiften sétts hogre dn som skulle folja
av bestimmelsen i 28 § konkurrenslagen. Stycket har dndrats, se avsnitt
9.4, sa att foretaget kan aldggas en hogre avgift inte bara om foretaget
tidigare har Overtrdtt konkurrenslagen, utan dven om det har Overtrétt
artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget forut. Darmed uppritthalls den i andra
lagstiftningssammanhang understrukna onskvérda parallelliteten mellan
svensk rétt och EG-ritt. Detta innebér att en Overtrddelse enligt dessa
artiklar kan beaktas vid bestimmande av sanktionen for overtrddelse av
forbuden 1 konkurrenslagen. Bestdammelsen gor det mojligt for domstolen
att beakta en Overtrddelse ocksé om lagforingen har skett utanfor Sverige.

33§

Om ett foretag uppsatligen eller av oaktsamhet évertrider forbuden
i 6 eller 19 § eller i artikel 81 eller 82 i EG-fordraget, skall foretaget
ersitta den skada som dérigenom uppkommer.

Riitten till sadan ersittning faller bort, om talan inte vicks inom
tio ar fran det att skadan uppkom.

Stockholms tingsriitt dr alltid behorig att prova fragor om skade-
stand enligt denna paragraf.

Enligt paragrafen kan ett foretag som uppsatligen eller av oaktsamhet
overtrdader de konkurrensrittsliga forbudsreglerna bli skadestdndsskyldigt
for de skador dvertrddelsen ddrigenom orsakar.
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Forsta stycket har dndrats sa att den skadestandsberéttigade kretsen har
vidgats. Det har skett genom att begrdansningen av rétten till skadestand
”for ett annat foretag eller en avtalspart” har tagits bort. Detta innebér att
inte bara foretag eller avtalsparter i1 fortsdttningen kan begéra skadestand,
utan dven andra som annars inte utgjorde vare sig “foretag” eller “avtals-
part”. Fragan har behandlats i avsnitt 6.2. Vidare har bestimmelsen ut-
strackts till att omfatta dven Overtradelser av artiklarna 81 och 82 i EG-
fordraget, se avsnitt 6.4.

Andra stycket har dndrats sé att preskriptionstiden &r tio ar i stillet for
fem ar. I 6vrigt dr bestimmelsen ofordndrad.

48 §

Ett beslut enligt 47 § far avse dven ett annat foretag in det som ir
foremal for utredning.

Beslutet far ocksa avse bostider och andra utrymmen som nyttjas
av styrelseledaméter och anstillda i det foretag som ér foremal for
utredning.

Ett beslut enligt forsta eller andra stycket far meddelas bara om

1. vad som foreskrivs i 47 § forsta stycket 1 och 3 iir uppfyllt,

2. det finns sérskild anledning att anta att bevis finns hos den som
ansokan avser, och

3. denne inte rittar sig efter ett aliiggande enligt 45 § forsta stycket
1 eller det annars finns risk att bevis undanhalls eller forvanskas.

Ett beslut enligt andra stycket far meddelas endast om overtridel-
sen dessutom ir allvarlig.

147 § regleras forutsittningarna for att Konkurrensverket skall fa genom-
fora en undersokning hos ett foretag for att utreda om detta har overtratt
forbuden 1 6 eller 19 § eller artikel 81 eller 82 1 EG-fordraget. Fore-
varande paragraf innehdller regler om undersokning hos tredje man.

Av skél som framgér av avsnitt 8.2 har paragrafens forsta stycke énd-
rats sd att det numera uttryckligen sigs att en undersékning kan ske hos
ett annat foretag dn det som dr foremdl for utredning (jfr prop.
1992/93:56 s. 53 och 109). Det nuvarande uttrycket “ndgon annan” har
dirmed fatt en forsta konkret precisering. Aven vad som anges i ett nytt
andra stycke och som motiverats i avsnitt 8.2 ersitter begreppet nagon
annan. | andra stycket tilldggs att ett beslut om undersdkning ocksa kan
avse bostidder eller andra utrymmen som nyttjas av en styrelseledamot
eller en anstélld 1 det foretag som &r foremal for utredning (jfr artikel 21 1
forordning 1/2003). Av det anforda foljer att 48 § forsta och andra
styckena sammantagna ersétter det nuvarande uttrycket “ndgon annan”
med, i stéllet, ett annat foretag &n det som &r foremal for utredning samt
vidare styrelseledamdter och anstillda i det foretag som &r foremal for
utredning. Bestdimmelserna i 48 § medger ddrmed inte undersokning hos
nigon ytterligare person, sdsom en konsult eller annan uppdragstagare
till det foretag som undersoks.

Med “andra utrymmen” avses exempelvis mark och fortskaffnings-
medel m.m. som personen nyttjar. Bestimmelsen dr inte tillamplig pa
utrymmen som enbart nyttjas av styrelseledaméter eller anstillda hos
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andra foretag 4n det som &r foremal for utredning. Detta har motiverats i
avsnitt 8.2.

Genom hénvisningen till 47 § forsta stycket 1 giller ett krav att det
finns anledning att anta att en dvertrddelse har skett. I 48 § har ett fjdrde
stycke tillagts som krav att 6vertrddelsen dessutom é&r allvarlig, ndr det
géller privata utrymmen. Ocksa detta har motiverats i avsnitt 8.2. Be-
greppet allvarlig far tolkas med ledning av 28 § konkurrenslagen, dér
samma begrepp anvénds. I forarbetena till det lagrummet anges (prop.
1992/93:56 s. 93): ”Avgorande for allvarligheten av 6vertrddelsen dr om-
fattningen av de skadliga effekterna av overtrddelsen. Det kan gélla att
bedoma sdvidl den pa ldngre sikt prishdjande effekten av ett visst
handlande som mer direkta ekonomiska skador som &samkas andra fore-
tag. Ytterligare omstidndigheter av vikt &r den allmidnna marknadsbilden,
ekonomiskt utbyte, betydelsen av den vara eller tjanst som konkurrens-
begriansningen avser och foretagets marknadsandel. Nér ett forbjudet for-
farande dr resultatet av marknadsmakt hos foretag med dominerande
stdllning &r det sdrskilt befogat att konkurrensskadeavgiften far en in-
gripande karaktir. Aven frigan om Overtriddelsen skett uppsatligen eller
av oaktsamhet har betydelse liksom om foretaget tidigare gjort sig skyl-
digt till andra eller liknande Gvertrédelser.”

Overgéingsbestimmelser

Eftersom 28 a § har dndrats sa att ett foretag kan aldggas hogre kon-
kurrensskadeavgift om det tidigare har overtritt artikel 81 eller 82 1 EG-
fordraget, har en 6vergangsbestdmmelse inforts om att dldre foreskrifter
fortfarande géller for Overtrddelser som begétts fore ikrafttrddandet.
Aven om den tidigare overtridelsen av artikel 81 eller 82 har skett fore
ikrafttrddandet kan den séledes beaktas om den overtrdadelse for vilken
konkurrensskadeavgift skall bestimmas begétts efter ikrafttrddandet.

Vidare har en dvergangsbestimmelse inforts som innebér att den dldre
preskriptionstiden pa fem ar alltjamt géller for fordringar som tillkommit
fore ikrafttradandet, se avsnitt 6.5.

12.2 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1994:1845) om
tillimpningen av Europeiska gemenskapernas kon-
kurrens- och statsstodsregler

I 5§ lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska gemenskaper-
nas konkurrens- och statsstodsregler finns det en uppridkning av EG-
rittsakter vartill hdnvisas 1 3 och 4 §§ i lagen. Genom moderniserings-
reformen och tillimpningsforordning 1/2003 har procedurreglerna i tre
sektorsforordningar inom konkurrensritten, som rdknas upp i 5 § i lagen,
upphévts fran och med den 1 maj 2004. Darmed aterstar endast en
tillamplig réttsakt i 5 §, forordning nr 139/2004 av den 20 januari 2004
om kontroll av foretagskoncentrationer.

Tekniken att hdnvisa fran 3 och 4 §§ till upprakningen i1 5 § framstar
ddrmed inte ldngre som rationell. I stéllet anges nu koncentrationsfoérord-
ningen direkt i 3 och 4 §§, samtidigt som 5 § upphévs.
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Utredningens sammanfattning av betdnkandet Rétten
till skadestdnd enligt konkurrenslagen (SOU 2004:10)

Utredningsuppdraget

Utredningen har tidigare ldmnat delbetdnkandet Reformerad konkurrens-
overvakning (SOU 2003:73).

Enligt direktiven skall utredningen gora en allsidig provning av om
kretsen av skadestdndsberittigade enligt konkurrenslagen bor utvidgas
och, om det anses lampligt, foresld dndrad reglering. For det fall ut-
redaren finner att gruppen av skadestdndsberittigade bor utvidgas i fraga
om konsumenter, skall utredaren ocksd prova om det dr lampligt att
Konkurrensverket ges mojlighet att fora offentlig grupptalan enligt lagen
(2002:599) om grupprittegang.

Utredningen skall ddrutdver se Over séttet att berdkna konkurrens-
skadeavgift i koncernférhallanden. Utredningen far dessutom ldmna for-
slag till d&ndringar dven i andra avseenden, om det visar sig att det finns
skillnader mellan EG-ritten och den nationella rétten.

Enligt direktiven skall utredningen redovisa sitt uppdrag i dessa delar
senast den 31 januari 2004.

Utredningen har 1 tilldggsdirektiv, dir. 2003:175, fatt uppdraget att ta
fram en konkret lagstiftningsmodell till en kriminalisering av forbuden 1
konkurrenslagen mot konkurrensbegriansande samarbete och missbruk av
en dominerande stédllning och gora en fordjupad lagteknisk analys. Det
uppdrag som framgér av tilliggsdirektiven skall redovisas senast den 31
december 2004.

I detta delbetdnkande redovisar utredningen den andra etappen av sitt

uppdrag.

Dispositionen av betdnkandet

I kapitel 2-3 redogors oversiktligt for EG:s konkurrensregler och den
svenska konkurrensratten.

Kapitel 4 innehdller en sammanstéllning 6ver vad som kénnetecknar
federal amerikansk antitrustritt med inriktning pd skadestand.

I kapitel 5-9 redovisas utredningens Overviganden i de olika fragor
som aktualiseras genom uppdraget.

I kapitel 5 behandlar utredningen fragor om skadestdnd vid Over-
triadelse av konkurrensreglerna.

Kapitel 6 handlar om ett nytt institut inom konkurrensrétten — bevis-
undersokning i skadestdndsmal.

I kapitel 7 diskuterar utredningen betydelsen av de materiella skill-
naderna mellan konkurrenslagen och EG-ritten.

I kapitel 8 diskuterar utredningen taket for konkurrensskadeavgiften i
koncernforhillanden och berdkningen av avgiften i sddana fall.

Kapitel 9 handlar om Konkurrensverkets mojligheter att genomfora
undersokning i privata utrymmen.

[ kapitel 10 redovisar utredningen konsekvenser av sina forslag.

Kapitel 11, slutligen, innehaller en forfattningskommentar.
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Utredningens 6verviganden

Kretsen av skadestandsberdittigade vidgas

Den svenska konkurrenslagen dr utformad med EG:s konkurrensritt som
forebild. Sévil de materiella forbudsreglerna som forfarandet och sank-
tionerna dverensstimmer nidra med vad som giller enligt EG-rdtten. Om
ett foretag uppsatligen eller av oaktsamhet 6vertrdder ndgot av forbuden,
skall foretaget ersdtta den skada som dirigenom uppkommer for ett
annat foretag eller en avtalspart.

Utredningen har funnit att den begransning i kretsen av skadestandsbe-
rattigade som foljer av ordet "avtalspart” i lagtexten far diskutabla foljder
vid offentlig upphandling och bor upphévas.

Konsumenter som dr avtalsparter till det skadestandsskyldiga foretaget
har ritt till skadestand enligt lagbestimmelsens ordalydelse. Obestdimda
kretsar av konsumenter som indirekt ber6rs av ett forbjudet samarbete
har didremot inte rétt till skadestdnd, sdgs det i lagens forarbeten. Skill-
nader i konsumenters rdtt att fa ersittning for skada beroende pa om de
star 1 avtalsforhallande till foretaget i fraga eller inte ter sig omotiverade.
Aven i friga om konsumenter bor dérfor inskrinkningen till avtalsparter
tas bort.

Skadestandsbestdmmelsen i konkurrenslagen bor darfor dndras sé att
det blir klart att &ven andra &n foretag eller avtalsparter har rétt till ersétt-
ning 1 de nu beskrivna situationerna for skador som de drabbas av genom
en Overtrddelse av forbuden i konkurrenslagen.

Av de skidl som nu har redovisats foreslar utredningen att kretsen av
skadestdndsberittigade enligt konkurrenslagen vidgas sa att den inte
langre dr begrinsad till — forutom foretag — avtalsparter.

Offentlig grupptalan

Enligt den nya lagen (2002:599) om grupprittegang far regeringen utse
myndigheter att fora offentlig grupptalan. Det skall finnas ett vidare
samhdllsintresse — &n att den enskilde skall fa sitt ansprak tillgodosett —
for att en offentlig grupptalan skall vara motiverad. P4 konkurrensrittens
omrade tillgodoses detta samhéllsintresse genom det offentligrittsliga
sanktionssystemet i konkurrenslagen. En mojlighet for Konkurrensverket
att fora grupptalan torde inte tillféra nigonting i det hinseendet, utan
verkets resurser bor i stillet anvindas for att uppritthélla det offentlig-
rattsliga regelsystemet. Utredningen ser for nédrvarande inte tillrackligt
starka skél for att foresla att Konkurrensverket eller nigon annan myn-
dighet utses att fora offentlig grupptalan for skadestandsansprak
grundade pa oOvertrddelser av konkurrensritten. Det kan dock finnas
anledning att frdgan provas pa nytt, nédr erfarenheter vunnits 1 frdga om
offentlig grupptalan inom andra omraden.

Skadestandsreglerna i konkurrenslagen tillimpas dven pa overtrddelser av
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget

Nér regeringen 1 tidigare lagstiftningssammanhang avstod frn att ut-
tryckligen reglera rétten till skadestdnd vid Gvertrddelser av artiklarna 81
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och 82 var det principiellt viktiga malet om forhandsavgorande —
Courage v. Crehan — anhingiggjort hos EG-domstolen. Malet &dr nu av-
gjort och vissa EG-rittsliga frigor om skadestdnd i konkurrensforhallan-
den &r klargjorda genom domen. Utredningen foreslar att konkurrens-
lagens skadestandsregler nu gors tillimpliga vid Overtrddelser av
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget.

Preskriptionstiden for en skadestandsfordran

Enligt nuvarande ordning faller rétten till skadestand enligt konkurrens-
lagen bort, om talan inte vdcks inom fem &r frén det att skadan uppkom.
Enligt utredningens mening har en forlangning av den femériga
preskriptionstiden fog for sig. Bl.a. framhéller utredningen att preskrip-
tionstiden dr vidl kort i sddana fall dir skadestdndsprocessen foljer i
sparen av Konkurrensverkets utredningar och processer. Dirtill kommer
att tvivel har uttalats om regelns forenlighet med EG-rétten. Utredningen
foreslar att preskriptionstiden &ndras till tio &r, vilket &r den allménna
preskriptionstiden enligt preskriptionslagen (1981:130).

Bevisundersokning i skadestandsmal

For att skadestandsreglerna skall kunna tillimpas i praktiken krévs att de
skadelidandes bevisinsamling underléttas eller stods. Pa sa sétt kan man i
ndgon man avhjilpa de brister som finns ndr det géller incitament och
mojligheter till initiativ fran enskilda inom konkurrensrétten. Enligt ut-
redningens mening behovs effektivare mojligheter att sdkra bevisning i
en tvistemalsprocess om skadestdnd p.g.a. en 6vertrdadelse av konkurrens-
reglerna.

Utredningen foreslar déarfor att ett nytt civilprocessuellt institut infors
inom konkurrensritten efter forebild frén institutet intrdngsundersokning
i immaterialrdtten. Det nya institutet bendmns bevisundersokning.
Institutet foreslés fa i sina huvuddrag foljande utformning. I en rétteging
om skadestandsansprak enligt konkurrenslagen far domstolen pa yrkande
av sokanden besluta om en undersokning hos motparten for att efter-
forska och sdkra bevis om sokandens erséttningsansprak. Bevisen skall
kunna avse alla aspekter av skadestandsskyldigheten, savdl den skade-
stdndsgrundande Overtrddelsen som orsakssambandet och skadestdndets
belopp. Bevisundersokningen verkstélls av kronofogdemyndigheten. Ett
sdrskilt forfarande foreslés 1 syfte att ge skydd for foretagshemligheter.

Materiella skillnader mellan KL och EG-rditten

Utredningen har analyserat de materiella skillnader som finns mellan
konkurrenslagen och EG-ritten. Utredningen har kommit fram till att det
i anledning av den s.k. moderniseringsreformen (se utredningens delbe-
tdankande Reformerad konkurrensdvervakning, SOU 2003:73) knappast
kravs att alla skillnader mellan konkurrenslagen och EG-ritten tas bort.
De svenska sdrlosningar som finns inom olika omrdden av den svenska
konkurrenslagstiftningen dr resultatet av ingdende politiska 6vervidgan-
den och stillningstaganden. Aven om utredningen ser som sin uppgift att
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allmént verka for att skillnaderna mellan rittssystemen utjamnas, har ut-
redningen dérfor inte ansett nog starka skil foreligga att 1imna négot for-
slag i den har delen.

Konkurrensskadeavgift och koncernforhallanden

Kommittédirektivens utgangspunkt dr att skillnader mellan EG-rétten och
svensk ritt 1 friga om sittet att berdkna boter respektive konkurrens-
skadeavgift i koncernforhallanden skall utjamnas, om det &r mojligt. Ut-
redningen har dock inte kunnat finna nigra beldgg for att det finns ndgon
skillnad mellan EG-ritten och konkurrenslagen nér det géller sittet att
berikna taket for boter respektive konkurrensskadeavgift i koncernfor-
héllanden.

Utredningen har darfor funnit att konkurrenslagen inte behdver dndras
ndr det giller att bestimma taket for konkurrensskadeavgift vid koncern-
forhdllanden.

Berdkning av konkurrensskadeavgift

Hur béterna och konkurrensskadeavgiften skall berdknas dr en annan sak
an hur beloppstaket skall beriknas och inte nodvandigtvis knutet till
foretagens omséttning. Enligt utredningens mening kan redan de géllande
reglerna tillimpas vid bestimmande av konkurrensskadeavgift s att
foretagets eller foretagsgruppens ekonomiska styrka kan beaktas, for att
avgiften skall fa en tillrdckligt avskrdackande effekt.

Utredningen foreslar dock en smirre justering med inneborden att det
vid bestimmande av konkurrensskadeavgift dven kan beaktas som en
forsvarande omstindighet att foretaget har overtritt artiklarna 81 och 82 1
EG-fordraget tidigare.

Konkurrensverkets undersokning i privata utrymmen

Konkurrensverket har rétt att, efter godkdnnande av Stockholms tingsritt,
gora undersokningar hos ett foretag eller nigon annan. Utredningen fore-
slar att Konkurrensverket far uttryckliga befogenheter att, efter domstols
godkédnnande, gora undersokningar i bostdder och andra utrymmen som
nyttjas av styrelseledamoter och anstillda hos det foretag som dr foremal
for utredning om overtrdadelse av forbudsreglerna i konkurrenslagen eller
artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget.

Konkurrensverkets skyldighet att invinta juridiskt bitrdde

Nér Konkurrensverket skall genomfora en undersokning har den hos
vilken undersdkningen skall genomf6ras rétt att tillkalla ett juridiskt
bitrdde. I avvaktan pi att ett sddant bitrdde instéller sig far inte undersok-
ningen borja. Detta giller dock inte, om undersokningen darigenom ono-
digt fordrojs, eller om undersokningen har beslutats utan att kommunice-
ring har skett med den som undersékningen avser. Har skiljer sig kon-
kurrenslagen fran EG-ritten. Kommissionen torde i normala fall vénta
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med att paborja undersokningen, om det juridiska bitrddet kan forvéntas
komma inom en timma.

Enligt utredningens mening &r denna skillnad omotiverad. Utredningen
foreslar darfor att regeln 1 konkurrenslagen @ndras si att den nérmare
overensstdmmer med EG-rétten pd den hir punkten. Utredningen foreslér
att detta skall gélla dven vid bevisundersokning.

Ikrafttrddande

De nya reglerna foreslas trdda i kraft den 1 april 2005. Vidare foreslar
utredningen tvé overgangsbestdmmelser. Den ena 6vergangsbestammel-
sen dr av inneborden att den nya bestdmmelsen om forsvarande omstén-
digheter vid bestimmande av konkurrensskadeavgift tillimpas pa over-
tradelser efter ikrafttridandet. Den andra dvergéngsbestimmelsen inne-
bar att den nya preskriptionstiden pa tio ar tillimpas dven pa fordringar
som har kommit till fore ikrafttrddandet och som inte har preskriberats
dessforinnan enligt dldre bestimmelser.
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Utredningens lagforslag 1 betdnkandet Rétten till
skadestand enligt konkurrenslagen (SOU 2004:10)

Forslag till lag om dndring i konkurrenslagen (1993:20)

Hérigenom foreskrivs i frdga om konkurrenslagen (1993:20)
dels att 28 a, 33, 48 och 52 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att det skall inforas 9 nya paragrafer, 33 a—33 1 §§, av foljande

lydelse
dels att det skall inforas en ny rubrik ndrmast fore 33 a § av foljande
lydelse.
Lydelse enligt SOU 2003:73 Foreslagen lydelse
28 a §'

Konkurrensskadeavgiften far faststéllas till ett ldgre belopp @n vad som

bort ske med tilldmpning av 28 §,

1. om foretaget i viasentlig man har underldttat utredningen av den egna
eller andras medverkan i 6vertradelsen, eller

2. om det foreligger andra sérskilda skél som hanfor sig till foretaget.

Har ett foretag i hogst vdsentlig man underléttat en utredning som av-
ses 1 forsta stycket 1, fr avgiften efterges dven i1 annat fall 4n som anges

128 b §.

Konkurrensskadeavgiften far
faststéllas till ett hogre belopp &n
vad som bort ske med tillimpning
av 28 §, om foretaget tidigare har
overtratt forbud enligt denna lag.

Konkurrensskadeavgiften far
faststéllas till ett hogre belopp &n
vad som bort ske med tilldmpning
av 28 §, om foretaget tidigare har
overtratt forbud enligt denna lag
eller enligt artikel 81 eller 82 i EG-

fordraget.

33§

Om ett foretag uppsétligen eller
av oaktsamhet Overtrdder forbuden
16 eller 19 §, skall foretaget ersétta
den skada som ddrigenom upp-
kommer for ett annat foretag eller
en avtalspart.

Ratten till sddan erséttning faller
bort, om talan inte vicks inom fem
ar fran det att skadan uppkom.

Om ett foretag uppséatligen eller
av oaktsamhet overtrdder forbuden
1 6 eller 19 § eller enligt artikel 81
eller 82 i EG-fordraget, skall fore-
taget ersitta den skada som dér-
igenom uppkommer.

Raitten till sddan ersittning faller
bort, om talan inte vicks inom tio
ar fran det att skadan uppkom.

Stockholms tingsritt dr alltid behorig att prova fradgor om skadestand

enligt denna paragraf.

! Senaste lydelse 2002:595.
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Bevisundersokning Prop. 2004/05:117
Bilaga 2
33a§
1 en rdttegang om skadestand
enligt 33 § far domstolen, om det
skdligen kan antas att ett foretag dr
skyldigt att ersditta en skada, for att
bevisning skall kunna sdkras om ett
ersdttningsansprak besluta att en
bevisundersokning far goras hos
foretaget for att soka efter hand-
lingar som kan antas ha betydelse
for utredningen om anspraket.
En bevisundersokning far tillatas
endast om skdlen for atgdrden upp-
vdger den oldgenhet eller det men i
ovrigt som atgdrden innebdr for
den som drabbas av den eller for
nagot annat motstdende intresse.

33b§

Innan ett beslut om bevisunder-
sokning enligt 33a§ meddelas
skall motparten ha fatt tillfdlle att
yitra sig.

Domstolen far dock omedelbart
meddela ett beslut om bevisunder-
sokning, som gdller till dess annat
har beslutats, om det annars finns
en risk att handlingar som har
betydelse for utredningen om er-
sdttningsanspraket skaffas undan,
forstors eller forvanskas.

Ett beslut meddelat med stod av
andra stycket skall sdndas endast
till sokanden. Ndr undersokningen
borjar skall Kronofogdemyndig-
heten overldmna ett exemplar av
beslutet till den hos vilken under-
sokningen skall genomforas.

33c§

Ett beslut om bevisundersokning
enligt 33 a§ far meddelas endast
om sokanden stdller sdkerhet hos
domstolen for den skada som kan
tillfogas motparten. Saknar sékan-
den formaga att stdlla sdkerhet, far
domstolen befria sokanden fran
det. I fraga om slaget av sdkerhet

gdller 2kap. 25§ utsoknings- 79



balken. Sckerheten skall provas av  Prop. 2004/05:117
domstolen, om den inte godkdnts Bilaga?2
av motparten.
1 fraga om overklagande av
domstolens beslut om bevisunder-
sokning och i fraga om handligg-
ningen i hogre domstol gdller vad
som foreskrivs i rdttegangsbalken
om oOverklagande av beslut enligt
15 kap. rdttegangsbalken.

33d§

Ett beslut om bevisundersokning
enligt 33 a§ skall innehalla upp-
gifter om

1. vilket dndamalet dr med
undersokningen, och

2. vilka handlingar som far efter-
sokas.

Om det behovs, skall domstolen
dven forordna om andra villkor for
verkstdllandet.

33e§
Ett beslut om bevisundersokning
gdller omedelbart och ddrefter i
tva manader.

331§

Ett beslut om bevisundersokning
verkstdlls av kronofogdemyndig-
heten i Stockholm enligt de villkor
som domstolen foreskrivit och med
tillimpning av 13 kap., 17 kap.
1-5§§ samt 18 kap. utséknings-
balken. Den undersokningen avser
skall underrdttas om verkstdllig-
heten endast om beslutet om bevis-
undersokning har tillkommit efter
dennes horande. Myndigheten har
rdtt att ta kopior av och gora ut-
drag ur sadana handlingar som
den far soka efter.

Vid verkstdllighet far kronofog-
demyndigheten anlita bitrdde av
sakkunnig.
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33g8§ Prop. 2004/05:117

En bevisundersokning far inte Bilaga?2

omfatta en sadan skriftlig handling

som avses i 27 kap. 2 § rdttegangs-

balken.
Om Kronofogdemyndigheten an-

ser att en viss handling bor om-

fattas av undersékningen och den

som atgdrden angar aberopar att

handlingen dr skyddad enligt forsta

stycket, skall handlingen omedel-

bart forseglas och skyndsamt

overldimnas till den domstol som

beslutat om undersokningen. Dom-

stolen skall utan drojsmal préva

om handlingen dr sadan som anges

i forsta stycket.

33h§

Kronofogdemyndigheten  skall
snarast efter bevisundersokningen
halla omhdndertagna handlingar
tillgdngliga for sokanden och mot-
parten. Detta gdller dock inte
sadana uppgifter som ligger utan-
for foremalet for undersokningen.

Kronofogdemyndigheten  skall
dock innan handlingarna halls till-
gdngliga underrditta det undersokta
foretaget om vilka uppgifter som
myndigheten anser ligga inom
foremalet for bevisundersokningen.
Pa  foretagets  begdran  skall
kronofogdemyndigheten skyndsamt
overldmna till domstolen att prova
om uppgifterna ligger inom fore-
malet for undersékningen. Dom-
stolen skall gora denna préovning
skyndsamt.

33i§

Nar ett beslut om bevisundersok-
ning skall verkstdllas har den
undersokningen avser rdtt att till-
kalla ett juridiskt bitrdde. I av-
vaktan pa att bitrddet instdller sig
far verkstdlligheten inte borja.
Detta gdiller dock inte, om

1. undersokningen ddrigenom
onddigt fordrojs, eller
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2. det finns en risk att dndamalet Prop. 2004/05:117

med atgdrden annars inte uppnas.

48 §

Ett beslut enligt 47 § far avse
dven nagon annan dn det foretag
som dr foremal for utredning. Ett
sadant beslut far meddelas bara om

1. vad som foreskrivs 1 47 §
forsta stycket 1 och 3 &r uppfylit,

2. det finns sérskild anledning att
anta att bevis finns hos den som
ansOkan avser, och

3. denne inte réttar sig efter ett
alaggande enligt 45 § forsta stycket
1 eller det annars finns risk att
bevis undanhélls eller forvanskas.

Ett beslut enligt 47 § far avse
dven ett annat foretag dn det som
ar foremal for utredning. Beslutet
far ocksa avse bostdider och andra
utrymmen som nyttjas av styrelse-
ledamaoter och anstdllda hos det
foretag som dr foremal for utred-
ning. Ett sddant beslut far meddelas
bara om

1. vad som foreskrivs 1 47 §
forsta stycket 1 och 3 &r uppfyllt,

2. det finns sdrskild anledning att
anta att bevis finns hos den som
ansdkan avser, och

3. denne inte réttar sig efter ett
alaggande enligt 45 § forsta stycket
1 eller det annars finns risk att
bevis undanhélls eller forvanskas.

52§
Nér en undersokning som har beslutats enligt 47, 48 eller 56 b § skall
genomforas, har den hos vilken undersokningen skall genomforas ritt att

tillkalla ett juridiskt bitrade.

I avvaktan pa att ett sadant bi-
trdde instéller sig far undersok-
ningen inte borja. Detta géller dock
inte, om

1. unders6kningen dérigenom
onddigt fordrojs, eller

2. undersokningen har beslutats
enligt 49 §.

I avvaktan pé att ett sadant bi-
trdde instéller sig far undersok-
ningen inte borja. Detta géller dock
inte, om

1. undersokningen déirigenom
onddigt fordrojs, eller

2. det finns en risk att dndamalet
med atgdrden annars inte uppnas.

1. Denna lag tréder 1 kraft den 1 april 2005.
2. Den nya bestdmmelsen 1 28 a § tillimpas pa Overtrddelser efter

ikrafttradandet.

3. Den nya lydelsen i 33 § andra stycket tillimpas dven pa fodringar
som har kommit till fore ikrafttridandet och som inte har preskriberats
dessforinnan enligt dldre bestaimmelser.

Bilaga 2
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Forslag till lag om édndring i lagen (1994:1845) om tilliimpningen av
Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler

Hérigenom foreskrivs 1 frdga om lagen (1994:1845) om tillimpningen
av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler

dels att 5 § skall upphora att gilla,

dels att 3 och 4 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

38

Nér den behoriga myndigheten
genomfor en undersokning pa be-
géran av Europeiska gemenskaper-
nas kommission enligt de rditts-
akter som anges i 5 §, har den ritt

att hos foretag och foretags-
sammanslutningar

1. granska bocker och andra
affdarshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag
ur bocker och andra affdrshand-
lingar,

3. begira muntliga forklaringar
pa platsen, och

4. fa tilltrade till samtliga lokaler,
markomraden och transportmedel.

Forsta stycket giller ocksd nér
den behoriga myndigheten bistar
kommissionen vid undersokningar
enligt de rdttsakter som anges i

56

Nar den behoriga myndigheten
genomfor en undersokning pa be-
giran av Europeiska gemenskaper-
nas kommission enligt radets for-
ordning (EEG) nr 4064/89 av den
21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer, har den
ratt att hos foretag och foretags-
sammanslutningar

1. granska bocker och andra
affdarshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag
ur bocker och andra affdrshand-
lingar,

3. begira muntliga forklaringar
pa platsen, och

4. fa tilltrade till samtliga lokaler,
markomraden och transportmedel.

Forsta stycket géller ocksa nér
den behoriga myndigheten bistar
kommissionen vid undersékningar
enligt samma forordning.

4§

Nér Europeiska gemenskapernas
kommission har beslutat om en
undersokning enligt de rdttsakter
som anges i 5 § har den behoriga
myndigheten ritt att fA handrick-
ning av kronofogdemyndigheten
for att genomfora de atgidrder som
avses13§ 1,2 och 4.

Nér Europeiska gemenskapernas
kommission har beslutat om en
undersokning enligt radets forord-
ning (EEG) nr 4064/89 av den 21
december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer, har den
behoriga myndigheten rétt att fa
handridckning av kronofogdemyn-
digheten for att genomfora de at-
gérder som avsesi3 § 1,2 och 4.

Fragor om handrickning enligt denna paragraf provas av Kronofog-

demyndigheten i Stockholm. Kronofogdemyndigheten skall inte under-
ritta foretaget eller foretagssammanslutningen om den behoriga myndig-
hetens begidran om handrdckning innan verkstéllighet sker. Darutéver

! Senaste lydelse 1996:1441.
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géller bestimmelserna i utsokningsbalken om sidan verkstéllighet som Prop. 2004/05:117
avses i 16 kap. 10 § den balken. Bilaga 2

Denna lag trader i kraft den 1 april 2005.
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Forteckning 6ver remissinstanser

Delbetdnkandet “Ritten till skadestdnd enligt konkurrenslagen” (SOU
2004:10) har utsénts till foljande instanser, totalt 57 stycken.

Gota Hovritt, Hovrdtten for ovre Norrland, Stockholms tingsritt,
Malmé tingsritt, Gévle tingsrdtt, Kammarrdtten 1 Stockholm, Justitie-
kanslern, Domstolsverket, Riksiklagaren, Ekobrottsmyndigheten, Mark-
nadsdomstolen, Konsumentverket/KO,  Statskontoret, = Kommers-
kollegium, Stockholms Handelskammare, Finansinspektionen, Skatte-
verket, Lansstyrelsen i Blekinge ldn, Lansstyrelsen i Uppsala 14n, Lans-
styrelsen 1 Vdrmlands ldn, Lansstyrelsen i Visterbottens ldn, Uppsala
Universitet, Stockholms Universitet, Lunds Universitet, Konkurrens-
verket, Datainspektionen, Verket for néringslivsutveckling (NUTEK),
Svenska kommunforbundet, Landstingsférbundet, Allménna reklama-
tionsndmnden, Sveriges Advokatsamfund, Svenskt Néringsliv, Fore-
tagarna, ALMEGA, Svensk Handel, Sveriges Forsdkringsforbund,
Landsorganisationen i Sverige (LO), Svenska Bankforeningen, Tjénste-
minnens Centralorganisation (TCO), Sveriges Akademikers Central-
organisation (SACO), Bil Sweden, Motorbranschens Riksférbund
(MRF), Dagligvaruleverantorernas forbund (DLF), Advokatfirman Vinge
KB, Mannheimer Swartling Advokatbyra AB, Gernandt & Danielsson
Advokatbyrd AB, Advokatfirman Delphi & Co, Linklaters Advokatbyra
AB, Advokatfirma Lindh Stabell Horten AB, Petroleumhandelns Riks-
forbund, Sveriges Konsumenter i Samverkan, Sveriges Konsumentrd,
Sveriges Byggindustrier, Sveriges Verkstadsindustrier, Svenska Fore-
ningen for Industriellt Réttsskydd (SFIR), Svenska Uppfinnareféreningen
(SUF), Naringslivets Regelndamnd (NNR). Vidare har yttranden in-
kommit frdn Kronofogdemyndigheten i1 Stockholm samt Teknik-
foretagen.

Prop. 2004/05:117

Bilaga 3
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om @ndring 1 konkurrenslagen (1993:20)

Hérigenom foreskrivs att 28 a, 33 och 48 §§ konkurrenslagen

(1993:20) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

28a§'
Konkurrensskadeavgiften far faststillas till ett 14gre belopp dn vad som

bort ske med tillampning av 28 §,

1. om foretaget i vdsentlig mén har underléttat utredningen av den egna
eller andras medverkan 1 6vertriadelsen, eller

2. om det foreligger andra sérskilda skil som hanfor sig till foretaget.

Har ett foretag i hogst vdsentlig man underléttat en utredning som av-
ses 1 forsta stycket 1, far avgiften efterges dven i annat fall 4n som anges

128 b §.

Konkurrensskadeavgiften  far
faststillas till ett hogre belopp dn
vad som bort ske med tillampning
av 28 §, om foretaget tidigare har
overtrétt forbud enligt denna lag.

Om ett foretag uppsétligen eller
av oaktsamhet overtridder forbuden
i 6 eller 19§, skall foretaget
ersitta den skada som dérigenom
uppkommer for ett annat foretag
eller en avtalspart.

Ratten till sddan erséttning faller
bort, om talan inte vicks inom fem
ar fran det att skadan uppkom.

Konkurrensskadeavgiften  far
faststillas till ett hogre belopp dn
vad som bort ske med tillampning
av 28 §, om foretaget tidigare har
overtratt forbud enligt denna lag
eller i artikel 81 eller 82 i EG-for-
draget.

33§

Om ett foretag uppséatligen eller
av oaktsamhet overtrdader forbuden
16 eller 19 § eller i artikel 81 eller
82 i EG-fordraget, skall foretaget
ersitta den skada som dirigenom
uppkommer.

Ratten till sddan erséttning faller
bort, om talan inte vicks inom tio
ar fran det att skadan uppkom.

Stockholms tingsrétt dr alltid behorig att prova fradgor om skadestand

enligt denna paragraf.

Ett beslut enligt 47 § far avse
dven nagon annan dn det foretag
som &r foremal for utredning. Ett
sadant beslut far meddelas bara
om

1. vad som foreskrivs 1 47§

! Senaste lydelse 2002:595.
? Senaste lydelse 2004:409.

48 §°

Ett beslut enligt 47 § far avse
dven ett annat foretag dn det som
ar foremal for utredning.

Beslutet far ocksa avse bostdder
och andra utrymmen som nyttjas
av styrelseledamoter och anstdillda

Prop. 2004/05:117
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forsta stycket 1 och 3 &r uppfylit,

2. det finns sarskild anledning
att anta att bevis finns hos den som
ansOkan avser, och

3. denne inte rittar sig efter ett
alaggande enligt 45§ forsta
stycket 1 eller det annars finns risk
att bevis undanhélls eller for-
vanskas.

i det foretag som dr foremal for Prop.2004/05:117

utredning.

Ett beslut enligt forsta eller
andra stycket far meddelas bara
om

1. vad som foreskrivs i 47§
forsta stycket 1 och 3 &r uppfyllt,

2. det finns sidrskild anledning
att anta att bevis finns hos den som
ansdkan avser, och

3. denne inte rittar sig efter ett
aldaggande enligt 45§ forsta
stycket 1 eller det annars finns risk
att bevis undanhélls eller for-
vanskas.

Ett beslut enligt andra stycket
far meddelas endast om oOver-
trddelsen dessutom dr allvarlig.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2005.

2. Den dldre lydelsen av 28 a § tredje stycket giller fortfarande for
overtrdadelser som begatts fore ikrafttradandet.

3. For fordringar som har kommit till fore ikrafttridandet géller 33 §

andra stycket i sin dldre lydelse.

Bilaga 4
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Forslag till lag om @ndring 1 lagen (1994:1845) om tillimp-
ningen av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och stats-

stodsregler

Hérigenom foreskrivs 1 frdga om lagen (1994:1845) om tillimpningen
av Europeiska gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler’

dels att 5 § skall upphora att gilla,

dels att 3 och 4 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Nér den behoriga myndigheten
genomfor en undersokning pa be-
gdran av Europeiska gemen-
skapernas kommission enligt de
rdttsakter som anges i 5 §, har den
ratt att hos foretag och foretags-
sammanslutningar

1. granska bocker och andra
affdarshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag
ur bocker och andra affarshand-
lingar,

3. begira muntliga forklaringar
pa platsen, och

4. fa tilltrade till samtliga loka-
ler, markomrdden och transport-
medel.

Forsta stycket giller ocksd nér
den behoriga myndigheten bistar
kommissionen vid undersokningar
enligt de rdttsakter som anges i

56.

Nér Europeiska gemenskapernas
kommission har beslutat om en
undersokning enligt de rdttsakter
som anges i 5 § har den behoriga
myndigheten ritt att f4 handrick-
ning av kronofogdemyndigheten
for att genomfora de atgirder som
avses13 § 1,2 och 4.

Foreslagen lydelse

38

Nar den behoriga myndigheten
genomfor en undersokning pa be-

giran av Europeiska gemen-
skapernas  kommission  enligt
radets  forordning (EG) nr

139/2004 av den 20 januari 2004
om kontroll av foretagskoncentra-
tioner’, har den ritt att hos foretag
och foretagssammanslutningar

1. granska bocker och andra
affdrshandlingar,

2. ta kopior av eller gora utdrag
ur bocker och andra affdrshand-
lingar,

3. begira muntliga forklaringar
pa platsen, och

4. fa tilltrade till samtliga loka-
ler, markomradden och transport-
medel.

Forsta stycket giller ocksd nir
den behoriga myndigheten bistar
kommissionen vid undersokningar
enligt samma forordning.

48

Nér Europeiska gemenskapernas
kommission har beslutat om en
undersokning enligt radets forord-
ning (EG) nr 139/2004 har den
behoriga myndigheten ritt att fa
handridckning av kronofogdemyn-
digheten for att genomfora de at-
girder som avsesi13 § 1,2 och 4.

Fragor om handrickning enligt denna paragraf provas av Kronofog-
demyndigheten i Stockholm. Kronofogdemyndigheten skall inte under-

! Senaste lydelse av 5 § 2004:410.

2EUT L 24, 29.1.2004 (Celex 32004R0139).

? Senaste lydelse 1996:1441.
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ritta foretaget eller foretagssammanslutningen om den behoriga myndig-
hetens begédran om handrickning innan verkstéllighet sker. Ddrutéver
giller bestimmelserna 1 utsokningsbalken om sddan verkstédllighet som
avses 1 16 kap. 10 § den balken.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 2005.

Prop. 2004/05:117
Bilaga 4
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Lagridets yttrande

Utdrag ur protokoll vid sammantrdade 2005-02-24

Niérvarande: f.d. justitierddet Staffan Magnusson, f.d. regeringsradet
Leif Lindstam och justitierddet Nina Pripp.

Enligt en lagradsremiss den 10 februari 2005 (Naringsdepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagrédets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &ndring i konkurrenslagen (1993:20),

2. lag om dndring i lagen (1994:1845) om tillimpningen av Europeiska
gemenskapernas konkurrens- och statsstodsregler.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av departementsradet Staffan
Sandstrom och kanslirddet Catharina Joelsson.

Lagrédet ldmnar forslagen utan erinran.

Prop. 2004/05:117
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Naringsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréade den 10 mars 2005
Nirvarande: Statsministern Persson, statsrdden Ringholm, Sahlin, Ostros,
Messing, Y. Johansson, Bodstrom, Karlsson, Nykvist, Andnor, Nuder,
M. Johansson, Hallengren, Bjorklund, Holmberg, Jimtin, Orback och
Baylan.

Foredragande: statsradet Ostros.

Regeringen beslutar proposition 2004/05:117 Skadestand enligt kon-
kurrenslagen, m.m.

Prop. 2004/05:117
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