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9 Uppdraget

Vart uppdrag &r enligt direktiven att utreda fragor om straffansvar for del-

tagande i1 organisationer som sysslar med brottslig verksamhet samt vissa

andra fragor med anknytning hértill. Bakgrunden till uppdraget ar bl.a.

handelser under senare ar med anknytning till vissa mc-klubbar, rasistiska

organisationers verksamhet samt det internationella samarbetet nar det

giller att bekdmpa organiserad brottslighet. Som en grund for vara Gver-

viaganden i dessa delar har vi i del A av betdnkandet (kap. 1-8) ldmnat en

redogorelse for vilka organisationer och andra sammanslutningar av de

aktuella typerna som finns och vilken verksambhet, inklusive brottslig verk-

samhet, som bedrivs i anslutning till dessa sammanslutningar.
Nér det géller fragan om straffansvar for deltagande i den ndmnda ty-

pen av organisationer sdgs i direktiven bl.a. att vi skall

e Overvdga om det bor goras straffbart att aktivt delta i organisationer
som har brottslighet som ett vdsentligt inslag i sin verksamhet

* definiera vilka former av organisationer eller ssmmanslutningar som en
eventuell kriminalisering skall kunna avse

* ta stéllning till vilka kriterier som bor anvdndas ndr man avgdér om en
organisation eller sammanslutning skall anses syssla med brottslig
verksamhet

 ta stillning till om en eventuell kriminalisering bor ta sikte pa samtliga
typer av brottslig verksamhet inom ramen f6r en organisation eller om
endast vissa brottstyper, som kan anses sarskilt farliga nér de sker i or-
ganiserad form, bor omfattas

* Overvdga vilken funktion en utvidgad kriminalisering kan fylla nar det
giller att hindra personer, som pa grund av sin anknytning till de aktu-
ella organisationerna ar olampliga till det, fran att utova yrken i vilka
anviandning av vald kan ing4, t.ex. polis eller militar

* se till att en eventuell kriminalisering utformas séa att Sverige i mojli-
gaste man kan leva upp till nuvarande och forestaende internationella
ataganden pa omradet
Vi kommer att redovisa vara 6vervdganden i dessa fragor i kapitel 16.

Den typ av lagstiftning som det talas om i direktiven ar emellertid ny for

svensk rittstradition. For att kunna ta stéllning till om kriminalisering av

aktivt deltagande i organisationer som &dgnar sig at brottslig verksamhet
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bor foreslés, dr det darfor nodvandigt att forst analysera var nuvarande
lagstiftning om medverkan till brott och om brott pa planeringsstadiet.
Aven sjilva brottsbegreppet och frigor om personligt ansvar for brott bor
analyseras. I kapitel 10 och 11 ldmnas en redogérelse for gillande ratt pa
dessa omraden.

Generellt géller enligt vara direktiv att behovet av utdkad kriminalise-
ring maste vigas mot intresset av att bibehalla grundlagsskyddade fri- och
rattigheter oinskrinkta. En kriminalisering av aktivt deltagande i samman-
slutningar som dgnar sig at brott skulle t.ex. kunna komma att paverka
foreningsfriheten. De regler som i dag géller féreningsfriheten och organi-
sationslagstiftningen i1 6vrigt beskrivs i kapitel 12.

Som namnts tidigare skall vi se till att en eventuell kriminalisering ut-
formas s att Sverige i mojligaste man kan leva upp till nuvarande och
forestdende internationella ataganden pa omradet. Dessa ataganden kan
avse inférande av olika typer av straffbestimmelser men ocksé internatio-
nell rattslig hjalp i brottmal. I kapitel 13 respektive 15 beskrivs de dtagan-
den som f.n. finns och som &r under utarbetande inom olika internationella
organ. Det ingér ocksd i vart uppdrag att studera lagstiftningen i nagra med
Sverige jamforbara ldnder. I flera europeiska ldnders lagstiftning finns
uttryckliga bestimmelser som straffbeldgger aktivt deltagande i brottsliga
organisationer. En ndrmare beskrivning av utlandsk ritt pa detta omrade
lamnas i kapitel 14.
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10 Brottsbegreppet

10.1 Legalitetsprincipen

Brottsbalken inleds med en definition av vad som menas med termen brott.
I 1 kap. 1 § anges att brott dr en gérning som é&r beskriven i brottsbalken
eller i annan lag eller forfattning och for vilken straff som beskrivs i
brottsbalken ar foreskrivet. Definitionen dr formell och knyter an till straf-
fet som réttsfoljd. Ett av skélen till att man valt en s& formell, och till sy-
nes intetsédgande, definition &r att det helt enkelt inte dr mojligt att hitta
nagra enkla gemensamma ndmnare som skulle kénneteckna alla brott i
materiell mening. Fran systematisk synpunkt finns emellertid ett behov av
ett enhetligt brottsbegrepp.

Definitionen i 1 kap. 1 § BrB fyller ocksé en viktig funktion i det att
den 4r ett uttryck for legalitetsprincipen. 1 alla moderna réttsstater uppfat-
tas denna princip som ett grundliggande krav som bl.a. straffsystemet
maste tillgodose. Legalitetsprincipen pé straffrittens omrade innebédr i
korthet att straff far utdomas endast for gérningar som i forvig blivit kri-
minaliserade genom generell lagstiftning. Principen har fatt ett starkt stod i
den europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga réttighe-
terna och grundldggande friheterna. I artikel 7 i konventionen anges att
ingen far fillas till ansvar for ndgon gidrning eller underlatenhet, som vid
tidpunkten for dess begdende inte utgjorde ett brott enligt inhemsk eller
internationell rétt. En motsvarande bestimmelse finns i den svenska rege-
ringsformen (2 kap. 10 §).

Legalitetsprincipen sdsom den uttrycks i 1 kap. 1 § BrB innebéar ocksa
ett forbud mot analogisk tolkning av straftbud. Det dr av avgorande bety-
delse for réttssdkerheten och for tilltron till det straffrattsliga systemet att
de ingripanden som gors dr forutsebara och sker inom de grénser som
statsmakterna i forvig har dragit upp. En sjélvklar del i detta 4r att den
lagtext som finns pé det straffréttsliga omradet inte far vara alltfor allmént
héllen utan maste innehalla ett visst matt av precision vid beskrivningen av
vad som ér straftbart. Ddrmed inte sagt att ndgon absolut precision skulle
kunna uppnés; dven den straffrittsliga lagstiftningen méste med nddvén-
dighet bli foremal for tolkning.
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10.2 Personligt ansvar

For att ett brott skall foreligga maste séledes en otillaten gérning ha fore-
tagits. Vad som é&r en otillaten gérning beskrivs i de enskilda straffbuden.
Dessa innehaller ett antal s.k. objektiva rekvisit, dvs. forutsdttningar som
maste vara uppfyllda for att brottet i fraga skall foreligga. Det svenska
straffréttsliga sanktionssystemet bygger pé individuellt ansvar, dvs. endast
individer kan bega brott.'

Att en otilldten girning har foretagits ar emellertid inte tillrdckligt for
att ett brott skall foreligga, utan det krdvs dessutom att gdrningsmannen
har personligt ansvar (skuld) for gdrningen. Som en grundldggande princip
for det straffrittsliga ansvaret brukar anges att den som begar en gérning
som lagen pekar ut som brottslig ocksa skall ha haft mdjlighet att rétta sig
efter lagens krav, den s.k. konformitetsprincipen.

I svensk ritt kan kravet pd personligt ansvar uppfyllas genom uppsat
eller oaktsamhet. Av 1 kap. 2 § forsta stycket BrB foljer att det normalt
stélls krav p& uppsét. En oaktsam gérning é&r straffbar endast om det ar
sarskilt foreskrivet. Enligt den s.k. tdckningsprincipen kravs att det rader
en viss kongruens mellan brottets objektiva och subjektiva sida, dvs. att
garningsmannens uppsat eller oaktsamhet omfattar atminstone huvuddra-
gen av det hindelseforlopp som utgdér gérningen.

For att ndgon skall kunna efterleva lagens krav i ett visst hinseende
kravs det alltsa att han forstér att han gor ndgot visst (som utgor en rétts-
stridig girning) eller, om det ror sig om ansvar for oaktsamhetsbrott, att
han bor forsta att han gor nigot visst (som utgor en réttsstridig gérning).
Annars har han inte haft tillfdlle att rétta sig efter lagen och kan inte kland-
ras for sin Overtridelse av lagen.

! Foretagsbotsutredningen foreslog i sitt betinkande Straffansvar for juridiska
personer (SOU 1997:127) att juridiska personer skall kunna straffas for vissa brott.
Forslaget har d4nnu inte lett till lagstiftning.
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11 Medverkan till brott och brott pa
planeringsstadiet

11.1 Medverkan till brott
11.1.1 Allmant

Flera personers deltagande i brott behandlas i bestimmelsen i 23 kap. 4 §
BrB om medverkan till brott. Av denna framgar att ansvar for en viss gar-
ning kan adomas inte bara den som utfért girningen utan dven den som
framjat denna med rad eller dad. De enskilda straffbuden utvidgas saledes
generellt till att omfatta 4ven den som, utan att vara garningsman, har
framjat den straffbelagda garningen.

I paragrafen anges att den som inte 4r att anse som girningsman skall
domas for anstiftan till brottet, om han har formatt annan till utférandet,
och annars for medhjalp till det. Harav foljer dels att medverkan kan ha tre
former enligt svensk ratt - garningsmannaskap, anstiftan och medhjélp -
dels att det géller en prioritetsordning mellan dessa olika former av med-
verkan. Gérningsmannaskap har (sjdlvfallet) foretrdde framfoér de bada
andra medverkansformerna, medan anstiftan anses allvarligare d4n med-
hjdlp och gér fore den medverkansformen.

Av paragrafen framgér vidare att medverkansansvaret dr sjalvstandigt.
Det foreskrivs ndmligen att varje medverkande skall bedomas efter det
uppsét eller den oaktsamhet som ligger honom till last. En medverkande
kan saledes straffas oberoende av om den som har utfort garningen kan
fallas till ansvar eller inte. Det krdvs dock alltid att ndgon har forévat en
garning som uppfyller rekvisiten i en straffbestimmelse och att denna gér-
ning inte ar fri frdn ansvar pa grund av att nagon objektiv ansvarsfrihets-
grund (t.ex. nddvérn) ar tillamplig.

Hér bor ocksd ndmnas den sarskilda form av gidrningsmannaskap som
brukar kallas medgédrningsmannaskap. Flera personer kan samtidigt vara
gdrningsman trots att ingen av dem, eller inte alla, sjdlvstandigt uppfyller
hela brottsbeskrivningen i ett straffbud, forutsatt att vad de gor tillsam-
mans (i samverkan) innebdr att brottsbeskrivningen dr uppfylld. De har
med andra ord utfort gédrningen tillsammans.
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Medgirningsmannaskap foreligger t.ex. inte sdllan nér flera personer
tillsammans misshandlar en annan person, dven om det inte kan utredas
vem av forovarna som har orsakat vilken skada eller hur orsaksfoérloppen i
detalj varit. Foreligger erforderligt uppsat far alla svara for den skada som
de gemensamt har tillfogat offret.

11.1.2  Fridmjande av viss gidrning

For att ndgon som inte &r gdrningsman skall kunna domas till ansvar krévs
séledes att han har frimjat gérningen “med rad eller dad”. Med detta ut-
tryck - som har levt kvar fran motsvarande reglering i den tidigare straffla-
gen - avses att frimjandet skall ha skett med fysiska eller psykiska medel.
Olika tolkningar har foreslagits i friga om vad detta ndrmare innebér, men
nagon helt entydig uppfattning om vad som é&r géllande rétt i detta hén-
seende finns inte.

Enligt normalt sprakbruk frimjas en gdrning, nir nagon har gjort nagot
som underléttar eller i vart fall &r dgnat att underlétta gdrningens utforan-
de. Det rdder emellertid enighet om att uttrycket ’frdmja” i den mening
som avses 1 23 kap. 4 § BrB inte kan tolkas sd snévt och att obehovlig
medverkan inte utesluts fran vad som kan utgora ett frimjande. T.ex. krdvs
det inte for medverkansansvar for den som héller vakt vid ett inbrott att
hans vakthallning verkligen bidragit till att huvudgérningen kunnat begas.

Enligt forarbetena skulle det for att ett fraimjande skall foreligga rdcka
med att medverkansgérningen “6vat inflytande pé héndelseutvecklingen i
brottsfrdmjande riktning, vore det s& 4n blott genom att styrka de andra i
deras brottsliga beslut” (SOU 1944:69 s. 91). Av praxis framgar att dven
den som endast obetydligt har bidragit till uppkomsten av huvudgérningen
kan drabbas av medverkansansvar. En girning som varken fysiskt eller
psykiskt har haft ndgon betydelse for huvudgidrningens genomforande kan
déremot inte utgora ett frimjande.

Gréinsen mellan vad som dr att bedoma som straffbar medverkan och
handlande som ér fritt fran ansvar blir i viss man subtil, sarskilt vid psy-
kisk medhjélp som bestar i ett deltagande som styrker gérningsmannen i
dennes uppsat. En viss begransning ligger i vad som 1 litteraturen beteck-
nas som “livets regel”. Att med gillande min ase ett slagsmal eller ett djur-
plageri dr alltfor obetydligt for att utgora ett frimjande (genom uppmunt-
ran). Att inte bara passivt std i nirheten av brottsplatsen, utan att pa ett
mera aktivt sdtt paverka hidndelseforloppet, innebir ddremot ett sadant
frimjande som kan grunda medverkansansvar.
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11.1.3  Omstédndigheter av subjektiv betydelse

Varje medverkande skall enligt 23 kap. 4 § tredje stycket BrB bedémas
efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger honom till last. Har slas
medverkansansvarets sjdlvstindighet i vad avser den subjektiva install-
ningen fast.

Vid frimjande maste den subjektiva tdckningen hinfora sig till saval
huvudgérningen som medverkansgiarningen. Medhjélparens uppsat skall -
om det ar fraga om ett uppsétligt brott - ticka det faktum att han fraimjat en
viss giarning med rad eller dad. Vidare skall medhjdlparen ha uppsat till de
omsténdigheter av objektiv betydelse som konstituerar huvudgérningen.

Nar uppsatskravet satts i relation till huvudgérningen - som ju foretas
av en eller flera andra personer - uppkommer fragan hur pass konkretise-
rad framjarens forestdllning maste vara betriffande de omstidndigheter,
under vilken denna foretas, och betraffande de foljder som den medfor, for
att uppsatskravet skall vara uppfyllt. I litteraturen brukar ofta anges att
medverkansuppsatet méste avse en i viss man individualiserad girning.
Vad som ndrmare skall forstads med detta &r inte helt klart.

For medverkansansvar torde inte krivas att t.ex. en anstiftare kénner till
hur det brott han anstiftar annan att bega niarmare skall ga till eller ens,
atminstone i vissa situationer, mot vem brottet skall fé6rovas. Det maste
vara tillrackligt for ansvar att nagon t.ex. formar ndgon annan att begé ett
ran mot vem som helst som kommer pa en viss viag. Motsvarande bor gilla
for medhjalp till brott.

Kravet pa medverkansuppsatet i nu namnt avseende, dvs. anstiftarens
eller medhjdlparens uppsét i forhallande till huvudgirningen, bor korre-
spondera med vad som allmént sett giller enligt den s.k. tdckningsprinci-
pen (att gdrningsmannens uppséat eller oaktsamhet omfattar det hindelse-
forlopp som utgoér garningen). Har instiller sig fragor som exempelvis hur
man skall hantera avvikelser mellan garningsmannens agerande och det av
anstiftaren eller medhjilparen forestdllda héndelseforloppet och vilken
grad av insikt som krdvs hos anstiftaren eller medhjdlparen i forhallande
till de handlingar som girningsmannen foretar och de framtida konsekven-
ser som dessa medfor. Besvarandet av dessa fragor kan ha stor betydelse
for hur man rattsligt skall hantera bl.a. gdngbrottslighet.

Det dr dven mojligt att gora sig skyldig till oaktsam medverkan till
brott. Om huvudgirningen ar straffbelagd endast som uppsatligt brott,
fordras dock uppsat for att en medverkande skall fdllas till ansvar. En
medverkande som endast har varit oaktsam gar alltsa i dessa fall fri fran
ansvar. Om det emellertid i lagen finns bade en uppsatlig och en oaktsam
variant av samma gérning, kan den som har gjort sig skyldig till oaktsam
medverkan domas for medverkan till det oaktsamma brottet, medan en
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annan medverkande som har gjort sig skyldig till uppsatlig medverkan
doms for medverkan till den uppsatliga formen av brottet.

11.2 Brott pa planeringsstadiet
11.2.1  Allmént

Brott pa planeringsstadiet indelas enligt svensk ritt i tvda huvudkategorier.
Den ena huvudkategorin, bendmnd férberedelse till brott, &r av materiell
natur och avser befattning pa visst sdtt med pengar som kostnadsersattning
eller arvode for brott eller ocksa befattning med foremél som kan utgdra
hjalpmedel vid brott. Den andra huvudkategorin, stdmpling till brott, ar av
immateriell natur och avser att man sétter sig i forbindelse med andra per-
soner for att forbereda, majliggora eller underlatta brott.

De bada huvudkategorierna eller brottsformerna regleras i en gemen-
sam allmin bestammelse, 23 kap. 2 § BrB. Det dr emellertid viktigt att
papeka att for att ndgon skall kunna domas for forberedelse eller stampling
till ett visst brott rdcker det inte att forutsattningarna enligt denna paragraf
ar uppfyllda. Det krdvs ocksa att det sarskilt har foreskrivits att forberedel-
se eller stampling till just det aktuella brottet &r straffbart. Dessutom géller
som forutsdttning att inte endast ringa fara for brottets fullbordan har fore-
legat.

11.2.2  Forberedelse till brott

Enligt 23 kap. 2 § forsta stycket BrB foreligger forberedelse till brott om
nagon, med uppsat att utfora eller frimja brott, lamnar eller tar emot peng-
ar eller annat som utgdr forlag eller vederlag for brottet eller med sadant
uppsat anskaffar, forfardigar, lamnar, mottar, forvarar, fortskaffar eller tar
annan dylik befattning med gift, springdmne, vapen, dyrk, forfalsknings-
verktyg eller annat sddant hjdlpmedel.

Forberedelsegérningen bestar alltsé i att gdrningsmannen med brottsligt
uppsat tar befattning med objekt som pé olika sétt kan underlitta eller
mojliggora utforandet av ett brott. Den ena huvudtypen av forberedelse tar
sikte pa att nfgon ldmnar pengar som kostnadsersittning (forlag) eller
mottar pengar som lon (vederlag) for brott. Den andra huvudtypen tar sikte
pa att ndgon tar befattning med vissa foremél som ar dgnade att anvindas
som hjilpmedel vid brottslig verksamhet.

Ansvar for forberedelse till ett visst brott forutsétter att hdndelsefor-
loppet inte har fortlopt sé 14ngt att ansvar kan utdéomas for forsok till brott
eller for fullbordat brott. Den som t.ex. anskaffar ett vapen &t en annan
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person med uppsat att frimja mord - ett forfarande som alltsa i och for sig
utgdr forberedelse till brott - skall sdledes domas for medhjalp till forsok
till mord, om den andre personen forsoker utféra dadet med misslyckas,
och f6r medhjélp till mord, om den andre personen lyckas i sitt uppsat.

For att en forberedelse skall vara straffbar kravs uppsat att utfora eller
frimja brott. Garningsmannen skall séledes antingen sjdlv ha uppsat att
begd gdrningen eller ha kdnnedom om att annan har uppsat att begd en
sadan girning. Uppsatet behdver inte avse en viss bestimd girning, utan
det rdcker att uppsatet avser att brott av ifragavarande slag forr eller senare
kommer till stand.

11.2.3  Stampling till brott

Enligt 23 kap. 2 § andra stycket BrB forstds med stampling till brott att
ndgon i samrdd med en annan person beslutar sig for att utfora gérningen
(ett brott), att ndgon sdker anstifta en annan person att utfora gérningen
eller att ndgon atar sig eller erbjuder sig att utfora den. Det skall ha forele-
gat en konkret fara for brottets fullbordan och denna fara skall inte vara att
beddéma som ringa.

Genom bestdmmelsen om stdmpling till brott straffbeldggs siledes vis-
sa former av forfaranden pa planeringsstadiet, som kan ségas ha det ge-
mensamt att de innebér att ndgon sitter sig i forbindelse med andra perso-
ner. Det finns tre olika former av stdmplingsgérningar; att man tillsam-
mans med annan beslutar sig for att utfora ett brott, att man sdker anstifta
annan att utfora ett brott samt att man &tar sig eller erbjuder sig att utfora
ett brott.

Stampling till brott dr, som ndmnts i det foregdende, straffbelagd endast
om det i samband med straffbudet for det fullbordade brottet finns en fore-
skrift som sérskilt anger att st&mpling skall bestraffas vid den aktuella
brottstypen. Stimpling dr endast undantagsvis straftbelagd.

Straftbar stimpling forutsitter uppséat. Uppsétet behover inte hdnfora
sig till en konkret gérning, utan det racker att uppsétet omfattar att brott av
ifrdgavarande slag forr eller senare kommer till stdnd. Tid, rum, brottsoffer
och andra omsténdigheter kring det tilltdnkta brottet kan séledes ha 1dm-
nats obestdmda. Det planerade brottet behdver inte heller vara néra fore-
stadende sé att brottsplanen kan betecknas som aktuell.

11.2.4  Omfattningen av det straffbelagda omradet

For att ndgon skall kunna domas for forberedelse eller stimpling till brott
kravs att det sérskilt har foreskrivits att forberedelse eller stimpling till
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just det aktuella brottet ar straffbart. Dessutom géller, som tidigare

ndmnts, att inte endast ringa fara for brottets fullbordan forelegat.

I BrB éar forberedelse straffbelagt framst vid de allvarligaste brottsty-
perna och vid de mer centrala brotten. I ndgra fall ar emellertid forberedel-
se straffbart dven ndr boter ingar i straffskalan. Foljande brott i BrB ar
straffbelagda pa forberedelsestadiet.

* mord, drép, barnadrap och misshandel som inte &r ringa (3 kap. 11 §)

* minniskorov, olaga frihetsberévande, forsittande i nodlage, grovt ola-
ga tvang och dataintrang som inte &r ringa (4 kap. 10 §)

o valdtakt, grov valdtdkt, grovt sexuellt utnyttjande av underarig och
grovt koppleri (6 kap. 12 §)

e stold, grov stold, ran, grovt ran, tillgrepp av fortskaffningsmedel som
inte &r ringa och olovlig kraftavledning (8 kap. 12 §)

* bedrdgeri, grovt bedrédgeri, utpressning och ocker (9 kap. 11 §)

» grov skadegorelse (12 kap. 5 §)

* mordbrand, grov mordbrand, allméanfarlig 6deldggelse, sabotage, grovt
sabotage, kapning, sjo- eller luftfartssabotage, flygplatssabotage, spri-
dande av gift eller smitta samt forgoring (13 kap. 12 §)

» urkundsforfalskning, grov urkundsforfalskning, undertryckande av ur-
kund, signaturforfalskning, penningforfalskning, méarkesforfalskning,
forfalskning av fast marke eller brukande av vad som forfalskats
(14 kap. 12 §)

* mened som inte dr ringa (15 kap. 15 §)

e myteri (16 kap. 17 §)

e vald eller hot (ej ringa) mot tjansteman samt framjande av flykt
(17 kap. 16 §)

e uppror samt vdpnat hot mot allmén ordning (18 kap. 7 §)

* hogforraderi, troloshet vid forhandling med frammande makt, spioneri,
grovt spioneri, obehorig befattning med hemlig uppgift, grov obehorig
befattning med hemlig uppgift samt olovlig underrittelseverksamhet
(19 kap. 14 §)

e rymning samt vald eller hot mot férman (21 kap. 15 §)

* landsforraderi och landssvek (22 kap. 7 §)

Inom specialstraffritten var forberedelse till brott tidigare straffbar endast
vid narkotikabrott, varusmuggling avseende narkotika, folkmord, myteri
samt, av tradition, vid olovligt fiske. Alltsedan 1970-talet har det emeller-
tid skett en successiv utveckling dér fler och fler specialstraffrattsliga brott
har blivit straffbelagda redan pa forberedelsestadiet. Som exempel kan
ndmnas dataintrang, upphovsrittsintrang och intrang i flera andra ensam-
ratter knutna till det industriella rattsskyddet. Andra exempel dr foretags-
spioneri och minniskosmuggling.
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11.3 Straffansvarsutredningens forslag

Straffansvarsutredningen har i sitt betdnkande Straffansvarets grinser
(SOU 1996:185) behandlat bl.a. frdgan om fleras deltagande i brott. Ut-
redningen har granskat medverkansansvaret enligt BrB och foreslagit vissa
fordndringar som syftar till att gora det straffréttsliga ansvaret tydligt vid
bl.a. géngbrottslighet i mera organiserade former. En sérskild bestimmelse
om medgérningsmannaskap skall enligt forslaget inforas i 23 kap. 3 § BrB
och medverkan till brott skall enligt i 23 kap. 4 § BrB vara en beteckning
endast pé anstiftan och medhjélp till brott. Forslaget kan dock i den delen
inte ses som nagon egentlig utvidgning av det straffbara omradet.

Vidare har utredningen bl.a. foreslagit att man skall ersdtta den nuva-
rande upprdkningen i lagen av vilka forehavanden som kan utgora for-
beredelse till brott med ett mera generellt och heltickande forberedelse-
begrepp. Pa det séttet anser utredningen att mojligheterna vidgas att pa ett
tidigt stadium ingripa mot planerad brottslighet av allvarligt slag, t.ex.
vissa former av mc-relaterad brottslighet och ekonomisk brottslighet. En-
ligt forslaget skall forberedelse till brott foreligga om nagon, med uppsét
att utfora eller fraimja brott, vidtar planeringsatgirder, befattar sig med
hjdlpmedel eller pengar eller vidtar andra forberedande atgérder som hade
varit att bedoma som &tminstone medverkan till brott for det fall brottet
hade fullbordats eller utgjort straffbart forsok. For ansvar skall vidare kra-
vas att det har forelegat fara for brottets fullbordan. Nér faran for brottets
fullbordan har varit liten presumeras enligt forslaget forberedelsebrottet
vara ringa och dédrmed fritt fran ansvar.

Stamplingsbrottet foreslas som en f6ljd av det utvidgade forberedelse-
begreppet upphéivt. Enligt utredningen saknas med ett sadant forberedelse-
begrepp behov av ha kvar ett sjdlvstindigt ansvar for stimpling till brott.
Gérningsformen “sdka anstifta annan att begé brott” torde enligt utred-
ningen nidrmast automatiskt tdckas av den nya regleringen av forberedelse-
brottet. De dvriga tvd girningsformerna av stdmpling omfattas inte ndd-
véndigtvis av den foreslagna nya regleringen av forberedelsebrottet. Prak-
tiskt sett innebér detta emellertid enligt utredningen inte ndgon forédndring
av det nuvarande réttsldget, eftersom ndgot ingripande mot stimpling till
brott knappast sker innan ndgon planldggning, hantering av hjilpmedel
eller nagon annan forberedande atgérd har foretagits. Bevissvérigheterna
torde nédmligen vara alltfor stora.

Utredningen har dven behandlat uppsatsbegreppet inom straffritten och
har foreslagit att det 1 fortsittningen skall besta av tva olika varianter, av-
siktsuppsat och insiktsuppsat. Avsiktsuppsatet motsvarar vad som i dag
bendmns direkt uppsat. Begreppen indirekt uppsat och eventuellt uppsét
utmonstras och 1 stéllet infors ett insiktsuppsét. Insiktuppsatet skall enligt
forslaget ticka in den del av det centrala uppsatsomradet som vi i dag be-
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namner indirekt uppsat, men dven det omrade med en ldgre grad av insikt
som utgdr grans till den medvetna oaktsamheten. I praktiken ror det sig
enligt utredningen om ett kvalificerat sannolikhetsuppsat. Det ar utred-
ningens bedomning att insiktuppsatet kommer att leda till mer forutsebara
och for allminheten mer forstacliga resultat 1 jimforelse med det eventu-
ella uppsatet.

Straffansvarsutredningen forslag fick ett i huvudsak mycket positivt
mottagande av remissinstanserna. Det dr fn. foremal for vidare Gverva-
ganden inom Justitiedepartementet.



SOU 2000:88 Ndgot om foreningsfrihet.... 135

12 Nigot om foreningsfrihet och
svensk organisationslagstiftning

12.1 Foreningsfrihet

Foreningsfriheten ingar 1 de grundldggande fri- och réttigheter som tillfor-
sikras den enskilde i 2 kap. 1 § regeringsformen (RF). Foreningsfrihet
definieras som frihet att sammansluta sig med andra for allménna eller
enskilda syften.

Foreningsfriheten géller for alla sammanslutningar, oavsett syfte eller
form. Detta innebar att inte bara juridiska personer utan dven sammanslut-
ningar som inte ar sjalvstdndiga rattssubjekt skyddas. De senare har kallats
for “’sociala organisationer”.! Med detta avses att de anvinder sig av fore-
ningsliknande former men utan att kraven for en ideell forening ar upp-
fyllda (se avsnitt 12.2). Som exempel pa sadana sociala organisationer
ndmns byalag, aktionsgrupper, syjuntor, bridgeklubbar m.m. De atnjuter
alltsd foreningsfrihet, men dr icke réttskapabla sammanslutningar. Helt
tillfalliga sammanslutningar, t.ex. ett demonstrationstdg, dr dock inte en
sammanslutning som skyddas av foreningsfriheten.’

Det bor papekas att foreningsfriheten innefattar inte bara frihet att bilda
sammanslutningar utan ocksé frihet att verka gemensamt inom ramen for
en sammanslutning.” Avsikten med foreningsfriheten ér att ge medborgar-
na vidstrackta mojligheter att sluta sig samman for att gemensamt verka i
olika syften. Den langtgaende friheten motiveras av att det knappast ar
mojligt att gora skillnad mellan olika legitima syften beroende pa vilken
grad av betydelse dessa kan ha for den fria asiktsbildningen i samhillet.*

De grundldggande fri- och rittigheterna far begrinsas endast for att
tillgodose ett andamal som ar godtagbart 1 ett demokratiskt samhélle, och
en begransning far aldrig ga utéver vad som ar nédvandigt med hansyn till
det &ndamal som har foranlett den och ej heller stracka sig sa langt att den
utgdr ett hot mot den fria asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens

! Hemstrom: Organisationernas rittsliga stillning, 1998, s. 20.
? men diremot eventuellt av demonstrationsfriheten.

? Se prop. 1975/76:209 s. 144.

*a. prop. s. 112.
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grundvalar. Begransning far inte géras enbart pa grund av politisk, reli-
gios, kulturell eller annan sadan askadning (2 kap. 12 § andra stycket RF).

Petrén/Ragnemalm har papekat’ att rittighetsreglerna i mangt och
mycket ar inriktade pa att skydda den fria asiktbildningen, som enligt
1 kap. 1 § RF utgor en grundpelare for den svenska folkstyrelsen. De
framhaller att vikt skall fastas vid ordet “enbart” och att t.ex. presumtiva
terrorister inte far utsittas for diskriminerande behandling enbart pa grund
av sin samhéllsuppfattning. Nagot ytterligare moment maste tillkomma for
att motivera sarbehandling, t.ex. risken for ett brukande av valdsamma och
lagstridiga medel.

Foreningsfriheten far begransas endast savitt géller sammanslutningar
vilkas verksamhet dr av militdr eller liknande natur eller innebér forfoljel-
se av folkgrupp av viss ras, med viss hudfarg eller av visst etniskt ursprung
(2 kap. 14 § andra stycket RF). Det forra begransningsandamalet syftar pa
straffbestimmelsen 1 18 kap. 4 § BrB om olovlig karverksamhet, medan
det senare infordes i RF med anledning av att Sverige tilltratt 1966 ars FN-
konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering.’

Enligt Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga rattighe-
terna och de grundldggande friheterna har var och en ratt till frihet att
delta i fredliga sammankomster samt till foreningsfrihet (artikel 11). Ut-
Ovandet av dessa rittigheter far inte underkastas andra inskrankningar &n
sddana som &r foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhélle ar
nddvandiga med hénsyn till statens sdkerhet eller den allménna sidkerhe-
ten, till forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller mo-
ral eller till skydd for andra personers fri- och réttigheter. Rétten till fore-
ningsfrihet foreskrivs ocksa i FN-konventionen om medborgerliga och
politiska rattigheter. I foreningsfriheten inbegrips rétten att bilda och an-
sluta sig till fackforeningar for att skydda sina intressen (artikel 22).

12.2 Svensk organisationslagstiftning

Det finns egentligen ingen allméinglitig definition av vad en organisation
ar. Det ar ett vitt begrepp som kan ges nagot olika innebord beroende pa
vilken vetenskaplig disciplin som valt att definiera det. Aven i den juridis-
ka litteraturen anvands begreppet organisation med vixlande innebord.
Négon legaldefinition finns inte. Savil offentligrattsliga som privatrattsli-
ga sammanslutningar torde dock innefattas i begreppet.

I Sverige finns ingen generell organisationsrattslig lagstiftning. Regler
for de olika typerna av organisationer har faststéllts i flera olika lagar och i

> Sveriges grundlagar (1980) s. 71.
% Se avsnitt 8.2.1.
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praxis. Man brukar inom juridiken tala om associationsritt, varmed avses
reglerna om privatrattens bolag, foreningar och stiftelser (offentligrattsliga
sammanslutningar torde vara av mindre intresse i detta sammanhang och
lamnas darfor darhdn). Dessa associationer ar juridiska personer och har
ddarmed tillhérande réttssubjektivitet och réttskapacitet. Detta innebar bl.a.
att de kan inga avtal och fora talan vid domstol.

Ett visentligt kdnnetecken for de privatrittsliga associationerna ar att
de grundas genom frivilliga avtal mellan tva eller flera personer. En asso-
ciations uppgift ar att genom sin verksamhet framja ett visst fér medlem-
marna gemensamt dndamal, ett bolags- eller féreningsdndamal. Foreningar
kan delas upp 1 tva huvudtyper: ekonomiska och ideella. For de ekonomis-
ka foreningarna géller en sadrskild lag medan de ideella inte omfattas av
nagon lagstiftning. En ideell forening behover bara anta stadgar och sty-
relse for att bli en juridisk person, medan hogre krav stélls pa ekonomiska
foreningar dar bl.a. registrering dr nddvéndig for rattskapacitet.

Som framgatt av foregaende avsnitt, finns utéver de sammanslutningar
som nu ndmnts dven sammanslutningar som inte ar sjdlvstindiga réttssub-
jekt. For forbindelser som ingas inom ramen for en sddan sammanslut-
nings verksamhet svarar de enskilda medlemmarna i sammanslutningen.
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13 Internationella dtaganden avseende
aktivt deltagande 1 organisationer
som dgnar sig it brott

13.1 Inledning

Vart uppdrag dr att utreda frdgor om straffansvar for deltagande i organi-
sationer som sysslar med brottslig verksamhet. Vi skall dérvid folja det
internationella arbetet avseende &tgirder mot organiserad brottslighet in-
om bl.a. EU, Europarédet och FN.

Detta kapitel innehéller en redogorelse for det straffrittsliga samar-
betet inom EU (avsnitt 13.2) och det pagéende arbetet med en FN-
konvention med &tgirder mot organiserad brottslighet (avsnitt 13.3). Aven
inom Europaradet sker samarbete pé straffrittens omrédde. Mycket talar
emellertid for att Europarédets roll nir det géller straffrittsligt samarbete
kommer att minska och successivt overtas av EU.'

13.2 EU
13.2.1  Allmént

Samarbetet inom Europeiska unionen (EU) brukar beskrivas som ett sam-
arbete inom tre pelare. Det traditionella gemenskapssamarbetet inom Eu-
ropeiska gemenskapen (EQG) aterfinns i den forsta pelaren och grundar sig
pd EG-fordraget (Romfordraget). 1 denna pelare finns dven samarbetet
inom de Ovriga gemenskaperna, dvs. det samarbete som grundas pa Kol-
och stélfordraget och Euratomfordraget.

Samarbetet i den forsta pelaren skiljer sig frdn sedvanligt internatio-
nellt samarbete genom att medlemsstaterna i de grundldggande fordragen
har dverlatit vissa beslutsbefogenheter till gemenskapsinstitutionerna. Det
giller bl.a. befogenheten att besluta bindande foreskrifter och att inga in-
ternationella 6verenskommelser pé vissa omraden. P4 grundval av fordra-
gen och gemenskapslagstiftningen har en sérskild réttsordning, EG-ritten

! Fredrik Wersill i SVIT 1997 s. 417.
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eller gemenskapsritten, utvecklats. Samarbetet i forsta pelaren betecknas
som overstatligt.

Den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken ar foremal for sam-
arbete inom den andra pelaren. Den tredje pelaren innehaller numera sam-
arbete i polisidra och straffrittsliga fragor.” Samarbetet i dessa pelare
grundas pa fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget).’

I andra och tredje pelaren har inga egentliga beslutsbefogenheter forts
over fran medlemsstaterna till EU. Medlemsstaterna dr bundna av de ge-
mensamma besluten pa samma sitt som normalt foljer av ett internatio-
nellt samarbete enligt folkrattens regler. Det &r alltsa 1 dessa pelare fraga
om ett mellanstatligt samarbete.

13.2.2  Samarbetet inom tredje pelaren
Bakgrund

Samarbete mellan EU-ldnderna i rattsliga och inrikes fragor har pagatt
sedan mitten av 1970-talet. Det har skett bl.a. inom ramen for det s.k.
TREVI-samarbetet. Genom EU-fordragets ikrafttraidande ar 1993 upphor-
de emellertid de gamla formerna for samarbete och samarbetet sker nu
under ett enda institutionellt ramverk med radet som det vergripande or-
ganet. Déarunder ser den formella strukturen ut pa féljande sétt.
- Coreper (ambassadorerna/de stindiga representanterna)
- Artikel 36-kommittén (oftast generaldirektorer vid justitie- och inrikes-
departementen)
- Arbetsgrupper

Reglerna om samarbete i rattsliga och inrikes fragor samlades i en sér-
skild del av EU-fordraget (avdelning VI). Samarbetet omfattade enligt
artikel K1 i fordraget ursprungligen asylpolitiken, den yttre granskontrol-
len, invandringspolitiken, kampen mot narkotikamissbruk, kampen mot
bedrédgerier i internationell skala, civilréttsligt samarbete, straffrattsligt
samarbete, tullsamarbete och polissamarbete. Amsterdamfordraget,’ som
tradde 1 kraft den 1 maj 1999, innebér att en rad samarbetsomraden 1 ratts-
liga och inrikes fragor fors dver fran det mellanstatliga samarbetet till det
gemenskapsrittsliga samarbetet. Det géller granskontrollen, asyl- och in-
vandringspolitiken samt det civilrittsliga samarbetet. Kvar i den tredje
pelaren finns séledes nu samarbetet i polisidra och straffrattsliga fragor.
Avdelning VI i EU-férdraget har numera ocksa rubriken Bestimmelser om
polissamarbete och straffrdttsligt samarbete.

? Tidigare samarbete i réttsliga och inrikes fragor, se avsnitt 13.2.2.
? Aven bendmnt Maastrichtavtalet.
*EGT 97/C 340/01.
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Juridiska instrument

Av artikel 34° i EU-fordraget framgér att radet kan anvinda sig av i hu-
vudsak tre typer av juridiska instrument inom det polisidra och straffritts-
liga samarbetet, ndmligen gemensamma standpunkter, rambeslut och kon-
ventioner.’ Dessa antas av radet genom enhilligt beslut, pa initiativ av en
medlemsstat eller kommissionen. Ett rambeslut, som &r det instrument
som dr av storst intresse for oss, skall avse fragor om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar. Rambesluten skall enligt
bestdimmelsen vara bindande for medlemsstaterna nér det géller de resultat
som skall uppnas men skall dverlata at de nationella myndigheterna att
bestdimma form och tillvigagéngssétt. Rambesluten har séledes definierats
pa samma sétt som direktiv inom forsta pelaren. I artikel 34 anges dock
uttryckligen att rambesluten inte, som kan vara fallet med direktiv, skall ha
direkt effekt.” Mojligheten att fatta rambeslut enligt artikel 34 har ersatt
den tidigare mojligheten att besluta om gemensamma dtgdrder i inrikes
och rittsliga fragor.

Det har alltsedan EU-fordraget tradde i kraft ratt en viss osdkerhet i
frdga om vilken rittslig verkan en gemensam é&tgérd har. Att den inte &r
bindande p& samma sétt som forordningar och direktiv i forsta pelaren, dér
ju medlemsstaterna Overlatit normgivningskompetens till EG, torde sta
klart.® Diremot far nog anses att medlemsstaterna har en folkrittslig, eller
i vart fall politisk, forpliktelse att verka for att en gemensam atgérd for-
verkligas.” Ministerradets rittsavdelning har i ett radgivande yttrande i
juni 1995' forsokt klargora frigan. En gemensam étgird ar enligt detta
yttrande ett juridiskt instrument som binder regeringarna men inte den
lagstiftande forsamlingen i varje land. Atgirden i sig krdver inte ratifika-
tion av parlamenten men, i den mén lagéndring via parlamenten krévs,
maste den naturligtvis énda ha parlamentens godkénnande. Regeringarna
ar ocksé forpliktade att i sddana fall ldgga fram forslag om lagstiftning till
respektive parlament. Nagot regelrétt ’tvingsmedel” for att genomdriva en
gemensam atgérd, eller numera ett rambeslut, saknas emellertid.

> F.d. artikel K 6; EU-fordraget har genom Amsterdamfordraget fatt ny artikelnum-
rering.

% Dessutom finns vanliga beslut.

" Med direkt effekt (direkt verkan) av en regel brukar man avse att den ger upphov
till rattigheter och skyldigheter for enskilda.

¥ Prop. 1997/98:58 s. 118.

? Se Jareborg/Asp i SVIT 1997 s. 322.

19 Ref. av Hans G. Nilsson i SVIT 1999 s. 717. Se ocksé danska EU-Karnov 1999
s. 1978 not 1.
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Institutionella fragor

Medlemsstaterna hade tidigare ensamma initiativritt nér det géller polisia-
ra och straffrittsliga fragor. Sedan Amsterdamfordraget tritt i kraft har,
som framgatt i det foregéende, enligt artikel 34 i EU-fordraget dven kom-
missionen initiativrétt i dessa fragor. Genom Amsterdamfordraget stérks
ocksa Europaparlamentets roll. Av artikel 39 1 fordraget foljer att radet
skall hora parlamentet innan det beslutar att anta konventioner, rambeslut
och andra beslut i polisidra och straffréttsliga fragor.

EG-domstolen hade fore Amsterdamfordragets ikrafttradande i princip
ingen kompetens alls inom det mellanstatliga samarbetet. Enligt artikel 35
i EU-fordraget dr domstolen nu behorig att meddela forhandsavgoéranden
om giltighet och tolkning av rambeslut och beslut om tolkning av konven-
tioner som upprittats inom ramen for det polisidra eller straffrittsliga
samarbetet. Behorigheten ar dock beroende av att den enskilda medlems-
staten forklarar att man godtar domstolens behdrighet att meddela sadana
forhandsavgoranden.

Domstolen dr vidare behdrig att avgdra tvister mellan medlemsstaterna
om tolkningen eller tillimpningen av rambeslut och konventioner inom
omrédet for det polisiéra och straffrittsliga samarbetet. Domstolen &r dven
behorig att doma i tvister mellan medlemsstaterna och kommissionen om
tolkning och tillimpning av konventioner - men inte rambeslut - inom om-
radet. Det finns sédledes ingen mojlighet for kommissionen att vicka talan
mot en medlemsstat for bristande uppfyllelse av sédana atagande som kan
folja av ett rambeslut (talan om fordragsbrott).

13.2.3  Gemensam atgérd om att gora deltagandet 1
en kriminell organisation i Europeiska
unionens medlemsstater till ett brott

Bakgrund

En mycket stor del av samarbetet inom den tredje pelaren géller kampen
mot den organiserade brottsligheten. Det giller pa sévél det polisidra som
det straffrittsliga omradet.

Vid Europeiska rédets mote i Dublin i december 1996 understrok
medlemsldndernas stats- och regeringschefer vikten av samordnade och
konsekventa atgdrder mot den organiserade brottsligheten inom unionen.
Rédet beslutade att inrétta en s.k. Hognivagrupp med uppgift att utvérdera
alla aspekter pa den organiserade brottsligheten och att utarbeta forslag till
atgdrder som kunde utgéra basen for EU:s framtida samarbete mot den
internationella organiserade brottsligheten.
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Under varen 1997 utarbetade Hognivagruppen en handlingsplan for
bekdmpande av den organiserade brottsligheten. Planen antogs av radet
den 28 april 1997."" Réadet antog dérvid som sina egna politiska riktlinjer
vissa rekommendationer av Hognivagruppen. Rekommendationerna inne-
haller uppmaningar till radet att vidta en rad konkreta dtgarder som span-
ner Gver ett vitt falt. Det ror sig bl.a. om att vidta dtgarder for att straffbe-
lagga vissa forfaranden, och att underséka i vad man harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning kan bidra till kampen mot den organiserade
brottsligheten. Radet anmodades ocksd'” att snabbt anta en gemensam at-
gérd for att det enligt lagstiftningen i varje medlemsstat skall vara olagligt
for en person som vistas pa dess territorium att delta i en kriminell organi-
sation, oberoende av organisationens lokalisering inom unionen och av var
den bedriver sin brottsliga verksamhet.

Diérefter lade den s.k. Sektorsdvergripande gruppen mot organiserad
brottslighet, som bildades for att forverkliga handlingsplanen, fram ett
forslag till gemensam atgdrd avseende kriminalisering av deltagande i
”krimliglella organisationer”. Atgirden antogs av radet den 21 december
1998.

Innehallet
Ingressen

I ingressen till den gemensamma atgérden uttalar radet att det allvarliga i
och utvecklingen av vissa former av den organiserade brottsligheten kri-
ver att samarbetet mellan Europeiska unionens medlemsstater stirks. De
typer av brott som man sérskilt ndmner &r narkotikahandel, ménniskohan-
del, terrorism, olaglig handel med konstverk, penningtvitt, grov ekono-
misk brottslighet, utpressning samt andra valdshandlingar som &r riktade
mot en persons liv, fysiska integritet eller frihet, eller som skapar allmén
fara for personer. For att mota de olika hot som medlemsstaterna stélls
infor ar det nddvéndigt, ségs det, med ett gemensamt synsétt pd deltagande
i kriminella organisationers aktiviteter.

Rédet erinrar i ingressen om att EU respekterar de grundldggande rét-
tigheter som anges i Europakonventionen om skydd for de méanskliga rét-
tigheterna och de grundldggande friheterna, och sérskilt de bestimmelser
som ror yttrande-, motes- och foreningsfriheten.

"EGT 97/C 251/01. En ny handlingsplan &r f.n. under utarbetande.
12 Rekommendation nr 17.
" EGT 98/L 351/01.
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Artikel 1 - vad som avses med kriminell organisation

Den gemensamma étgirden aldgger medlemsstaterna att pa det sétt som
ndrmare anges i atgérden gora deltagande i en “’kriminell organisation”
brottsligt. Med kriminell organisation avses enligt artikel 1 forsta stycket i
atgdrden en strukturerad sammanslutning, inrittad for en begrénsad tid"*
av mer 4n tvd personer som handlar i samforstdnd for att begé brott som
bestraffas med frihetsberovande eller en frihetsberdvande sékerhetsétgird
pa upp till minst fyra ér eller ett stringare straff oavsett om brotten &r ett
mal 1 sig sjélv eller ett medel att erhdlla materiella fordelar och i fore-
kommande fall ett sétt att otillborligt paverka offentliga myndigheters
verksamhet. Néagot krav pa att organisationen skall ha viss legal form finns
inte.

I artikelns andra stycke anges att de brott som avses omfattar sédana
brott som nimns i artikel 2 i Europolkonventionen'” och i dess bilaga och
som &r belagda med ett straff om minst fyra ars fangelse. Brott som ndmns
i artikel 2 i Europolkonventionen dr narkotikahandel, ménniskohandel,
olaglig handel med nukledra och radioaktiva &mnen, handel med stulna
fordon och den brottslighet som &dr forknippad med illegala nitverk for
invandring samt terrorism. Penningtvétt som hénger samman med den
angivna typen av brottslighet ndmns ocksa. Bilagan till konventionen in-
nehaller en ldng lista med brott, varav till de viktigaste kan anses hora
mord och grov misshandel, ménniskorov, olaga frihetsberévande och ta-
gande av gisslan, organiserade stolder, svindleri och bedrigeri, falskmyn-
teri och forfalskning av betalningsmedel samt olaglig handel med vapen,
ammunition och spréngémnen.

Artikel 2 - former for kriminalisering

Kriminaliseringen av deltagande i en kriminell organisation skall enligt
artikel 2.1 i den gemensamma é&tgérden ske genom att varje medlemsstat
atar sig att se till att en eller tva av de slag av handlingar som beskrivs i
artikeln bestraffas med effektiva, proportionerliga och avskrickande
straffréttsliga sanktioner. Den forsta typen av gérning &r aktivt deltagande
i en kriminell organisation i den form som finns i flera europeiska lander

4 »Egr en begrinsad tid” dr ett uttryck som &r missvisande, formodligen beroende
pa dalig oversdttning. I den engelska versionen anges att gruppen skall vara
“established over a period of time” och syftet dr, tvirtemot vad den svenska dver-
sdttningen kan antyda, att endast sammanslutningar av en viss varaktighet skall
omfattas av bestimmelsen.

" EGT 95/C 316/01.
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(se kapitel 14). Den andra &r vad som i Sverige ndrmast kan betecknas som
en staimplingsgirning.

Den ena metoden ar saledes (artikel 2.1 a) att se till att kriminalisera
aktivt deltagande i en kriminell organisations aktiviteter enligt artikel 1,
dvs. 1 brott som har ett straff pa fyra ar eller mer. Kriminaliseringen skall
innefatta dven fall da personen i fraga inte deltar i det egentliga utférandet
av brotten i fraga och skall gélla &ven om de aktuella brotten inte begas.
Deltagandet skall ha skett avsiktligen och med kdnnedom om antingen
organisationens syfte och allmdnt kriminella aktiviteter eller organisatio-
nens avsikt att bega brotten i frdga. Man skall enligt denna metod ocksa
kriminalisera handlande, varigenom en person aktivt deltar i annan av or-
ganisationens verksamhet, dvs. verksamhet som inte har med begdendet av
brott att gora, och dessutom har kdnnedom om att deltagandet bidrar till
fullgérandet av den kriminella organisationens brottsliga aktiviteter.

Den andra anvisade metoden for kriminalisering av deltagande i en
kriminell organisation &r (artikel 2.1 b) att straffbeldgga handlande varige-
nom en person kommer dverens med en eller flera andra personer om att
utdva en viss aktivitet som, om den sattes i verket, skulle innebéra att sé-
dana brott som anges i artikel 1 begicks. Detta skall gdlla &ven om perso-
nen 1 fraga inte deltar i det egentliga utforandet av aktiviteten.

Hér kan ocksd ndmnas att enligt artikel 5.2 hindrar ingenting en med-
lemsstat fran att faststdlla en bredare definition av straffbart handlande
med avseende pa en kriminell organisation dn den definition som fast-
stéllts 1 artikel 2.1.

Avsikten med de olika metoderna for kriminalisering torde vara att
tacka in tre olika juridiska traditioner: den kontinentala traditionen enligt
vilken det dr mdjligt att bestraffa deltagande i kriminella organisationer,
den angloamerikanska som betraktar konspiration (’conspiracy”) som
straffbart och enligt vilken ett avtal mellan minst tva personer &r tillrdck-
ligt for atal samt slutligen den skandinaviska modellen med omfattande
kriminalisering av fors6k, medverkan och forberedelse till brott, som &r
allmén till sin natur och inte specifikt riktad mot kriminella organisationer.
Oavsett vilken av kriminaliseringsmetoderna som medlemsstaterna valjer
att anvinda, skall de enligt artikel 2.2 1 den gemensamma atgérden i s hog
utstrackning som mojligt bistd varandra nir det giller brott som omfattas
av artikeln.

Artikel 3 - ansvar for juridiska personer

I Hognivagruppens rekommendation nr 18 b angavs att ansvar bor inféras
for juridiska personer som har varit inblandade i organiserad brottslighet.
Som ett svar pa denna rekommendation finns i artikel 3 i den gemensam-
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ma atgirden en bestimmelse som anger att varje medlemsstat skall se till
att en juridisk person kan goras straffrattsligt ansvarig eller, i avsaknad av
denna mojlighet, pa annat sétt kan goras ansvarig for sddana brott som
avses 1 artikel 2.1 och som begas av den juridiska personen. Ett sadant
ansvar for den juridiska personen skall enligt artikel 3 inte paverka det
straffrittsliga ansvaret for de fysiska personer som dr garningsmén eller
som dr medbrottslingar vid dessa brott. Vidare anges att varje medlemsstat
sarskilt skall se till att juridiska personer kan straffas pa ett effektivt, pro-
portionerligt och avskrickande sétt och att de kan dldggas formdgenhets-
rattsliga och ekonomiska sanktioner.

13.2.4  Okad harmonisering pa straffriittens
omrade?"

Straffratten brukar betraktas som kanske det yttersta utflodet av statens
maktutévning; med stdd av den kan staten Oppet tillfoga individen ett li-
dande - straffet. Straffritten dr ocksa djupt forankrad i olika nationers
rattsliga och kulturella traditioner. Mot den bakgrunden inser man latt att
straffrétten ar ett kdnsligt omrade ndr det giller samarbete och harmonise-
ring av lagstiftning ldnder emellan. Straffratten har ansetts vara en patag-
ligt nationell angeldgenhet och samarbetet inom EU har hittills varit helt
och héllet mellanstatligt och inte en del av den egentliga gemenskapsrét-
ten.

Det nyss anforda innebér inte att straffratten saknar internationella in-
fluenser eller internationell betydelse. P4 grund av bl.a. ett gemensamt
kulturarv och olika former av internationellt samarbete finns sedan lange
en betydande rattslikhet mellan landerna, sérskilt i friga om vad som &r
kriminaliserat. Vad géller straffrittens allménna del - t.ex. regler for upp-
sdt och behandling av psykiskt storda lagévertrddare - och sarskilt regler
om pafdljdsbestaimning torde skillnaderna medlemsstaterna emellan vara
storre. Stora skillnader finns ocksé i fraga om ldngden av de fangelsestraff
som doms ut.

Manga tror att straffrdtten kommer att bli nista stora omrade for euro-
peisering och harmonisering. Vad som skulle kunna tala for detta ar bl.a.

' Fér en mera utforlig diskussion i detta dmne kan hanvisas till bl.a. foljande ar-
tiklar: Nils Jareborg/Petter Asp: Kommentar till ordférandeskapets forslag ur
straffrdttsligt perspektiv, SVIT 1997 s. 317; Fredrik Werséll: Straffidttsligt samar-
bete inom Europeiska unionen, SvIT 1997 s. 416; Hans G Nilsson: Tredje pelaren
mellan Maastricht och Amsterdam, SvIT 1999 s. 709; Per Ole Traskman: ~Corpus
Juris - ett frestande eller frammande forslag till en enhetlig europeisk rdttssfdr,
NTfK 1997 s. 262 samt En gemensam europeisk strafflag begrinsar nationell
kriminalpolitik, BRA-rapport 1999:9.
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det behov som kan uppkomma vad giller samarbete med anledning av den
framtida europeiska granslosheten. En harmonisering kan ocksa formodas
underldtta samarbetet i1 straffrittsliga drenden (utlimning, m.m.), inte
minst som det ofta uppstills krav pa dubbel straffbarhet.'”” Som ett exem-
pel pa harmoniseringsstravanden kan anges det arbete med att ta fram en
gemensam strafflag till skydd for EU:s finansiella intressen, ibland be-
namnd Corpus Juris, som en informell arbetsgrupp under kommissionen
bedrivit.'

Det finns ocksa méanga som &r kritiska till 6kad harmonisering av med-
lemsldndernas straffritt, framfor allt om det skulle ske i storre skala. Kriti-
kerna menar att det finns en stor risk for att en harmonisering leder till en
successivt okad repressionsniva, en risk som forstirks nér det fordras en-
hallighet eller kvalificerad majoritet for besluten. Att driva igenom krimi-
naliseringar och straffskarpningar ar 1dtt, men mojligheterna att na politisk
enighet inom EU om minskad repression i vissa avseenden &r enligt kriti-
kerna mycket begrinsade. Mgjligheterna att driva en nationell kriminal-
politik, inriktad pa de problem som finns i det enskilda landet, kan ocksa
forsamras betydligt med en langtgdende harmonisering av straffritten in-
om EU.

13.3 FN

Aven inom FN i#r bekdimpning av organiserad brottslighet ett dmne pa
dagordningen. Ansvarigt for arbetet &r FN:s brottsforebyggande och
straffrattsliga kommission (UNCJIN).

Generalforsamlingen beslutade i december 1998 (resolution 53/111) att
tillsdtta en Oppen arbetsgrupp med uppgift att utarbeta en internationell
konvention med atgdrder mot organiserad brottslighet. Arbetet inom grup-
pen bedrivs med inriktningen att en konvention skall kunna antas av Gene-
ralforsamlingen under innevarande &r.

Enligt det senaste (juli 2000) utkastet till konvention som tagits fram'
ar syftet med konventionen att befrdmja samarbete for att forhindra och
bekdmpa granséverskridande organiserad brottslighet (artikel 1). Konven-
tionen skall enligt utkastet vara tillamplig pa granséverskridande allvarlig
brottslighet som begéas av en organiserad kriminell grupp (artikel 2 bis).

17 Enligt 4 § lagen (1957:668) om utlimning for brott far en person inte utlimnas
frdn Sverige, med mindre den gérning for vilken utlimning begérs motsvarar brott,
for vilket enligt svensk lag ar stadgat fangelse i mer &én ett &r. Inom EU kommer
kravet inom kort att mildras ndgot, se avsnitt 15.2.

'8 For en redogorelse for forslagets innehall, se Nils Jareborg i NTfK nr 3-4 1998.
" Dok.nr. A/AC.254/L.230/Add.1.
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Artikel 2 i utkastet innehaller ett stort antal definitioner, bl.a. av begreppen
“kriminell grupp” och allvarlig brottslighet”. Generellt kan sdgas att for-
slagen har ganska stora likheter med de definitioner som finns i EU:s ge-
mensamma atgard.

Enligt artikel 3 i utkastet atar sig varje stat som ansluter sig till kon-
ventionen att kriminalisera vissa sirskilt angivna beteenden. Saledes skall
det vara brottsligt att organisera, leda, understédja, mojliggora eller lamna
rdd om allvarlig brottslighet som involverar en organiserad kriminell
grupp.

Vidare skall endera eller bada av féljande beteenden utgdra brott. Det
forsta dr att komma 6verens med en eller flera andra personer om att bega
allvarlig brottslighet i ett syfte som direkt eller indirekt innefattar erhal-
lande av ekonomisk eller materiell vinning om, da det kriavs enligt natio-
nell lagstiftning, ndgon av deltagarna i 6verenskommelsen vidtagit en &t-
gérd for att frimja dverenskommelsen. Den andra giarningstypen dr hand-
lande varigenom en person som, uppsétligen och med kdnnedom om en
kriminell grupps mal och allménna brottsliga aktivitet eller dess avsikt att
begé ifragavarande brott, aktivt deltar i (a) brottsliga aktiviteter som begas
av en organiserad kriminell grupp, eller (b) andra aktiviteter inom gruppen
med kdnnedom om att det egna handlandet bidrar till uppnaendet av grup-
pens kriminella syfte.

Konventionsutkastet innehaller ocksd andra bestimmelser inriktade
mot organiserad brottslighet. Det giller t.ex. ataganden om kriminalisering
av penningtvitt och korruption. Vidare finns bestimmelser om utlimning
och om olika former av samarbete i brottsutredande syfte. De férdragsslu-
tande staterna skall ocksa ata sig att pa olika sétt tillse att tillrackligt skydd
for vittnen och malsdgande finns samt dvervdga mdjligheten att lindra
straffet for dem som samarbetar med rittsvésendet.
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14 Straffansvar for deltagande 1
organisationer som agnar sig at
brott - utlandsk ratt

14.1 Inledning

Det finns i de flesta réttssystem mojligheter att doma till stréngare straff
for brott som begés av flera personer tillsammans. I nigra ldnder saknas
formliga regler for detta - det 4r sdledes en fraga helt for domstolarna -
men i manga lénders lagstiftning finns atminstone vissa riktlinjer betréf-
fande i vilka fall straffskdrpning far ske for brott som begés av flera. Ett
vanligt sitt dr att man i lagstiftningen pekar ut vissa brott som anses sér-
skilt allvarliga nédr de begés i grupp - t.ex. ran, misshandel, véldtikt eller
narkotikabrott - och som i sddana fall skall bestraffas stréngare dn annars.

Regler om forhojda straff for brott som begés av flera tillsammans har
emellertid i manga lédnder inte ansetts tillrdckliga i kampen mot den orga-
niserade brottsligheten. Man har darfor pa ménga héll infort sirskilda be-
stimmelser om straff for medlemskap eller deltagande i kriminella organi-
sationer. Sddana bestimmelser gor det mojligt att straffa en ledare for or-
ganisationer eller sammanslutningar som har som syfte att begé brott utan
att det for den skull maste bevisas att ledaren sjilv har deltagit i ett be-
stdmt brott. Bestimmelsernas rackvidd begrénsar sig emellertid inte till
ledare utan &r generellt tillimpliga. Straffbart medlemskap eller deltagan-
de i en kriminell organisation forutsitter i de flesta fall inte deltagande i
specifika brottsliga handlingar. For att en person skall kunna démas krivs
emellertid regelméssigt att han eller hon kénner till organisationens
brottsliga syfte eller aktiviteter.

I det foljande l&dmnas en redogorelse for lagstiftningen i nagra olika
lander rorande straff for medlemskap eller deltagande i en kriminell orga-
nisation. Redogorelsen avser lagstiftningen i ett antal europeiska lédnder
samt i USA och Kanada.

I véra nordiska grannlénder saknas, liksom i Sverige, sérskilda be-
stimmelser om straff for deltagande i organisationer som &gnar sig &t
brott. Den finska regeringen har emellertid i en proposition (rp 183/1999) i
januari 2000 foreslagit att det skall inforas en straffbestimmelse avseende
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vissa fall av aktivt deltagande i en kriminell organisations verksamhet.
Forslaget presenteras ndrmare i avsnitt 14.11.

Det kan tilldggas att Storbritannien och Irland inte heller har nagra be-
stimmelser om straff for deltagande i kriminella organisationer: Daremot
har man i dessa ladnder sérskilda straffbestimmelser om conspiracy
(6verenskommelse om att bega brott) av samma typ som finns i USA och
Kanada (se avsnitt 14.9 och 14.10).

Material till redogorelsen i detta kapitel har hamtats huvudsakligen fran
ett antal artiklar i International Review of Penal Law (1997 nr 3-4). Lag-
texterna har himtats ur olika databaser via Internet.

14.2 Tyskland

I tysk rtt skiljer man mellan gdrningsmannaskap (7dterschaft) och med-
verkan (Teilnahme) till brott. Regler om detta finns i 25 § och féljande
paragrafer i den tyska strafflagen (Strafgesetzbuch, StGB). Géarningsman-
naskap kan vara i formerna omedelbart girningsmannaskap, medelbart
garningsmannaskap och medgarningsmannaskap. Medverkan till brott kan
ske 1 form av anstiftan eller medhjalp.

Forberedelse till brott ar i tysk rétt straffbar endast som sérskilda brott.
Som exempel kan ndmnas forberedelse till hogforraderi (83 § StGB) och
forberedelse till penning- eller virdepappersforfalskning (149 § StGB).
Vissa former av forsok till delaktighet (Versuch der Beteiligung), vilka
motsvarar stampling till brott i svensk ratt, dr emellertid straffbelagda ge-
nom en allmén bestimmelse (30 § StGB).

Att bilda eller delta i kriminella eller terroristiska foreningar eller
sammanslutningar (Vereinigungen) ar straffbart enligt 129 och 129 a §§ i
StGB. Lydelsen av 129 § ar foljande.

129 § Bildande av kriminella féreningar

(1) Den som grundar en forening [Vereinigung], vars syften eller verksamhet ar
inriktad pa att bega brottsliga handlingar eller den som deltar som medlem i
en sédan forening, propagerar for denna eller stoder den, straffas med fiang-
else i upp till fem &r eller med boter.

(2) Mom. 1 skall inte tillampas,

1. om foreningen é&r ett politiskt parti som den tyska forfattnings-
domstolen (Bundesverfassungsgericht) inte har forklarat vara forfatt-
ningsvidrigt,

2. om utforande av brottsliga handlingar bara &r ett syfte eller en

verksamhet av underordnad betydelse eller
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3. om foreningens syften eller verksamhet géller brottsliga hand-
lingar enligt §§ 84 till 87 [vissa politiska brott av forberedelseka-
raktdr, var anm.].

(3) Forsok att grunda en séddan forening som anges i mom. 1 dr straftbart.

(4) Om gérningsmannen hor till ledarna eller dem som stir bakom foreningen
eller om i 6vrigt ett sdrskilt allvarligt fall foreligger, doms till fangelse i
minst sex manader och hogst fem éar.

(5) Domstolen kan avstd fran att straffa enligt moment 1 och 3 nir det géller
delaktiga, vars skuld ar ringa och vars medverkan &r av underordnad bety-
delse.

(6) Domstolen kan lindra straffet efter egen beddmning (§ 49 mom. 2) eller av-
std fran straff enligt dessa foreskrifter, om garningsmannen

1. frivilligt och pé allvar forsoker forhindra foreningens fortsatta
existens eller forsoker hindra den fran att utféra en brottslig handling
som motsvarar dess syften, eller

2. frivilligt for en myndighet avslojar det han kdnner till och detta
sker vid en sddan tidpunkt att brottsliga handlingar, vars planldgg-
ning han kénner till, kan forhindras;

om girningsmannen uppnar sitt mal att forhindra foreningens fortsatta existens,
eller om detta uppnas utan hans medverkan, blir han inte straffad.

Enligt praxis krdvs for att en férening i lagens mening skall foreligga att
den bestar av minst tre personer och att den dr av en viss varaktighet. Fo-
reningen skall ha ett visst matt av organisation, t.ex. genom en viss fordel-
ning av arbetsuppgifter.

Bestimmelsen i 129 a § StGB om straff for bildande eller deltagande i
terroristiska foreningar ar snarlik den 1 129 §. Den skillnaden foreligger
emellertid att det 1 129 a § anges att den avser foreningar som &r inriktade
pa att begd vissa sérskilt angivna brott, sisom mord, folkmord, ménnisko-
rov och flera andra allménfarliga brott.

Den svenska regeringen hade i ett intressant fall ar 1998 att ta stédllning
till en begdran fran Tyskland om utldmning av en turkisk medborgare som
i Tyskland héktats i sin utevaro misstinkt dels for att i enlighet med
129 a § vara medlem i en terroristisk organisation (PKK), dels for forsok
till mord. Begéran bifolls sa vitt avsdg misstanken om forsok till mord
men avslogs ndr det gillde misstanken om medlemskap i PKK
(regeringens beslut 1998-05-14, Ju98/897). Skilet for det senare still-
ningstagandet var att medlemskap i viss organisation inte motsvarar nagot
brott enligt svensk rétt och att hinder for utlimning darfoér forelag enligt
lagen (1957:668) om utlamning for brott.

Hér kan ocksa ndmnas en bestimmelse 1 127 § StGB som straffbeldg-
ger bildandet eller deltagande i vdpnade grupper (Bewaffneter Gruppen).
Enligt den bestdmmelsen doms den som, utan att ha ratt till det, bildar
eller for befdl Gver en grupp som forfogar Gver vapen eller andra farliga
verktyg eller den som ansluter sig till en sddan grupp, forser den med va-
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pen eller pengar eller stoder den pa annat satt, till boter eller fangelse i upp
till tva ar.

Enligt artikel 9(1) i den tyska grundlagen (Grundgesetz) har alla tyskar
ratt att bilda foreningar. Bestimmelsen om foreningsfrihet ingar i den tys-
ka grundlagens rattighetskatalog och reglerar en av de friheter som atnju-
ter ett sdrskilt forfattningsskydd. Vissa typer av foreningar dr emellertid
enligt artikel 9(2) forbjudna och kan uppldsas i sdrskild ordning. Det gél-
ler dels foreningar med brottsligt syfte, dels foreningar med ett grundlags-
stridigt syfte, t.ex. sddana som soker motverka den demokratiska ordning-
en i landet.

14.3 Osterrike

En 6verenskommelse mellan tva eller flera personer om att bega vissa all-
varliga brott, sisom mord, manniskorov eller ran, kan enligt den Osterri-
kiska strafflagen (Strafgesetzbuch, StGB) bestraffas som Verbrecherisches
Komplott (277 §). Bildandet av ett kriminellt ging (Bandenbildung) ar
straffbart enligt 278 §. Paragraferna har foljande lydelse.

277 § Brottslig sammansvirjning [ Verbrecherisches Komplott)

(1) Den som med en annan person kommer dverens om att de tillsammans
skall utfoéra mord (§ 75), kidnappning under utpressning (§ 102), dverlam-
nande till utlindsk makt (§ 103), slavhandel (§ 104), ran (§ 142), allmén-
farlig straffbar handling enligt §§ 169, 171, 173, 176, 185 eller 186, méan-
niskohandel (§ 217) eller en handling som éar straffbar enligt §§ 28 mom. 2
till 5 eller 31 mom. 2 lagen om beroendeframkallande medel, straffas med
sex méanaders till fem ars fingelse.

(2) Enligt mom. 1 skall inte den straffas som, genom att meddela myndig-
het (§ 151 mom. 3) eller den hotade eller pa annat sitt, frivilligt forhindrar
den straffbara handlingen. Om den straffbara handlingen uteblir utan gér-
ningsmannens medverkan, skall han inte straffas, om han omedveten om
detta frivilligt och pé allvar forsoker forhindra den straffbara handlingen.

278 § Bildande av liga [Bandenbildung]

(1) Den som slar sig samman med tva eller flera andra personer med av-
sikten att en eller flera medlemmar i denna sammanslutning upprepade
ganger skall utfora mord (§ 75) eller andra betydande valdsdad mot liv och
lem, kidnappning under utpressning (§ 102), overlamnande till utléndsk
makt (§ 103), slavhandel (§ 104), randverfall (§ 142), utpressning (§ 144),
penningtvitt (§ 165), allméinfarliga straffbara handlingar enligt §§ 169, 171,
173, 176, 185 eller 186 eller mdnniskohandel (§ 217), straffbara handlingar
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mot sékerheten i samband med handel med pengar, virdepapper och fri-
marken (§§ 232 till 239) eller inte endast obetydlig skadegorelse, stold eller
bedrédgeri eller handlingar som ér straftbara enligt §§ 28 mom. 2 till 5 eller
31 mom. 2 lagen om beroendeframkallande medel, straffas med upp till tre
ars fangelse.

(2) Om sammanslutningen inte har lett till nagon straffbar handling av den
planerade arten, skall inte ndgon medlem i denna sammanslutning straffas,
om sammanslutningen frivilligt upploses eller om det pa annat sitt framgér
av dess upptradande att den frivilligt har gett upp sin plan. Vidare skall inte
den person straffas pa grund av bildande av liga som frivilligt Idmnar ligan,
innan en girning av den planerade arten utforts eller forsok gjorts att utfora
sédan girning; den som deltagit som ledare i sammanslutningen dock en-
dast nédr han genom anmalan till myndigheten (§ 151 mom. 3) eller p& annat
sétt frivilligt medverkar till att faran, som uppkommit genom sammanslut-
ningen, undanrdjs.

Ar 1993 inférdes i StGB en sirskild bestimmelse (278 a §) om kriminella
organisationer. Nagon niarmare definition av vad som skulle avses med
kriminell organisation gavs inte d& utan det rdknades i stéllet upp sadana
brott som en organisation maste vara inriktad pa for att bestimmelsen
skulle vara tillamplig. Forst genom en dndring ar 1996 inférdes en sadan
definition. Straffbestimmelsen lyder nu:

278 a § Kriminell organisation

(1) Den som grundar en foretagsliknande sammanslutning med ett storre
antal personer, vilken planeras existera en lingre tid, eller deltar som med-
lem i en sddan sammanslutning,

1. vilken, &ven om inte uteslutande, ir inriktad pa dterkommande och pla-
nerat utférande av allvarliga [schwerwiegender] straffbara handlingar, som
utgér hot mot liv och lem, frihet eller egendom, eller allvarliga straffbara
handlingar inom omrédet sexuellt utnyttjande av méinniskor, méannisko-
smuggling eller otilliten handel med stridsmedel, kdrnmaterial och radio-
aktiva dmnen, farligt avfall, falska pengar eller beroendeframkallande me-
del,

2. vilken hdrigenom efterstrdvar vinst i stor omfattning eller avsevart in-
flytande pa politik eller naringsliv och

3. vilken forsoker korrumpera eller skramma andra personer eller pd spe-
ciellt sétt forsoker undandra sig straff, straffas med sex manaders till fem
ars fangelse. § 278 mom. 2 giller pa motsvarande sétt.

(2) Den som pa uppdrag av en kriminell organisation (mom. 1) eller i denna
organisations intresse medvetet lagger beslag pa delar av dess formogenhet
eller forvarar, investerar, forvaltar, omvandlar, anvinder eller 6verfor for-
mogenheten till tredje man, straffas med upp till tre ars fangelse, och den
som begar girningen med avseende pa ett virde som overstiger 500 000
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oOsterrikiska schilling straffas med sex manaders till fem é&rs féngel-
se. § 165a giller pd motsvarande sitt.

Genom att inféra denna definition av en kriminell organisation ville det
Osterrikiska parlamentet understryka skillnaden mellan en kriminell orga-
nisation och ett kriminellt gdng (278 §). Det har dock satts i friga om inte
kriterierna for att en kriminell organisation skall anses foreligga har ut-
formats sa strikt att de mycket sdllan kommer att kunna uppfyllas, &n
mindre bevisas.

Som framgar av lagen maste en sammanslutning vara “foretagslik-
nande” for att den skall kunna anses vara en kriminell organisation. Det
kravs emellertid inte att organisationen &r en juridisk person; organisatio-
nens legala status ar saledes utan betydelse.

Savil bildande som deltagande i en kriminell organisation &r straffbart
enligt 278 a §. Det finns emellertid i lagen ingen nidrmare forklaring av
vad som skall avses med deltagande. I lagens forarbeten har uttalats att ett
passivt medlemskap i1 en organisation inte ar tillrdckligt, inte heller delta-
gande 1 enstaka kriminella handlingar. Négon stabil praxis har dnnu inte
hunnit utveckla sig.

1 279 och 280 §§ StGB finns straffbestimmelser med anknytning till
vapnade grupper. Enligt 279 § kan den straffas som utan att ha rétt till det
grundar eller pa olika sitt leder en bevdpnad sammanslutning (Bewaffnete
Verbindung). Bestammelsen géiller dven den som utbildar medlemmar i
sammanslutningen eller som lamnar betydande st6d till ssmmanslutningen
i form av penningmedel eller pa annat satt. Enligt 280 § kan den straffas
som, i syfte att utrusta ett storre antal manniskor for strid, ldgger beslag pa
eller d4ger vapen, ammunition eller andra stridsmedel eller skaffar sadana
at en annan person.

14.4 Nederlanderna

Under 1980-talet 6kade uppméarksamheten kring den organiserade brotts-
ligheten i Nederldnderna. Det medforde bl.a. att en gammal bestimmelse 1
den nederldndska strafflagen (Strafwetboek) rorande deltagande i1 en kri-
minell organisation “aterupptécktes”; forst i samband med utlimning av
medlemmar 1 Rote Arme Fraction men senare ocksa i samband med ett
antal storre bedragerier och dven narkotikabrott. Sedan ordalydelsen dnd-
rats ar 1988 har bestimmelsen anvénts ganska flitigt. Den lyder nu:



SOU 2000:88 Straffansvar for deltagande i organisationer.... 155

Art. 140

1. Den som deltar i (ingér i) en organisation som har till syfte att bega brott, doms
till ett fangelsestraff pd hogst fem ér eller till boter av kategori 4.

2. Den som deltar i den fortsatta verksamheten av en juridisk person som, genom
en dom som har vunnit laga kraft, har forbjudits och av den anledningen har
upplosts, doms till ett fangelsestraff pa hogst ett ar eller till boter av kategori 3.

3. Fingelsestraffet for grundarna eller ledarna kan 6kas med en tredjedel och de
kan domas till boter som hor till den ndrmast hogre kategorin.

For att en organisation skall anses foreligga i lagens mening krévs inte att
det dr fraga om en juridisk person av nagot slag. Det krdvs enligt praxis
dock att ett strukturerat och varaktigt samarbete mellan flera personer {6-
religger, dvs. helt tillfillig samverkan 4r inte tillrdcklig. Det krdvs inte att
gruppen bestar av ett visst minsta antal personer och inte heller att det
finns nagon sérskilt hierarki inom gruppen for att en organisation skall
anses foreligga. In- och utskiftning av medlemmar kan forekomma. S& har
t.ex. en grupp fredsaktivister som deltog i forstorelse av militdr materiel
ansetts utgora en kriminell organisation i den mening som avses i artikel
140.

Organisationen skall ha som syfte att bega brott. Det kravet ar inte upp-
fyllt om brott begés helt oplanerat, inte heller da endast forberedelse av ett
enda brott foreligger. Kravet har emellertid i praxis efter hand givits en
vidstriackt tolkning. Det har t.o.m. ansetts tillrdckligt att en organisation
haft som syfte att bega flera brott avseende samma narkotikaparti, namli-
gen inforsel, transport och leverans, for att kravet skall vara uppfyllt.

Det &r inte ett krav att organisationens enda eller huvudsakliga syfte
skall vara att begé brott. En organisation kan siledes anses ha som syfte att
begd brott dven om organisationens slutliga mal ar ett helt annat och
brottsligheten bara &r ett medel for att né dit.

For att artikel 140 skall vara tillamplig krévs inte att ndgot brott faktiskt
har begétts, inte ens att brott har paborjats. Bestimmelsen skall tolkas mot
bakgrunden av att blotta existensen av en organisation som avser att bega
brott anses utgora ett hot mot samhéllet. Artikel 140 aterfinns ocksa i ett
kapitel i strafflagen med rubriken “allvarliga brott mot allmén ordning”.

Domstolarnas vidstriackta tillimpning av bestdmmelsen har varit fore-
mal for kritik, bl.a. med hénvisning till att den kan missbrukas i politiska
syften. Sa framfordes det omfattande protester nér ett stort antal demon-
stranter vid det europeiska toppmétet i Amsterdam i maj 1997 arresterades
med hénvisning till artikel 140.

Enbart medlemskap i en organisation &r inte tillrickligt for att en per-
son skall anses ha deltagit i organisationen. Det krévs att personen genom
sina handlingar pa nagot sétt bidrar till organisationens verksamhet. Nédgon
direkt koppling mellan dessa handlingar och de brott som organisationen
begér eller avser att begd behdver inte finnas. Som ett exempel har nimnts
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att ndgon skoter bokforingen i en organisation. Hur langt detta stracker
sig, dvs. om dven mera perifera bidrag till organisationens allminna verk-
samhet omfattas, forefaller osdkert.

For att en person skall kunna domas for deltagande i en kriminell orga-
nisation krdvs att han eller hon kénner till att organisationen har som syfte
att bega brott och forstar att de handlingar han utfor bidrar till organisatio-
nens verksambhet.

Enligt den nederldndska grundlagen (Grondwet) rader foreningsfrihet i
landet. Nar denna frihet har aberopats mot atal enligt artikel 140 har dom-
stolarna regelméssigt sagt att foreningsfriheten inte ger nagon ratt att i
namn av en forening bega brott. Det finns ocksd mdjlighet enligt neder-
landsk lag att pa begdran av aklagare forbjuda och upplosa en juridisk
person vars aktiviteter strider mot allmén ordning (jfr artikel 140.2).

Det finns i den nederldndska strafflagstiftningen ocksa bestammelser
om medverkan och forberedelse till brott. Medan medverkansansvaret ar
generellt, ar forberedelse straffbart endast vid narkotikabrott och i vissa
andra, ganska speciella fall som forberedelse till statskupp m.m. Det finns
dven en allmin bestdimmelse om straff for den som férsoker forma annan
att bega brott (en form av stimpling till brott).

Det ar aklagaren som avgor hur ett atal utformas. Det ar relativt vanligt
- och foreligger inget hinder for - att en person atalas med aberopande av
savil bestimmelserna om medverkan eller forberedelse till brott som be-
stimmelsen om deltagande i en kriminell organisation.

Om en person forst atalas for ett visst brott, t.ex. ett bedrdgeri, och i ett
senare atal for deltagande i en kriminell organisation (eller tvirtom), upp-
kommer fragan om res judicata foreligger. Det forsta brottet kan ju vara en
del av den kriminella organisationens verksamhet. Den nederldndska Hog-
sta domstolen har i ett par sddana fall avvisat det senare dtalet med hin-
visning till just detta.

14.5 Frankrike

Den franska strafflagen (Code Pénal) innehdller en bestimmelse om an-
svar for deltagande i en brottslig organisation (association de malfaiteurs).
Den lyder

Art. 450-1

En brottslig organisation [association de malfaiteurs] &r varje gruppering
eller sammansvirjning som syftar till forberedelse, som tagit sig uttryck i
handling, till ett brott eller flera eller till en forbrytelse eller flera dér straf-
fet ar tio ars fangelse.
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Deltagande i en brottslig organisation straffas med upp till tio &rs fingelse
och 100 000 F i boter.

Art. 450-2

Varje person, som deltagit i en gruppering eller sammansvarjning, enligt
definitionen i artikel 450-1, undantas fran straff om han, fore varje laga ét-
gérd, avslojar grupperingen eller sammansvérjningen for behdriga myndig-
heter och mojliggor identifiering av de dvriga deltagarna.

Art. 450-3

Fysiska personer skyldiga till brott enligt artikel 450-1 &drar sig aven fol-

jande tillaggsstraff:

1. Forlust av medborgerliga réttigheter, civilrattsligt och familjeréttsligt, i
enlighet med villkoren i artikel 131-26;

2. Forbud, i enlighet med villkoren i artikel 131-27, mot att utéva négot
offentligt &mbete eller att utova yrkesmissig eller samhéllelig verksam-
het, i eller vid vars utdvande brott har begétts.

3. Forbud mot att vistas pa vissa platser, i enlighet med villkoren i artikel
131-31.

Aven andra tilliggsstraff kan 4démas dessa personer for de brott och for-

brytelser som grupperingen eller sammansvéarjningen har haft som syfte att

forbereda.

Deltagande i en brottslig organisation ar saledes enligt artikel 450 ett brott
i sig. I sak bestraffas darigenom viss typ av forberedelse till brott. En be-
stimmelse av liknande konstruktion &r den som finns i artikel 323-4 i Co-
de Pénal och som straffbeldgger deltagande i en grupp som bildats for att
forbereda vissa typer av dataintrang. Négot annat, allmént stadgande om
ansvar for forberedelse till brott finns inte i den franska strafflagen. Dér-
emot finns ett antal mycket allvarliga brott av ndrmast forberedelsekarak-
tar, t.ex. forberedelse till statskupp. Det finns ocksa bestimmelser om
straffskdrpning for brott som utférs av en organiserad liga.

14.6 Belgien

I den belgiska strafflagen (Code Pénal/Strafwetboek) finns inte négra ge-
nerella bestimmelser om ansvar for forberedelse till brott, utan endast
bestammelser om ansvar for forberedelse till ett antal mycket allvarliga
brott, mestadels av politisk karaktdr. Darutéver finns en bestimmelse lik-
nande den franska bestimmelsen om “associations de malfaiteurs”. Enligt
strafflagens artikel 322 dr det séledes ett brott att delta i en sammanslut-
ning (association) som har for avsikt att angripa personer eller egendom.
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Lagtexten ger ingen vigledning i fragan om vad som skall krdvas for att en
person skall anses ha deltagit i en sddan sammanslutning, utan ldmnar den
fragan till praxis. Som exempel pa deltagande har ndmnts att man forser
sammanslutningen med vapen, brottsverktyg, gomstéillen eller motesplat-
ser.

Den ursprungliga tanken med bestdmmelsen om “association de mal-
faiteurs” var att den skulle anvindas mot organisationer som har en viss
varaktighet. I domstolspraxis har emellertid bestimmelsens rackvidd ut-
strickts sa att den kan anvédndas dven i fall dd en sammanslutning bildas
for att bega ett enda brott.

Det finns i lagen inget krav att sammanslutningen maste besta av ett
visst minsta antal personer; i praxis har tre personer ansetts tillrackligt.
Det finns inget krav pa att sammanslutningen maste vara hierarkiskt upp-
byggd. Daremot har forekomsten av en hierarki, liksom en viss fordelning
av arbetsuppgifter eller andra strukturella kriterier, ansetts kunna utgdra
bevis for sammanslutningens existens.

I praktiken har bestimmelsen om “association de malfaiteurs” visat sig
vara svar att tillimpa. Aklagare har funnit sig sta infor betydande problem
ndr det giller att visa att en tillrdcklig organisationsgrad foreligger och
framfor allt att visa att sammanslutningen haft en brottslig avsikt. I syfte
att mera effektivt kunna bekdmpa den organiserade brottsligheten har dér-
for genom beslut i parlamentet den 10 januari 1999 inforts tva nya artiklar
i strafflagen. De lyder:

Art. 324bis

En kriminell organisation dr en sammanslutning bestdende av mer &n tva
personer, grundad i syfte att for vinnings skull bega brott och forbrytelser
straffbara med fangelse i tre ar eller med stréngare straff, genom anvénd-
ning av skramsel, hot, vld, bedrigligt beteende eller korruption, eller ge-
nom att ta sin tillflykt till kommersiell eller annan verksamhet for att dolja
eller underlitta genomforandet av brott.

En organisation vars verkliga syfte uteslutande dr av politiskt, fackligt,
filantropiskt eller religidst slag, eller som uteslutande har nigot annat lag-
ligt 4ndamal, kan séledes inte betraktas som en kriminell organisation i
forsta styckets mening.

Art. 324ter

§1 Varje person som, frivilligt och med vett och vilja, deltar i en kriminell
organisation straffas med fangelse fran ett till tre ar och med bdter fran
hundra francs till fem tusen francs eller med ett av dessa straff enbart, dven
om han inte har avsikten att begad brott inom ramen for denna organisation
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eller att ansluta sig till den pa sétt som beskrivs i artikel 66 och foljande ar-
tiklar [medverkansbestidmmelser, var anm.].

§2 Varje person som deltar i forberedelse till eller genomférande av varje
laglig aktivitet frdn den kriminella organisationens sida, da han vet att hans
deltagande bidrar till organisationens syften, sidana de beskrivs i artikel
324bis, straffas med fangelse fran ett till tre ar och med bdter fran hundra
francs till fem tusen francs eller med ett av dessa straff enbart.

§3 Varje person som deltar i ndgot som helst beslutsfattande inom ramen
for en kriminell organisations verksamhet, d& han vet att hans deltagande
bidrar till organisationens syften, sddana de beskrivs i artikel 324bis, straf-
fas med straffarbete fran fem till tio ar och med béter fran femhundra francs
till tiotusen francs eller med ett av dessa straff enbart.

Hér kan ocksa ndmnas en lag av mera speciellt slag, som anvindes av en
domstol i ett uppmarksammat mal under varen 1999 for att upplosa en
Hells Angels-klubb i Belgien och konfiskera klubbens egendom (domen
har 6verklagats), namligen 1934 ars lag om forbud mot privatmilis. I arti-
kel 11 den lagen anges att

Varje privatmilis eller annan enskild organisation vars syfte ar att tillgripa
véld, eller att erséitta armén eller polisen, genom inblandning i deras verk-
sambhet eller genom Gvertagande av deras uppgifter, ar forbjuden.

De som bildar eller deltar i en milisgrupp eller organisation av det angiv-
na slaget kan domas till fangelse. Uniformer eller andra kdnnetecken
samt vapen eller andra foremél som gruppen anvéint kan konfiskeras,
dven om de inte tillhor den domde.

14.7 Italien

I den italienska strafflagstifiningen (Codice Penale) har sedan liange fun-
nits en bestimmelse (artikel 416) om straff for deltagande i en kriminell
organisation (associazione per delinquere) liknande den franska bestdm-
melsen om “associations de malfaiteurs”. Denna bestdmmelse har emel-
lertid inte ansetts tillracklig for att man skall kunna komma till rdtta med
den brottslighet som den italienska maffian gor sig skyldig till. Ar 1982
inférdes darfor i Codice Penale (artikel 416bis) ett séarskilt straffansvar for
deltagande i en maffialiknande sammanslutning (associazione di tipo ma-
fioso).

Enligt artikel 416bis doms den som deltar i en maffialiknande samman-
slutning som bestar av minst tre personer till faingelse mellan tre och sex
ar. Den som bildar eller leder en sddan sammanslutning doms till fangelse
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mellan fyra och nio ar. Om sammanslutningen ar bevidpnad kan domas till
langre fangelsestraff. En maffialiknande sammanslutning foreligger enligt
lagen om a) det i sammanslutningen genom hot uppratthélls en ordning dar
medlemmarna tiger infor utomstaende och b) sammanslutningens syfte ar
att verka inom offentlig och privat sektor pa ett séitt som skadar samhalls-
ekonomin och som paverkar myndigheter.

Det finns i Codice Penale ocksa ”sedvanliga” bestimmelser om med-
verkan till brott. Nagot allmént forberedelsebrott tycks inte finnas, dér-
emot ett antal sjdlvstdndiga brott som ar av forberedelsekaraktér, t.ex. bil-
dande av terroristorganisation eller bildande av en organisation for narko-
tikasmuggling.

Bestimmelsen om straff for deltagande i en maffialiknande organisa-
tion har kritiserats for att ga alltfor langt och i princip straffbeldgga tankar
eller harml6sa handlingar pa ett sa tidigt stadium att nagot hot mot sam-
hallsordningen &dnnu inte uppkommit. Den har av vissa ocksa ansetts sté i
strid med foreningsfriheten.

14.8 Grekland

Det finns i den grekiska strafflagen, som i andra strafflagar, bestimmelser
om medverkan till brott (artikel 46-47). Det finns ocksd en bestimmelse
om stampling till brott (artikel 186), enligt vilken den kan straffas som
sOker forma nagon annan att begd brott eller erbjuder sig sjélv att bega
brott. Den som tillsammans med andra kommer Gverens om att bega brott
kan straffas enligt en sérskild conspiracy-liknande bestimmelse i artikel
187 i den grekiska strafflagen. Den bestdmmelsen dr dock bara tillamplig i
fall d4 man kommer Gverens om att bega brott ”pa regelbunden basis”,
dvs. den kan inte tillimpas pa dem som kommer dverens om att bega ett
enstaka brott.

Tva sidrskilda bestimmelser i den grekiska strafflagen géller straff-
ansvar for deltagande i vissa typer av sammanslutningar. Enligt artikel 188
kan den straffas som deltar i en sammanslutning som har som syfte att
begé brott. Behovet av denna bestimmelse har satts i fraga, sérskilt mot
bakgrund av den naraliggande bestimmelsen i artikel 187. Den har 1 prak-
tiken tillimpats mycket séllan. Den andra bestimmelsen som géller straff
for tillhorighet till viss grupp éar artikel 195, enligt vilken den kan straffas
som deltar i bildandet av en vdpnad grupp. Artikel 195 ar subsidiar till
bestammelserna i artikel 186-188, dvs. om gruppen har ett brottsligt syfte
tillimpas 1 stillet ndgon av de bestimmelserna.
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14.9 Forenta Staterna

Om tva eller flera personer kommer dverens om att begé brott, kan enligt
amerikansk ritt var och en av dem domas for conspiracy. Enligt de flesta
delstaters lagstiftning och éven enligt den federala lagstiftningen kravs for
féllande dom, forutom sjélva dverenskommelsen, dven att ndgon av kon-
spiratrerna vidtagit ndgon konkret atgird i syfte att forbereda det eller de
brott man kommit dverens om att bega. Denna atgérd behdver inte vara
brottslig. Straffbar conspiracy foreligger oavsett om brottsplanerna satts i
verket eller ej.

Enligt den s.k. Pinkertondoktrinen (efter malet Pinkerton v. United
States, 1946) dr samtliga deltagare i en conspiracy ansvariga for de brott
som var och en av dem begar inom ramen for dverenskommelsen. Denna
doktrin har i praxis drivits timligen l&ngt. For att en deltagare i en conspi-
racy skall undgé ansvar for brott som négon av de Ovriga begar, krévs att
detta brott antingen faller helt utanfor ramen for 6verenskommelsen eller
annars “could not be reasonably forseen as a necessary or natural con-
sequence of the unlawful agreement”.

Lagstiftningen om conspiracy (och &dven “complicity”, dvs. medverkan)
har ansetts vara otillrdcklig for att komma &t den organiserade brottslig-
heten. Framst har svarigheterna visat sig nir det géller att lagfora personer
som “njuter frukten” av brottslig verksamhet, t.ex. den som tar emot betal-
ning for varor eller tjdnster utan att ifrdgasitta pengarnas ursprung, trots
att det pa goda grunder kan missténkas att dessa inte atkommits pé laglig
véig. Ett sitt att komma till rdtta med detta har varit inforandet av the
Racketeer-Influenced and Corrupt Organizations Act (RICO, US Code
sec. 1961 ff), den kanske mest omtalade lagstiftningen mot organiserad
brottslighet i Forenta Staterna. RICO utformades ursprungligen i syfte att
vara effektiv mot maffia-liknande foretag eller organisationer, men har
kommit att anvéindas mot manga andra sammanslutningar.

RICO ir ett stycke tdimligen komplicerad lagstiftning (som p.g.a. sitt
stora omfang inte dterges hér). Den innehaller bestimmelser som gor det
olagligt att pa ndgot sétt delta i anvéindandet av medel som atkommits ge-
nom “racketeering activities”. Racketeering &r ett svardversatt ord; var-
dagligt betyder det ungefar skojeri, svindleri, gangsterverksamhet. I RICO
finns en lang upprikning av de brott som skall hanforas under begreppet.
Dit hor bl.a. mord, kidnappning, ran, utpressning, narkotikabrott, penning-
forfalskning, olaglig spelverksamhet, bedrégerier av olika slag och manga
andra allvarliga brott.

RICO innehaller ocksd bestimmelser om deltagande direkt i
“racketeering activities”. Det dr i praktiken dessa bestimmelser som
kommit att bli de mest anvénda. Enligt RICO (US Code sec. 1962c) ér det
olagligt for den som ar anstilld eller anknuten till ett foretag (enterprise),
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som #r inblandat i1 eller paverkar naringsverksamhet (commerce) som
stricker sig 6ver mer dn en delstat, att delta i ett sadant foretags verksam-
het genom en serie (a pattern of) “racketeering activities”. Med
“enterprise” avses inte bara juridiska personer utan varje grupp av perso-
ner som utgor en faktisk sammanslutning (associated in fact). Bestimmel-
sen har t.ex. anviants mot medlemmar i Hells Angels.

For att nagon skall kunna domas for brott mot den angivna bestimmel-
sen maste aklagaren visa att (1) ett foretag (enterprise) foreligger, att (2)
foretaget ar inblandat i eller paverkar niringsverksamhet over statsgrinser,
att (3) den atalade varit anstilld eller anknuten till foretaget, att (4) den
atalade deltagit, direkt eller indirekt, i foretagets affarer, samt att (5) delta-
gandet skett genom medverkan i en serie allvarliga brott (racketeering
activities) inom en viss tidsrymd.

14.10 Kanada

Aven i den kanadensiska lagstiftningen finns bestimmelser om straff for
conspiracy (Criminal Code of Canada artikel 465). Dessa dr av samma
karaktidr som motsvarande bestammelser i den amerikanska lagstiftningen.
Déarutéver finns en sarskild straffbestimmelse (artikel 467.1) om delta-
gande i1 en kriminell organisation. Den lyder:

(1) Den som

a) deltar i eller i visentlig mén bidrar till en kriminell organisations verk-
samhet med kdnnedom om att en eller flera av medlemmarna i organisatio-
nen &r inblandade i [engage in] eller, under de fem nédrmast foregaende
aren, har varit inblandade i en rad allvarliga brott [indictable offences] en-
ligt denna eller annan lag, vilka vart och ett kan bestraffas med féngelse i
fem ar eller mera, och

b) till forman for, pa uppdrag av eller tillsammans med den kriminella or-
ganisationen sjilv deltar i [is a party to] utférandet av ett allvarligt brott pa
vilket kan folja fangelse i fem ar eller mer

gor sig skyldig till ett allvarligt brott [indictable offence] och doms till
fangelse i hogst fjorton ar.

(2) En péfoljd [sentence] for ett brott enligt (1) skall avtjdnas efter varje annat
straff [punishment] for brott som ingdr samma héndelse eller rad av hiandelser
och varje annat straff som en person har domts till vid tiden for brottet enligt

().

Begreppet “kriminell organisation” har definierats i artikel 2 i Criminal
Code. Med begreppet avses:
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varje formellt eller informellt organiserad grupp, forening eller annan sam-
manslutning som bestar av minst fem personer och

a) som har som en av sina huvudsakliga aktiviteter att bega allvarliga brott
[indictable offences] enligt denna eller nagon annan av Parlamentet an-
tagen lag, for vilka det hogsta straffet &r fangelse i fem ar eller mer, och

b) i vilken en eller flera medlemmar &r inblandade i [engage in] eller, un-
der de fem ndrmast foregdende &ren, har varit inblandade i en serie sa-
dana brott.

Det har satts i fraiga om en bestimmelse som den i artikel 467.1 inte strider
mot foreningsfriheten, vilken garanteras genom den kanadensiska konsti-
tutionen. Domstolarna har emellertid i flera fall uttalat att organisationer
som har till syfte att bega brott inte skyddas av konstitutionen.

14.11 Finland

I de nordiska ldnderna finns det d4nnu sa linge inga exempel pa bestdm-
melser om straff for medlemskap eller deltagande i kriminella organisatio-
ner. Som namnts 1 avsnitt 14.1 har emellertid regeringen i Finland nyligen
lagt fram en proposition (rp 183/1999) i vilken det foreslés att en sdrskild
straffbestimmelse avseende deltagande i en kriminell organisations verk-
samhet skall inforas. Bestimmelsen foreslas fa foljande lydelse.

Den som aktivt deltar i sddan av en kriminell organisation bedriven verk-
samhet vars syfte dr att bega brott for vilka det foreskrivna maximistraffet
ar fangelse 1 minst fyra ar eller brott som avses i 11 kap. 8 § skall, om ett
sédant brott begas, for deltagande i en kriminell organisations verksamhet
domas till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

Med kriminell organisation avses en organiserad sammanslutning som
existerar en viss tid och som bestar av mist tre personer som handlar i sam-
forstdnd for att begd brott som avses i 1 mom.

Det finldndska forslaget har utformats i ndra dverensstimmelse med EU:s
gemensamma atgiard om att gora deltagande i en kriminell organisation i
Europeiska unionens medlemsstater till ett brott. Forslaget gar emellertid
sa till vida ldngre dn vad som f6ljer av den gemensamma &tgarden, att det
omfattar inte endast deltagande i sddan av en kriminell organisation bedri-
ven verksamhet vars syfte dr att bega brott dar maximistraffet dr fangelse i
minst fyra ar, utan dven deltagande i en verksamhet som syftar till att bega
sadant brott som avses i1 den finldndska strafflagens 11 kap. 8 §, dvs. hets
mot folkgrupp.

Deltagandet foreslas bli straffbart bara ndr det ar aktivt och avser just
den del av den kriminella organisationens verksamhet som syftar till att
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begé sadana brott som omfattas av bestimmelsen. En ytterligare forutsétt-
ning for ansvar &r att atminstone ett sadant brott ocksa faktiskt begas. Har-
utover fordras att den kriminella organisationen har som mal att bega flera
brott; en gemensam avsikt att begd ett enstaka brott ar alltsa inte tillrack-
ligt for att den foreslagna bestimmelsen skall vara tillamplig.

I subjektivt hdnseende fordras enligt forslaget uppsat som tiacker samt-
liga rekvisit. Detta innebar bl.a. att det for ansvar krdvs att den som delta-
git 1 verksamheten har varit medveten om att sammanslutningen i fraga ar
av sddan karaktir att den omfattas av straffbestimmelsens definition av
begreppet kriminell organisation och att syftet med just den verksamhet
som vederborande deltagit i varit att bega saddana brott som anges i be-
stimmelsen.

Under riksdagsbehandlingen av propositionen har grundlagsutskottet i
april 2000 lamnat ett utlatande 6ver forslaget (GrUU 10/2000). Utskottet
har darvid, under hénvisning framst till den straffrittsliga legalitetsprinci-
pen, uttalat att lagforslaget bor ses Gver och preciseras pa visentliga
punkter. Mera harom i kapitel 16.
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15 Internationell rattslig hjalp 1
brottmal

15.1 Allmént

Sverige lamnar sedan gammalt andra lander rattslig hjélp i brottmal. Hjilp
kan numera lamnas t.ex. med olika former av bevisupptagning, husrannsa-
kan och beslag, hemlig teleavlyssning och anvindning av andra tvangsme-
del. Utlamning for brott kan ske enligt sarskilda regler.

Den svenska lagstiftningen dr av tradition utformad sé att den inte kra-
ver 0msesidighet - reciprocitet - utan réttslig hjalp kan ldmnas dven till
stater med vilka Sverige inte har ndgra konventionsbaserade ataganden. En
del lander kriver emellertid avtal med den andra staten for att 1amna rétts-
lig hjélp. Sadana avtal skapar ocksa klarhet mellan landerna under vilka
forutsdttningar den réttsliga hjdlpen lamnas. Avtalen brukar ocksd inne-
halla bestaimmelser som syftar till att underlatta det praktiska forfarandet.

Sverige har ingatt ett flertal avtal med andra ldnder om réttslig hjdlp i
olika former. De viktigaste har varit de konventioner om bl.a. inbordes
rattshjdlp och utlimning for brott som Sverige har anslutit sig till inom
ramen for samarbetet i Europaradet. Allt eftersom det straffrattsliga sam-
arbetet inom EU har intensifierats, har ocksa tyngdpunkten i det europeis-
ka samarbetet flyttats dit.

Svenska bestimmelser om 6msesidig réttslig hjdlp fanns tidigare i en
mangd olika forfattningar. Den 1 oktober 2000 trddde emellertid en ny lag
(2000:562) om internationell rattslig hjdlp i brottmal i kraft. Lagen omfat-
tar rattslig hjalp nar det géller bl.a. olika former av bevisupptagning vid
domstol, husrannsakan, beslag och kvarstad, hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning. Av de regler som inte
omfattas av lagen mérks bl.a. regler om utlimning for brott. Dessa regler
finns i lagen (1957:668) om utlimning for brott och i lagen (1959:254) om
utldmning for brott till Danmark, Finland, Island och Norge.

Syftet med den nya lagen ar att det internationella straffréttsliga samar-
betet skall effektiviseras, bl.a. genom att kommunikationsvdgarna forkor-
tas och antalet handldggnings- och beslutsnivier minskas. Sveriges mdj-
ligheter att bistd med olika former av rdttslig hjélp blir stérre, dels genom
att olika villkor och begransningar som géller i dag tas bort, dels genom att
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lagen inbegriper ytterligare slag av atgdrder som Sverige kan bista med.
Lagstiftningen har utformats med beaktande av ett antal EU-réttsakter pa
omradet liksom péagaende arbete inom EU och Europaradet.

Inom EU har utarbetats en konvention om utlimning mellan medlems-
staterna. Konventionen undertecknades av samtliga medlemsstater i sep-
tember 1996. I departementspromemorian Sveriges tilltrdde till 1996 ars
EU-konvention om utldimning (Ds 2000:3) foreslas att Sverige tilltrader
konventionen. Samtidigt foreslas vissa dndringar i 1957 érs utlimningslag
och i den nordiska utldmningslagen. Forslagen innebdr sammantaget att
utlamning skall kunna ske i storre utstrackning dn som é&r fallet i dag och
att utlimningsforfarandet forenklas.

15.2 Dubbel straffbarhet

Péa de allra flesta omrdden har i den svenska lagstiftningen hittills upp-
stéllts ett krav pa s.k. dubbel straffbarhet for att rattslig hjéalp skall bevil-
jas. Dubbel straffbarhet innebér att en garning skall vara straffbar inte bara
i den stat som begér hjélp utan ocksa i den stat som skall bevilja hjilpen.
Fragan om att begrinsa kravet pa dubbel straffbarhet mellan EU:s med-
lemsladnder &r aktuell i flera olika sammanhang.

I allménhet torde det krav pa dubbel straffbarhet som stélls upp i den
svenska lagstiftningen inte innebdra nagot faktiskt hinder for svenska
myndigheter att ldmna bistand, eftersom kriminaliseringen i de olika lan-
der som vi normalt samarbetar med i allménhet dr densamma som i Sveri-
ge. Det svenska kravet dr vidare utformat sé att det inte stéller krav pa att
brotten skall vara identiska; det rdcker att den aktuella girningen
“motsvarar brott enligt svensk lag”. Ett problem som kravet pa dubbel
straffbarhet medfor ar emellertid att manga ansdkningar tar langre tid att
utreda och ofta maste kompletteras for att det skall kunna faststdllas om
den aktuella gérningen ar straffbar i Sverige. Brottsrekvisiten kan t.ex.
vara nagot annorlunda utformade i den ans6kande staten och ansékan sak-
nar darfor uppgifter om sddana rekvisit som krdvs i Sverige. Detta innebér
att ansokningarna tar saval tid som resurser i ansprak i Sverige och att den
ansokande staten far vianta med den hjdlp som Sverige kan bistd med.

Det ar uppenbart att det internationella samarbetet pa brottmalsomradet
skulle underldttas om kravet pa dubbel straffbarhet begransades eller togs
bort helt. Det finns emellertid andra skél som talar for att ett sddant krav
anda bor uppratthéllas, sarskilt pA omrdden som innefattar begransningar
av individens rorelsefrihet. Bakom varje handling som i den inhemska
lagen beldggs med straff ligger en avvigning mellan samhéllets krav pa
skydd for allménna respektive enskilda intressen och den inskriankning av
medborgarnas handlingsfrihet som en kriminalisering medfér. Mot den
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bakgrunden har det helt enkelt inte ansetts rimligt att Sverige skall under-
stodja ett rittssystem med ingripanden som géiller en girning som inte ar
straffbar i Sverige. I det tidigare ndimnda forslaget till ny lag om interna-
tionell rattslig hjalp i brottmal foéreslas dock att kravet tas bort for sddana
fall som inte innefattar tvingsmedelsanviandning mot enskilda, t.ex. for
olika former av bevisupptagning. Kravet behalls diaremot enligt forslaget
for beviljande av rittslig hjalp med bl.a. hemlig teleavlyssning, hemlig
teledvervakning och hemlig kameradvervakning.

I fraga om utlimning for brott géller enligt 4 § lagen (1957:668) om
utlamning for brott att utlimning inte far ske om inte den girning for vil-
ken utlimning begdrs motsvarar brott, for vilket det enligt svensk lag &r
stadgat fangelse i mer &n ett ar. Utlamning till en medlemsstat i EU fore-
slds 1 Ds 2000:3 dock kunna ske redan om for brottet kan folja fangelse i
minst sex manader. I den nordiska utlamningslagen finns inget generellt
krav pa dubbel straffbarhet.

I artikel 3 1 1996 ars EU-konvention om utldmning gors vissa undantag
fran kravet pa dubbel straffbarhet. Skyldighet att avsta fran kravet pa dub-
bel straffbarhet géller enligt den bestimmelsen for brott som enligt den
ansokande statens lagstiftning rubriceras som konspiration eller samman-
slutning av brottslingar och enligt den statens lag dr belagt med frihets-
straff eller frihetsberdvande skyddsatgérd upp till en tid av lagst tolv ma-
nader. Ett ytterligare villkor ar att syftet med konspirationen eller sam-
manslutningen &r att begd vissa, sérskilt angivna brott av allvarligare slag.
Enligt artikel 3.3 kan emellertid en medlemsstat forklara att den inte avstar
fran kravet pa dubbel straffbarhet eller att avstdendet skall géilla endast
under vissa forutséttningar.

I Ds 2000:3 foreslas att Sverige vid sitt tilltrdde till EU-konventionen
skall forklara att man inte avstar fran kravet pa dubbel straffbarhet vid
utlamning for brott som enligt den ansékande statens lagstiftning rubrice-
ras som konspiration eller sammanslutning av brottslingar. Enligt artikel
3.4 1 konventionen aligger det en stat som utnyttjar reservationsméjlighe-
ten att gora vissa former av deltagande i1 en kriminell organisation till ett
utlimningsbart brott. Aven personer som inte deltagit i det egentliga utfo-
randet av brottet skall kunna straffas om personens bidrag varit avsiktligt
och getts med kdnnedom om antingen gruppens allménna brottsliga verk-
samhet eller syfte eller dess avsikt att begd det aktuella brottet. I
Ds 2000:3 gors bedomningen att sddant deltagande som avses i artikel 3.4
i allt visentligt omfattas av bestimmelserna i 23 kap. BrB om medverkan,
forberedelse och stimpling till brott, forutsatt att deltagandet i gruppen
kan bedomas som ett frimjande av brottsligheten samt att gdrningsmannen
har atminstone eventuellt uppsat till att brotten skall komma till fullbordan
(s. 53 f). Kravet pa kriminalisering i konventionen bedéms i departe-
mentspromemorian for narvarande inte foranleda nagra sarskilda lagstift-
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ningsatgirder (s. 56). Det papekas dock att det fortsatta lagstiftningsarbe-
tet pa grundval av Straffansvarsutredningens forslag om bl.a. ett mera ge-
nerellt utformat forberedelsebrott (SOU 1996:185) bor beaktas i det fort-
satta arbetet med ratificeringen av 1996 ars EU-konvention.
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16 Ytterligare straffbestimmelser mot
organiserad brottslighet?

16.1 Utgangspunkter for vara overviganden

16.1.1  De allménna forutséttningarna for en
utvidgning av det kriminaliserade omridet,
m.m.

Enligt vara direktiv skall vi i forsta hand uppmérksamma brottslighet som
har anknytning till mc-gidng och rasistiska grupper. Uppdraget forutsitter
emellertid i vissa delar att vi vidgar perspektivet till att omfatta &ven annan
kvalificerad brottslighet som bedrivs i organiserade former eller som
annars har ndra anknytning till olika sammanslutningar. I kapitel 4 - 6 har
vi redovisat inhdmtade uppgifter avseende den brottslighet som framst &r
av intresse i sammanhanget.

Av redogorelsen i kapitel 4, som avser organiserad brottslighet i
allménhet, framgar att brottslighet som kan betecknas som organiserad
forekommer i Sverige bl.a. i form av grov narkotikabrottslighet,
manniskosmuggling, handel med stulna fordon samt alkohol- och
tobakssmuggling. Aven ekonomisk brottslighet bedrivs i viss utstrickning
i organiserade former. Att med ledning av tillgédngliga uppgifter bilda sig
nagon mera precis uppfattning om den organiserade brottslighetens
omfattning later sig emellertid inte gora. Ett allmént intryck &r dock att
den organiserade brottsligheten, sedd i ett internationellt perspektiv,
hittills har haft en forhéllandevis begransad utbredning i Sverige. Enligt
var bedomning finns det emellertid en beaktansvérd risk for att den
organiserade brottsliga verksamheten framgent kommer att dka dven i
Sverige. For en sadan utveckling talar inte minst den trend mot dkande
internationalisering som under senare ar kunnat konstateras vad giller
vissa former av kvalificerad brottslighet liksom den oroande
brottsutvecklingen i en del oss narliggande ldnder i Gstra Europa.

Som ett exempel pa organiserad brottslighet ndmns ibland dven den
brottslighet som har anknytning till olika mc-gdng. Av de i kapitel 5
redovisade uppgifterna framgar visserligen att det i hog grad ar tveksamt
om det finns beldgg for att det hir skulle réra sig om organiserad
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brottslighet bedriven i mc-gingens regi. Klart dr dock att kvalificerad
brottslighet utgor ett stdende inslag i mc-gingsmiljon. De allvarliga
valdsbrott som forekommit i dessa sammanhang har medfort att personer
med anknytning till mc-géngen fatt rykte om sig att vara snara att tillgripa
allvarligt vald for att nd sina syften. Det ar tydligt att mdnga som ingér i
denna milj6 medvetet utnyttjar detta forhallande i olika sammanhang, t.ex.
vid indrivning av fordringar. Den allmént spridda uppfattningen om mc-
gingens valdsbendgenhet har ocksa lett till svarigheter vid utredning och
lagforing av brottslighet med anknytning till dessa gdng. Manga ganger
torde det forhéllandet att brottsligheten har en sddan anknytning vara
tillrackligt for att vittnen och malsdgande skall dra sig for att medverka i
det réttsliga forfarandet. Liksom vid utredningar och rittegdngar avseende
vissa former av mer traditionell organiserad brottslighet dr det emellertid
inte heller hédr ovanligt att forhorspersoner skrams till tystnad eller pressas
att lamna felaktiga uppgifter genom mer eller mindre tydligt uttalade hot
om repressalier. Det har dven forekommit att polismén som utrett brott
med anknytning till mc-géng har utsatts for hot.

Som framgéatt av redogorelsen i kapitel 6 dr vald och hot om vald
frekvent forekommande inslag dven 1 den brottslighet som har
framlingsfientliga eller rasistiska fortecken. Har anvdnds vald och hot
manga ganger som medel i en politisk eller ideologisk kamp. Udden ar
riktad mot olika minoritetsgrupper eller mot meningsmotstandare som pa
olika sdtt aktivt motarbetar framlingsfientlighet och rasism, t.ex. politiker
och andra opinionsbildare. Aven poliser som haft att ingripa mot rasistiska
gruppers verksamhet har utsatts for hot. Under senare tid har mycket
allvarliga brott begatts av personer inom olika rasistiska grupperingar.
Som exempel kan ndmnas polismorden i Malexander, mordet pa en
syndikalist i Stockholm och bombattentatet mot ett journalistpar i Nacka.

Det ar ett forhallandevis begrinsat antal personer som dr medlemmar i
mc-ging eller som annars deltar i dessas verksamhet. Aven inom de
rasistiska grupperingarna ror det sig om ett mindre antal aktivister. Den
brottslighet som har forekommit i dessa sammanhang ar emellertid
utomordentligt allvarlig. Ett for dessa grupper gemensamt drag &ar
bendgenheten att ta till allvarligt vdld och hot for att frimja olika
intressen. Det dr hér fraga om en kriminalitet som riktar sig inte bara mot
enskilda medborgares sidkerhet utan dven mot rattssystemet och de
demokratiska institutionerna. Pa sikt skulle t.ex. en utveckling i riktning
mot en 6kad forekomst av hot mot vittnen och mélsdgande kunna leda till
avsevart forsamrade mojligheter att lagfora allvarlig brottslighet, nagot
som skulle riskera att rubba medborgarnas fortroende for hela
rittsvisendet.

Att effektivt motverka den brottslighet som férekommer 1 anslutning
till mc-géng och rasistiska grupperingar ar alltsa, liksom bekdmpandet av
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organiserad brottslighet i mer traditionell mening, en synnerligen
angeldgen uppgift. Detta kan givetvis inte ske enbart med straffrittsliga
atgarder. Vil sa viktiga torde hér vara atgarder som tar sikte pa polisens
spanings- och utredningsmetoder, kriminalunderrittelseverksamheten och
polisens samarbete med andra organ. Som framgétt av redogdrelserna i
avsnitten 7.2.2 och 7.2.3 har under senare ar ocksa bedrivits ett tdmligen
omfattande lagstiftnings- och utredningsarbete i1 syfte att forbattra
mojligheterna att ingripa mot har avsedd brottslighet. Insatser inom séddana
omraden som uppfostran, utbildning, information och opinionsbildning ar
givetvis ocksd av stor betydelse, sdrskilt ndr det giller att motverka
brottslighet med framlingsfientliga eller rasistiska motiv. Det finns
emellertid all anledning att, i enlighet med vad som anges i vara direktiv,
se Over dven den straffréttsliga regleringen.

Som framgétt av redogdrelsen i kapitel 9 dr en av vara huvuduppgifter
att overviaga om det bor inforas ett straffansvar for aktivt deltagande i en
sammanslutning som har brottslighet som ett visentligt inslag i sin
verksambhet. I vara direktiv anges att sadant aktivt deltagande kan besta i
exempelvis finansiering av verksamheten, upplatelse av lokal till
sammanslutningen eller aktivt stod pa annat sitt. Att, som i en del ldnder,
inféra straffansvar for sjidlva medlemskapet i vissa organisationer bor
ddaremot enligt direktiven inte komma i fraga for Sveriges vidkommande.
En sddan kriminalisering skulle, heter det, utgora ett alltfor stort ingrepp i
foreningsfriheten och skulle dessutom kunna komma att traffa forfaranden
som helt saknar straffvirde.

Att utvidga det kriminaliserade omradet, dvs. att beldgga ytterligare
forfaranden med straff, ar en atgérd som fordrar ingdende Gverviaganden.
Kriminalisering dr den mest ingripande formen av formell social kontroll.
Straffet &r till sin natur repressivt. Till skillnad frén de flesta andra
tvangsingripanden fran det allminnas sida saknar straffet salunda i princip
reparativ funktion. Verkstéllighet av straff innebar typiskt sett att den som
ar foremal for verkstélligheten utsdtts for ett lidande eller obehag. Det
sagda talar for att kriminalisering som en metod for att soka hindra
Overtradelse av olika normer i samhéllet bor anvindas med forsiktighet.

For att en kriminalisering skall framstd som befogad bor till en bérjan
krdavas att den avser ett beteende som kan foranleda pataglig skada eller
fara och som inte ldmpligen kan bemdtas pa annat sdtt. Att endast
giarningar som ar straffvirda 1 nu angiven mening bor vara
kriminaliserade, hdnger samman med intresset av att det straffrittsliga
systemet uppfattas som legitimt. Skulle medborgarna anse att
strafflagstiftningen tar sikte pa forfaranden som saknar straffvirde, finns
risk for att den generella normefterlevnaden péaverkas i negativ riktning.
For att systemet skall uppfattas som legitimt dr det & andra sidan viktigt att
de girningar som é&r straffvarda ocksa verkligen ar kriminaliserade, nér
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forutsittningar harfor dven i1 Ovrigt foreligger. Lagstiftaren maste vara
uppmérksam pa fordndringar i samhéllet och beredd att vid behov anpassa
den straffrattsliga lagstiftningen.

Ett ytterligare krav som maste stédllas i sammanhanget ar att inforandet
av en straffsanktion framstar som en atgird genom vilken det odnskade
beteendet ndgorlunda effektivt kan motverkas. 1 kravet pa effektivitet
ligger bl.a. att det skall vara mgjligt att i praktiken uppréitthalla
kriminaliseringen. En straffbestimmelse maste sdlunda ges en sadan
utformning att polis och &klagare har en rimlig mojlighet att fa till stdnd
ett hallbart underlag for ett atal. Rattsvdsendet maste ocksa ha resurser for
att klara av den ytterligare belastning som en ny kriminalisering normalt
sett innebdr. Undantagsvis kan dock ett ldgre matt av effektivitet
accepteras, t.ex. om en kriminalisering har en mycket framtrddande
symbolfunktion.

Av de krav pa legalitet och forutsebarhet som giller pa straffriattens
omrade foljer vidare att en kriminalisering skall vara utformad pa ett
begripligt och precist sdtt. En straffbestimmelse maste ha ett sadant
innehall att det 4r mojligt for den enskilde att iaktta lagens krav. I ndgon
man skall ocksa kunna forutses vilken reaktion som kan félja pa en
overtradelse av bestimmelsen.

Det nu sagda innebér att vi i allt vdsentligt ansluter oss till vad som
anforts 1 propositionen 1994/95:23 vad giller de allminna
forutsittningarna som bor gilla for anvdndande av kriminalisering som
medel for att motverka odnskade beteenden.

Av siérskilt intresse nér det géller beivrande av brottslighet som sker i
organiserad form eller som annars har anknytning till ndgon form av
sammanslutning ar reglerna i 23 kap. BrB om forberedelse, stimpling och
medverkan till brott. Det ar mot bakgrund bl.a. av dessa regler som be-
hovet av en kriminalisering av aktivt deltagande 1 en brottslig
sammanslutning maste bedomas. En kortfattad redovisning av de nu
géllande reglerna finns i kapitel 11. Som framgatt av redogorelsen i avsnitt
11.3 har Straffansvarsutredningen i sitt betinkande Straffansvarets granser
(SOU 1996:185) foreslagit vissa fordandringar av dessa bestdmmelser.
Straffansvarsutredningens forslag har remissbehandlats och bereds for
ndrvarande inom Justitiedepartementet. Ambitionen dr att en lagradsremiss
med forslag i vart fall till en reformerad forberedelsebestammelse skall
utarbetas. Det dr emellertid i dag svart att bedoma nér ett forslag kan
komma att dverldmnas till riksdagen.

123 kap. 2 § forsta stycket BrB foreskrivs for niarvarande att den som
med uppsat att utfora eller framja brott ldmnar eller tar emot pengar eller
annat sasom forlag eller vederlag for brott eller befattar sig med vissa
ndrmare angivna brottsverktyg skall, i de fall det ar sarskilt foreskrivet,
domas for forberedelse till brott. Den upprikning av brottsverktyg, som
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bestimmelsen innehaller, framstar numera som otidsenlig och daligt an-
passad till de brottstyper vid vilka forberedelse &r straffbelagd. Straff-
ansvarsutredningens forslag innebdr att konstruktionen med en
normerande, exemplifierande upprikning av brottsverktyg skall erséttas
med ett mera generellt och heltdckande forberedelsebegrepp. Vid véra
fortsatta overvdganden utgér vi fran att den forestdende reformeringen av
forberedelsebrottet kommer att innebdra att en mera generell reglering
infors och att det straffbara omradet utvidgas.

16.1.2  Internationella aspekter

Som vi uppfattar uppdraget skall vara 6verviganden i forsta hand goras
mot bakgrund av den situation som rader i Sverige. I sammanhanget méste
emellertid dven det internationella samarbetet mot organiserad brottslighet
beaktas. Den Okade rorligheten mellan olika linder och den tekniska
utvecklingen, sérskilt inforandet av modern informationsteknologi, har lett
till att den organiserade brottsligheten numera ofta dr gransoverskridande.
Denna utveckling stiller okade krav pa det internationella samarbetet.
Som framgéatt av redovisningen i kapitel 13 gors ocksé anstrdngningar
inom savdl EU som FN for att forutsittningarna for det internationella
samarbetet mot den organiserade brottsligheten skall forbattras. Det &r
givetvis angeldget att den straffrittsliga regleringen har en sadan
utformning att Sverige kan leva upp till nuvarande och forestaende
internationella ataganden pa omradet. Intresset av ett vél fungerande
internationellt samarbete i kampen mot den organiserade brottsligheten
bor emellertid dven i 6vrigt vdgas in vid bedomningen av reformbehovet.

[ avsnitt 13.2.3 har redogjorts for EU:s gemensamma &tgérd som syftar
till att gora deltagandet i en “kriminell organisation” i Europeiska
unionens medlemsstater till ett brott. Vid antagandet av den gemensamma
atgdrden gjorde man fran svensk sida den bedomningen att det inte skulle
krdvas ndgra lagdndringar for att Sverige skulle leva upp till atagandena.
Samma standpunkt redovisas i regeringens beréittelse om verksamheten i
Europeiska unionen ar 1998 (skr. 1998/99:60). Det anfors dér att BrB:s
bestdimmelser om straffansvar for medverkan till brott ar tillrackliga for att
Sverige skall leva upp till kravet pé kriminalisering (s. 265).

Aven vi gor beddmningen att den nuvarande svenska lagstiftningen i
och for sig dr tillrdcklig for att Sverige skall uppfylla de ataganden som
foljer av den gemensamma &tgidrden. De svenska reglerna om medverkan
till brott uppfyller enligt var uppfattning de krav som stélls i det forsta
kriminaliseringsalternativet i den gemensamma atgérden (artikel 2.1 a). De
typer av girmingar som beskrivs i artikel 2.1 a &r av sidant slag att de
enligt svensk rétt &r att bedoma som framjande av brott.
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Eftersom den gemensamma atgédrdens definition av begreppet kriminell
organisation bl.a. bygger pa att det ror sig om brott vilka bestraffas med
”frihetsberévande eller frihetsberdvande sdkerhetsatgiard pa upp till minst
fyra ar eller stringare straff”, kommer den gemensamma &tgirdens
tillimpningsomrade att skifta fran land till land beroende pa de interna
straffskalornas utformning. Det kan diskuteras om det, for att syftet med
atgarden inte skall forfelas, anda inte far anses att medlemsstaterna har en
skyldighet att se till att atminstone huvuddelen av de brott som rdknas upp
i de dokument till vilka det hdnvisas i artikel 1 andra stycket omfattas av
den gemensamma atgérden.

For en hel del av de uppriknade brotten foreskrivs i svensk ratt ett
lagre maximistraff dn fangelse i fyra ar. Det giller bl.a. i frdga om
narkotikabrott som inte dr grovt och varusmuggling av narkotika som inte
ar grov, liksom betrdffande stold, bedrdgeri och utpressning nir brotten
inte ar grova. Fragan &dr emellertid om det har varit avsikten att den
gemensamma atgirden skall omfatta brottslighet av detta, i sammanhanget
mera ordindra slag. Det framstar mot bakgrund av atgéardens tillkomst och
vad som 1 preambeln sdgs om kampen mot den organiserade
brottsligheten, som om atgirdens framsta syfte ar att en europeisk samsyn
skall uppnas ndr det géller brottslighet av mer kvalificerat slag. Saddana
narkotikabrott och formogenhetsbrott som ar av storre omfattning eller
begéds i organiserad form beddms enligt svensk rétt regelmissigt som
grova brott. Vi gor darfor bedomningen att det inte heller i detta
hianseende kriavs nédgra lagidndringar for att Sverige skall uppfylla sina
ataganden.

Med hénsyn till att den FN-konvention mot organiserad brottslighet
som for narvarande ar under utarbetande (se avsnitt 13.3) kan forvintas fa
betydande likheter med EU:s gemensamma atgird, ligger det nira till
hands att anta att den nuvarande svenska lagstiftningen kommer att
motsvara dven de krav som kan komma att folja med ett tilltrdde till denna
konvention.

Som framgatt av redogorelsen i kapitel 15 har det inom EU utarbetats
en konvention om utlimning mellan medlemsstaterna i vilken det bl.a.
gors vissa undantag fran kravet pad dubbel straffbarhet. Som néarmare
redovisats 1 kapitel 15 foreslds i departementspromemorian Sveriges
tilltrade till 1996 ars EU-konvention om utldmning (Ds 2000:3) att Sverige
skall tilltrdda konventionen och darvid utnyttja den mojlighet som
konventionen ger att reservera sig mot bestimmelsen om avstaende fran
kravet pa dubbel straffbarhet. En stat som utnyttjar denna mojlighet till
reservation alaggs i konventionen att gora vissa former av deltagande i en
kriminell organisation till ett utlimningsbart brott (se avsnitt 15.2
betraffande den ndrmare innebérden av detta krav pa kriminalisering). I
den nyss ndmnda departementspromemorian gors bedomningen att sadant
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deltagande som konventionen hédr avser i allt vésentligt omfattas av
bestammelserna i 23 kap. BrB om medverkan, forberedelse och stampling
till brott, forutsatt att deltagandet i gruppen kan beddmas som ett
frimjande av brottsligheten samt att gdrningsmannen har &tminstone
eventuellt uppsat till att brotten skall komma till fullbordan. Enligt vad
som vidare anfors 1 departementspromemorian (s. 54) torde i vart fall efter
det att den av regeringen forutskickade reformen av forberedelsebrottet
har genomforts, de i konventionen avsedda forfarandena kunna betraktas
som utlamningsbara brott i Sverige. Det krav pa kriminalisering som f6ljer
med en reservation mot bestimmelsen om undantag fran kravet pa dubbel
straffbarhet bedoms f6ljaktligen inte for narvarande foranleda nagra
sarskilda lagstiftningsatgéarder. Vi gor samma bedomning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Sveriges nuvarande och
forestdende internationella ataganden inte fordrar att det infors sérskilda
regler om straffansvar for aktivt deltagande i1 organisationer eller
sammanslutningar dar brottslig verksamhet féorekommer. Dessa ataganden
behover foljaktligen inte heller tillmédtas nadgon avgérande betydelse for
hur en eventuell sddan kriminalisering utformas.

En annan sak dr att forutsittningarna for ett internationellt samarbete
allméint sett frimjas om de berdrda ldndernas nationella regler pa det
aktuella omréadet inte skiljer sig at mera markant. Som framgétt av
redovisningen i kapitel 14 finns det i en rad ldnder regler om straff for
medlemskap eller deltagande i1 kriminella organisationer. Nar det géller
den ndrmare utformningen av reglerna foreligger dock rétt betydande
skillnader. Det &r inte heller givet att straffansvaret i linder som har
sddana straffbestimmelser genomgaende stracker sig langre dn i Sverige.
Det finns ndmligen 1 dessa lander som regel inget allmént
forberedelsebrott och en bestimmelse om straff for medlemskap eller
deltagande i1 en kriminell organisation tar i realiteten inte séllan sikte pa
forfaranden som enligt svensk rétt dr att bedoma som forberedelse eller
stampling till brott. Aven vissa ldnder i var nirhet saknar for ovrigt regler
om straffansvar for deltagande i kriminella organisationer. Med hidnsyn
hartill utgor intresset av att underlétta det internationella samarbetet inte 1
sig ndgot sarskilt starkt argument for en kriminalisering av deltagande i en
organisation eller sammanslutning dér brottslig verksamhet forekommer.
Det finns foljaktligen inte heller skal att tillméta utomlands féorekommande
regler av detta slag nagon avgorande betydelse vid utformningen av en
eventuell sddan kriminalisering.
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16.2 Véra 6verviganden

Vi diskuterar forutséttningarna for en utvidgad kriminalisering av aktivt
deltagande 1 eller stod till sammanslutningar dar allvarlig brottslighet
forekommer och gor dérefter bedomningen att en saddan utvidgning inte
bor genomforas.

16.2.1  Allménna synpunkter

Av redogorelsen 1 avsnitt 11.1 framgér att medverkansansvaret ar relativt
vidstrickt i svensk ritt. Aven den som endast i liten utstrickning har
bidragit till uppkomsten av huvudgéirningen kan drabbas av straffansvar.

Den nuvarande forberedelsebestimmelsen 1 23 kap. 2 § BrB motsvarar
ddaremot inte de krav pa en heltickande reglering som maste stdllas med
hansyn till den brottslighet vi har i dag. Som redan konstaterats bedrivs
emellertid inom Justitiedepartementet ett arbete som syftar till att
undanréja den ofullstindighet och slumpmaéssighet som vidlader dagens
reglering.

Sedan den forutskickade reformeringen av forberedelsebrottet vl
genomforts kommer sannolikt mdjligheterna att ingripa mot savil
medverkan till brott som brott pa planeringsstadiet allmént sett att vara vil
tillgodosedda.

Det forhallandet att det straffrittsliga systemet i princip bygger pa
individuellt ansvar leder emellertid till sarskilda svarigheter nér det giller
att beivra brott som begas i organiserade former eller som annars har néra
anknytning till en i kollektiva former bedriven verksamhet. Manga ganger
ar det vid sddan brottslighet svart att reda ut vem inom den aktuella
sammanslutningen som &r straffrattsligt ansvarig. Som framhallits i vara
direktiv dr dessa problem sarskilt framtridande nédr brottsligheten har
anknytning till en hierarkiskt uppbyggd sammanslutning med en stark
lojalitet mellan medlemmarna.

De nu diskuterade svérigheterna ar 1 mangt och mycket av
utredningsteknisk och straffprocessuell karaktir. Vér uppgift ar emellertid
endast att 6vervdga om en utvidgning av det kriminaliserade omradet kan
vara en verksam atgird ndr det giller att bemdta den har diskuterade
brottsligheten. Som vi konstaterat i det féregaende ar ett grundlaggande
krav pa en kriminalisering att den avser garningstyper som ar straffvirda.
En forsta fraga ar alltsi om det i hdr aktuella sammanhang férekommer
straffvdrda forfaranden som i dag inte dr kriminaliserade.

Kravet pa att en kriminalisering skall avse endast straffviarda
forfaranden innebér enligt var mening att en eventuell utvidgning av det
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straffbara omradet kan komma i friga endast betrdffande forfaranden i
anslutning till sammanslutningar dér mera allvarlig brottslig verksamhet
forekommer. I detta krav ligger ocksa att man inte girna kan straffbelagga
allt deltagande i eller stod till sidana sammanslutningar. Det kan alltsa
inte bli aktuellt att foreskriva straffansvar for forfaranden som saknar
pataglig betydelse for sammanslutningens verksamhet. I s& fall skulle en
kriminalisering ndmligen komma att traffa dven girningar som helt saknar
straffvarde och fa saddana praktiska konsekvenser att den i det nidrmaste
skulle bli att jamstidlla med ett forbud mot medlemskap i1 vissa
sammanslutningar.

For att ett forfarande skall anses straffvért bor séledes i forevarande
sammanhang krdvas att det dr av mera pataglig betydelse for verksamheten
i en sammanslutning dar allvarlig brottslighet forekommer och darmed
direkt eller indirekt framjar denna brottslighet. Det star klart att det
forekommer forfaranden av detta slag som i dag inte ar underkastade
straffansvar och som inte heller kommer att fingas upp genom en
reformerad forberedelsebestimmelse.

I blickpunkten kommer till en bdrjan de personer som intar ledande
positioner 1 sammanslutningar dar allvarlig brottslig verksamhet
forekommer. Fragan dr hdr om det inte, ndr det i anslutning till en
sammanslutning mer eller mindre kontinuerligt begas brott, borde kunna
kravas att den, som till f6ljd av sin stidllning inom sammanslutningen har
mojlighet att utéva ett sdrskilt inflytande 6ver dess verksamhet, utnyttjar
sitt inflytande for att motverka lagévertrddelserna. Om vederbérande i ett
sadant fall forhéller sig passiv, forfar han enligt var mening pa ett sétt som
inte dr acceptabelt.

Vidare kan diskuteras, om det inte borde vara straffbart i storre
utstriackning dn i dag att pa olika sétt ldmna stdd till en sammanslutning,
déar allvarlig brottslig verksamhet forekommer. Stod fran utomstidende
personer, t.ex. i form av upplatelse av lokaler, kan uppenbarligen vara av
mycket stor betydelse for sammanslutningens mdjligheter att bedriva sin
verksamhet. Vi anser att d4ven den som lamnar ett mera patagligt stod &t en
sammanslutning av hdr avsett slag forfar pa ett sitt som maste anses
klandervart, om stodet ldmnas med uppsdt om sammanslutningens
karaktar.

Ett utvidgat straffansvar bor mot bakgrund av det nu anforda i forsta
hand Overvdgas for den som intar en ledande stdllning inom en
sammanslutning, dir allvarlig brottslig verksamhet férekommer, och for
den som genom ekonomiskt bidrag eller pd annat sdtt ldmnar ett inte
obetydligt stdd till en sddan sammanslutning. Under vissa forutséttningar
kan lamnande av sadant stod utgora straffbar medverkan eller forberedelse
till brott. Fragan ar emellertid om det straffbara omradet bor utvidgas till
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att omfatta dven de forfaranden av detta slag som i dag inte ar
kriminaliserade.

16.2.2  Hur skulle en kriminalisering kunna
utformas?

Redan vad som sagts i ndrmast foregdende avsnitt innebdr att vissa
16sningar, genom vilka en utvidgning av det straffbara omradet i och for
sig skulle kunna dstadkommas, maste avvisas. Det bor sadlunda inte komma
i fraga att latta pa kraven for vad som objektivt sett skall krdvas for att en
viss garning skall anses som ett frimjande av brott. Som framhallits i det
foregaende ar de krav som géller i detta hdnseende redan i dag ganska
blygsamma. Att generellt tona ned dessa krav ytterligare skulle enligt var
bedomning fora alltfor langt och leda till att ett straffansvar kunde traffa
dven gérningar som saknar straffvarde.

En alltfor vidstrackt kriminalisering skulle ocksé bli resultatet, om man
dndrade kravet pa uppsat vid medverkan till brott sa att det inte langre
krivdes en lika konkretiserad kdnnedom eller forestdllning hos den
medverkande 1 fraga om de omstdndigheter som Kkonstituerar
huvudgérningen.

Som framgatt av redogorelsen i kapitel 14 har man i flera ldnder infort
sarskilda bestimmelser om straff for medlemskap eller deltagande i
kriminella organisationer. Annu si linge finns det inga exempel pa
bestammelser av detta slag i de nordiska landerna. I Finland har emellertid
regeringen nyligen lagt fram en proposition (rp 183/1999) i vilken det
foreslas att en sarskild straffbestimmelse avseende deltagande i en
kriminell organisations verksamhet skall inforas. 1 den foreslagna
bestimmelsen, som presenterats i avsnitt 14.11, definieras begreppet
kriminell organisation som en organiserad sammanslutning som existerar
en viss tid och som bestar av minst tre personer som handlar i samforstand
for att begd brott ddar maximistraffet ar fangelse i minst fyra ar eller hets
mot folkgrupp.

En forutsittning for straffansvar enligt det finldndska forslaget ar att
det ror sig om ett aktivt deltagande i1 just den del av den kriminella
organisationens verksamhet som syftar till att bega brott av nyss angivet
slag. En ytterligare forutsdttning ar att atminstone et sadant brott ocksa
faktiskt begds. Den gemensamma avsikten inom organisationen maste
vidare vara att begd mer dn ett enstaka brott av det slag som omfattas av
den foreslagna bestammelsen.

I den finldndska riksdagen har grundlagutskottet i april 2000 avgett ett
utlatande (GrUU 10/2000) 6ver forslaget. Under hanvisning till det krav
pa exakthet som foljer av den straffrittsliga legalitetsprincipen forordar
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utskottet att den fOreslagna definitionen av begreppet kriminell
organisation ges en mer exakt formulering savitt giller kravet pa
organisering. Formuleringen av straffbestimmelsen bor emellertid enligt
utskottet ses Over dven 1 Ovrigt. Utskottet anfor i utlatandet bl.a. att de
foreslagna  brottsrekvisiten 1 sin  detaljrikedom &r synnerligen
komplicerade och svértolkade och att detta gor det svért att bedoma var
gransen gar mellan straffbart och icke straffbart deltagande i en kriminell
organisations verksamhet.

Det dr latt att instimma i vad det finldndska grundlagsutskottets
sdlunda anfort om f6ljderna av att ge en straffbestimmelse en sa
komplicerad utformning som den i Finland foreslagna bestimmelsen om
deltagande i en kriminell organisations verksamhet. Med hansyn till de
bevissvarigheter som kan forutses framstar en bestimmelse med denna
konstruktion ocksa som synnerligen tveksam fran effektivitetssynpunkt.

Det finlandska forslaget torde fa ses mot bakgrund av att forberedelse
till brott i finldndsk rétt alltid ar ett sjdlvstdndigt brott och att antalet
sddana brott dr mycket litet. Det ar emellertid svart att se att en
straffbestimmelse med den foreslagna utformningen skulle kunna fa
nagon egentlig praktisk betydelse. I vart fall star det klart att ett forslag
motsvarande det som nu har lagts fram i Finland inte skulle innebéra
nagon mera pataglig utvidgning av det straffbelagda omradet for svenskt
vidkommande. Och dn mindre betydelse skulle ett sddant forslag fa efter
det att den planerade reformen av forberedelsebrottet genomforts. Det nu
anforda innebdr att man inte heller lampligen bor ta det finldndska
forslaget eller ndgon annan liknande reglering som utgangspunkt vid
utformningen av en eventuell svensk straffbestimmelse. Tilldggas kan att
intresset av att en sddan bestdmmelse skulle bli tillimplig dven nér
allvarlig brottslighet forekommer i anslutning till en sammanslutning utan
att det for den skull dr mojligt att tala om brottslighet bedriven i
sammanslutningens regi, medfor att begreppet kriminell organisation
framstar som mindre adekvat i sammanhanget.

Den 16sning som ligger ndrmast till hands &r i stéllet att infora sirskilda
straffbestimmelser, som direkt tar sikte pd just de forfaranden som vi
funnit att en eventuell utvidgning av det straffbara omradet borde omfatta.
Under utredningsarbetet har vi ingdende diskuterat hur sédana
straffbestimmelser ldmpligen skulle kunna utformas. Fragan har hér varit,
om det dr mojligt att astadkomma en kriminalisering som traffar dessa
forfaranden och samtidigt tillgodoser berdttigade krav pa effektivitet och
rattssdkerhet och dven i Ovrigt framstar som lamplig. Som underlag for
vara Overvdganden har en konkret modell for en utvidgning av det
kriminaliserade omréadet utarbetats. Enligt denna modell skulle
straffbestimmelserna kunna tas in i en ny 6 a § i 23 kap. BrB och ges
foljande lydelse.
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Den som i ledande stillning inom en sammanslutning, dir allvarlig brottslig
verksamhet forekommer, underlater att gora vad som skéligen kan begéras for
att verksamheten skall upphdra, doms for underldatenhet att hindra brottslig
verksamhet till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till boter.

Den som ldmnar ekonomiskt bidrag, upplater hus, del av hus eller mark
eller ldmnar annat liknande stdd till en sammanslutning av sadant slag som
anges i forsta stycket doms, om stodet inte dr att anse som obetydligt, for
framjande av brottslig verksamhet till boter eller fangelse i hogst tva &r. Vad
nu sagts skall dock inte gilla, om ansvar kan domas ut enligt en annan
bestammelse i denna balk eller i annan lag eller forfattning.

Nér det giller de ndrmare Overvdganden som gjorts vid utarbetandet av
modellen hédnvisar vi till ordférandens, Michael Anefurs, Siw Perssons
och Gunnel Wallins reservation i denna del.

16.2.3  Bor det kriminaliserade omradet utvidgas?

Vi gor beddmningen att den i foregdende avsnitt angivna modellen utgoér
den ldmpligaste 10sningen, om man skall dstadkomma en kriminalisering
som triffar de fOrfaranden som vi anser vara klandervirda i
sammanhanget. Ddrmed &r emellertid inte sagt att en sddan kriminalisering
ocksa bor inforas. Flera olika aspekter méste beaktas i detta sammanhang.
En grundldggande fraga dr om inforandet av straffbestimmelser av detta
slag kan antas nagorlunda effektivt motverka den brottsliga verksamhet
som forekommer i anslutning till hér avsedda sammanslutningar.

Bestdmmelserna 1 frdga skulle n#rmast komma att utgora
kompletteringar av de nuvarande reglerna om medverkan, forberedelse och
stampling till brott. De skulle foljaktligen fa ett forhéllandevis begrinsat
tillimpningsomréde. Redan hérav foljer att bestimmelserna skulle komma
att tillimpas relativt séllan.

Det ligger vidare i sakens natur att straffbestimmelser av hir aktuellt
slag méste innehélla flera rekvisit som dr forhéllandevis komplicerade.
Eftersom ett grundldggande krav for straffréttsligt ansvar vid uppsétliga
brott &r att brottsrekvisiten, med vissa undantag, ticks av girningsmannens
uppsat, kan det hir forutses att de diskuterade bestimmelserna skulle vara
forknippade med svarigheter i bevishdnseende.

Av betydelse fran savil effektivitets- som réttssdkerhetssynpunkt ar
vidare att det straffbara omradet dr klart avgransat. Vid utformningen av
den i det foregéende angivna modellen for en utvidgad kriminalisering har
ambitionen varit att utforma straffstadgandena pa ett s& exakt sétt som
mojligt. En viss osdkerhet ndr det giéller bestimmelsernas nérmare
innebord i1 vissa hénseenden har emellertid inte kunnat undvikas. Vissa
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tillimpningsproblem kan sdlunda forutses nér det géller kravet pa att den
allvarliga brottsliga verksamheten skall ha en klar anknytning till
sammanslutningen. Den ndrmare innebdrden av det aktivitetskrav som
uppstélls 1 bestimmelsen om underldtenhet att hindra brottslig verksamhet
ar inte heller helt klar. Nar det géller bestimmelsen om frimjande av
brottslig verksamhet kan en viss osdkerhet sdgas foreligga i fraga om vilka
andra former av stod dn de i bestimmelsen uttryckligen angivna som
denna omfattar.

De nu diskuterade gransdragningsproblemen ér enligt var mening i och
for sig inte mer betydande dn att regleringen trots allt far anses acceptabel
fran rattssdkerhetssynpunkt och alltsd tillgodose de krav som
legalitetsprincipen stdller. Tillsammans med de tidigare ndmnda
bevissvarigheterna kan dessa problem emellertid befaras medfora att
bestammelserna inte skulle bli sarskilt effektiva. Svéarigheterna att tillimpa
bestimmelser av detta slag skulle kunna leda till att atal viacktes mera
séllan eller till att vdckta atal forhallandevis ofta inte resulterade i ndgon
fallande dom.

En kriminalisering av underlatenhet att hindra brottslig verksamhet kan
vidare antas fa till f6ljd att vissa sammanslutningar, som i dag verkar
tamligen Oppet och har en tydlig organisationsstruktur, skulle vélja att
overga till “underjordisk” verksamhet eller i vart fall forsoka organisera
sig pa ett sadant sdtt att det blir svart att identifiera personer som innehar
en ledande stdllning i sammanslutningen. En sadan utveckling skulle i viss
man kunna forta effekten av kriminaliseringen och leda till att dessa
sammanslutningar blev svarare att kontrollera.

Enligt var bedomning skulle en kriminalisering i enlighet med den
presenterade modellen inte innebdra en sadan begrinsning av
foreningsfriheten som forutsétter att dndring gors i regeringsformen. En
frdga 1 sammanhanget dr emellertid om en sddan kriminalisering likval
skulle kunna medfora att moéjligheterna till politisk opinionsbildning
inskrdnktes pa ett otillborligt sdtt. I vara direktiv konstateras att det inom
miljorérelsen och fredsrorelsen i dag finns grupper som, for att uppna
politiska mal som i och for sig dr accepterade i ett demokratiskt samhalle,
anvinder sig av metoder som &r brottsliga och genomf6r sina aktioner i
organiserad form. Aven om de brottsliga girningarna som sadana givetvis
maste beivras sa kan det, enligt vad som anfors i direktiven, inte komma i
fraga att ingripa mot deltagandet i eller stodet till sddana organisationer i
och for sig. Som skél for denna stindpunkt anfors just att ett sadant
ingripande skulle innebara att mojligheterna till politisk opinionsbildning
skulle kringskédras pa ett sdtt som vore oacceptabelt i ett demokratiskt
sambhdlle.

Det i straffbestimmelserna uppstéillda kravet pa att det skall vara fraga
om en allvarlig brottslig verksamhet torde i och for sig innebdra att
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bestimmelserna knappast skulle bli tillimpliga ndr det géller
sammanslutningar av det slag som direktiven hér asyftar. Om de brottsliga
aktiviteterna skulle vara av detta kvalificerade slag skulle lagstiftningen
dock bli tillamplig. Som vi ser det kan det inte gdrna komma i fraga att
utforma straffbestimmelserna pa ett sadant sétt, att skillnad skulle kunna
goras mellan olika sammanslutningar beroende pa vilka mal dessa vill
uppna med de brottsliga aktiviteterna. Man kan alltsd inte bortse fran
risken for att bestimmelser av har diskuterat slag skulle kunna leda till
resultat som fran de i direktiven angivna utgangspunkterna skulle framsta
som oacceptabla.

Vi anser mot bakgrund av det anférda att 6vervdgande skél talar for att
de hidr diskuterade straffbestimmelserna inte bor inféras. Det sagda
innebér att vi gér beddmningen att ndgon utvidgning inte bor ske av det
kriminaliserade omradet savitt giller deltagande i eller stod till
sammanslutningar dar det forekommer allvarlig brottslighet.

16.2.4 Sarskilt om intresset av att forhindra att vissa

yrken utdvas av personer som dr oldmpliga
till det

I véra direktiv anges att vi dven skall dvervéga vilken funktion en utvidgad
kriminalisering kan fylla nér det géller att hindra personer, som pé grund
av sin anknytning till de aktuella organisationerna ar oldmpliga till det,
fran att utdva yrken i vilka anvédndning av vald kan inga, t.ex. polis eller
militér.

Enligt 13 § sédkerhetsskyddslagen (1996:627) skall anstéllningar,
uppdrag, tjanstgoring enligt lagen (1994:1809) om totalforsvarsplikt,
utbildning, besdk eller annat deltagande i verksamhet som placerats i
sékerhetsklass enligt 17 § samma lag foranleda registerkontroll. Med
registerkontroll avses bl.a. att uppgifter hdmtas fran ett register som
omfattas av lagen (1998:620) om belastningsregister, lagen (1998:621) om
misstankeregister eller polisdatalagen (1998:622). Nér det géller
anstéllningar som placerats i sédkerhetsklass - nagot som torde gilla i
princip samtliga anstéllningar som polis eller yrkesmilitir - kommer
sdledes den myndighet som stir i begrepp att anstilla ndgon att f& den
varningssignal som en uppgift om att vederbérande domts for brott kan
innebdra. Om nagon, som redan innehar viss anstédllning, doms for brott
som visar att han uppenbarligen ar oldmplig att inneha anstéllningen, utgor
detta vidare normalt sett grund for avskedande eller uppségning.

En utvidgning av det kriminaliserade omradet i enlighet med den i det
foregdende diskuterade modellen skulle foljaktligen kunna antas medfora
att man i négra ytterligare fall kunde forhindra att oldmpliga personer kom
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att utdva vissa yrken dir det bor stdllas hoga krav pa utévarens integritet.
Denna effekt kan emellertid aldrig utgora ett sjdlvstandigt argument for att
kriminalisera ett visst forfarande. Den omstdndigheten att en viss sddan
effekt mojligen skulle kunna uppnés ar foljaktligen inte dgnad att rubba
vart tidigare stdllningstagande i fraga om lampligheten av att utvidga det
kriminaliserade omréadet i hér aktuellt hdnseende.

Det kan tilldggas att den presenterade modellen for en sddan utvidgning
ju inte heller avsag var och en som har anknytning till en sammanslutning
av hér avsett slag. Den diskuterade effekten av en sddan utvidgning skulle
alltsd under alla omstdandigheter ha blivit rétt begransad.
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17 Brottet hets mot folkgrupp och
uniformslagen

17.1 Inledning

116 kap. 8 § BrB finns en straffbestimmelse om ansvar for Aets mot folk-
grupp. Den lyder:

Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker
missaktning for folkgrupp eller annan sddan grupp av personer med anspel-
ning pd ras, hudfdrg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekdinnelse,
doms for hets mot folkgrupp till fiangelse i hogst tva ar eller, om brottet dr
ringa, till boter.

Vi skall enligt vara direktiv, i belysning av senare tids samhéllsutveckling,
undersoka och bedéma om bestdmmelsen om hets mot folkgrupp éar till-
racklig for att hindra rasistiska organisationer eller ssmmanslutningar fran
att verka. Om sa inte ar fallet skall vi ta stdllning till om en skdrpning kan
astadkommas genom en eventuell kriminalisering av aktivt deltagande i
organisationer som sysslar med brottslig verksamhet (se kapitel 16), eller
om en skdrpning i stéllet bor ske inom ramen fér bestimmelsen om hets
mot folkgrupp. Vi skall ocksa dvervdga om lagen (1947:164) om forbud
mot politiska uniformer (uniformslagen) bor erséttas av ett nytt forbud mot
att bara viss klddsel for att markera politisk meningsinriktning.

I detta kapitel lamnas en beskrivning av bakgrunden till den nuvarande
utformningen av bestimmelsen om hets mot folkgrupp och av uniformsla-
gen (avsnitt 17.2-17.4). Dérutdver redogors for praxis med anknytning till
denna lagstiftning (avsnitt 17.5) och for vissa tidigare forslag till forand-
ring eller kompletteringar av lagstiftningen (avsnitt 17.6-17.8). I avsnitt
17.9 redovisar vi vara 6vervdganden och forslag i dessa fragor.

Det ingar dven i vart uppdrag att ta upp fragan om att straffbeldgga hets
mot homosexuella. Den fragan kommer emellertid att behandlas sérskilt i
kapitel 18.
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17.2 Bestimmelser 1 grundlag m.m.

De grundldggande bestimmelserna om forbud mot etnisk diskriminering
finns i RF. I 1 kap. 2 § RF slas fast att den offentliga makten skall utovas
med respekt for alla ménniskors lika virde och for den enskilda ménni-
skans frihet och vérdighet liksom att etniska, sprékliga och religidsa mino-
riteters mojlighet att behalla och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv
bor frimjas. Bestdmmelsen &r ett s.k. programstadgande och fér reellt in-
nehall genom andra foreskrifter i sdvil grundlag som Ovrig lagstiftning.

12 kap. 15 § RF ségs att lag eller annan foreskrift inte far innebéra att
ndgon medborgare missgynnas darfor att han med hénsyn till ras, hudférg
eller etniskt ursprung tillhér en minoritet. Vidare foreskrivs i 2 kap. 22 §
forsta stycket 7 att utlanning hér i riket ar likstdlld med svensk medborgare
i friga om skydd mot missgynnande pa grund av ras, hudférg eller etniskt
ursprung.

2 kap. RF innehaller dven bestimmelser om de grundldggande fri- och
rittigheterna, bl.a. yttrandefriheten, foreningsfriheten samt mdtes- och
demonstrationsfriheten. Yttrandefriheten beskrivs som en frihet att i tal,
skrift eller bild eller p&d annat sétt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, asikter och kénslor. Foreningsfiriheten ar en frihet att sammansluta
sig med andra for allménna eller enskilda syften. Motesfriheten ér en frihet
att anordna och bevista sammankomst for upplysning, meningsyttring eller
annat liknande syfte eller for framforande av konstnérligt verk. Demon-
strationsfriheten anges som en frihet att anordna och delta i demonstration
pa allmén plats.

Vissa av de grundldggande fri- och réttigheterna kan begrinsas genom
lag. Yttrandefriheten fér begrinsas med hénsyn till rikets sékerhet, folk-
forsorjningen, allmén ordning och sékerhet, enskilds anseende, privatlivets
helgd eller forebyggande och beivrandet av brott eller i Gvrigt om sérskilt
viktiga skél foranleder det (2 kap. 13 §). Mdétesfriheten och demonstra-
tionsfriheten far inskrénkas endast av hinsyn till rikets sdkerhet, till ord-
ning och sikerhet vid sammankomsten eller demonstrationen eller till tra-
fiken eller for att motverka farsot (2 kap. 14 § forsta stycket). Forenings-
friheten far begridnsas endast sévitt avser sammanslutningar vilkas verk-
samhet dr av militér eller liknande natur eller innebéar forfoljelse av folk-
grupp av viss ras, med viss hudférg eller av visst etniskt ursprung (2 kap.
14 § andra stycket).

Ritten att ge ut och sprida tryckta skrifter och att i dem uttrycka tankar
och asikter regleras i TF, medan motsvarande frihet att yttra sig i vissa
andra nirmare angivna medier, sdsom ljudradio, television, filmer och
videogram, regleras i YGL. I 7 kap. 4 § TF finns en brottsbeskrivning
motsvarande BrB:s bestimmelse om hets mot folkgrupp. Genom en hén-
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visning 1 5 kap. 1 § YGL géller motsvarande straffansvar vid yttranden 1
de av den grundlagen berérda medierna.

Hér kan ocksa ndmnas den lag (1998:112) om ansvar for elektroniska
anslagstavior som tradde i kraft den 1 maj 1998. Den som tillhandahaller
en elektronisk anslagstavla dr skyldig att halla uppsikt Gver tjansten (4 §).
Han &r ocksé skyldig att ta bort eller pa annat sétt forhindra vidare sprid-
ning av vissa typer av meddelanden, bl.a. om meddelandets innehall up-
penbart dr saddant som avses i bestimmelsen om hets mot folkgrupp
(5 § 1). Den som uppsatligen eller av grov oaktsamhet bryter mot skyldig-
heten att ta bort eller forhindra vidare spridning av meddelanden kan do-
mas till boter eller fangelse 1 hogst sex manader eller, om brottet dr grovt,
till fangelse i hogst tva ar. I ringa fall skall inte domas till ansvar
(7 § forsta stycket). Lagens straffbestimmelser géller inte om tillhanda-
hallaren kan domas till ansvar enligt BrB (7 § andra stycket).

17.3 Brottet hets mot folkgrupp

17.3.1 Straffbestimmelsen 1 brottsbalken

Bestimmelsen om hets mot folkgrupp, som vid BrB:s tillkomst férdes 6ver
fran den tidigare géllande strafflagen (SL), tillkom ar 1948. Den utgdr en
begransning enligt 2 kap. 13 § RF av den grundlagsfasta yttrandefriheten,
nirmast med hénvisning till allman ordning och sikerhet.'

Ursprungligen stadgades (11 kap. 7 § SL) att den, som offentligen ho-
tade, fortalade eller smadade en grupp av befolkningen med viss harstam-
ning eller trosbekdnnelse, skulle domas for hets mot folkgrupp till boter
eller fangelse. Dérefter har bestimmelsen omarbetats aren 1970, 1982 och
1988.

Brottsbeskrivningen i 16 kap. 8 § BrB upptar nu tre rekvisit. Den
brottsliga handlingen skall

1. besta i hot eller uttryck for missaktning,

2. ske i uttalande eller i annat meddelande som sprids, och

3. avse folkgrupp eller annan saddan grupp av personer med anspelning pa
ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekénnelse.

Enligt bestimmelsens ursprungliga ordalydelse straffbelades hot, fortal
och smidelse. Dessa uttryck skulle tolkas enligt gdngse sprakbruk. Sa ar
fallet 4&ven med hot i nu géllande lagtext. Uttrycket omfattar séledes inte
endast sddana handlingar som kriminaliserats genom bestimmelserna om

' Se Petrén/Ragnemalm: Sveriges grundlagar, 2 uppl. 1980, s. 76.
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olaga hot och olaga tvang.” Pa liknande sitt avses med begreppet missakt-
ning inte endast fortal och smédelser utan dven andra kriankande omdo-
men.

Ett forlgjligande eller ett uttalande som &r nedséttande for en viss folk-
grupps anseende faller saledes praktiskt taget alltid in under bestimmel-
sen. Uttalanden som inte kan anses dverskrida grianserna for en saklig kri-
tik av vissa raser eller folkgrupper faller daremot utanfor det straffbara
omradet. Hansyn till opinionsfriheten och kritikrétten far dock inte abero-
pas som skydd for uttalanden som uttrycker missaktning for en hel folk-
grupp pa grund av att den t.ex. tillhor en viss nationalitet och av denna
anledning skulle vara mindre vird.’

De grupper som skyddas genom bestimmelsen om hets mot folkgrupp
ar folkgrupp och annan séddan grupp av personer nér angreppet tar sin ut-
gangspunkt i personernas rastillhorighet, hudfirg, nationella eller etniska
ursprung eller trosbekdnnelse. For straffbarhet kravs inte att nagon be-
stimd folkgrupp pekas ut. Aven allménna uttalanden, som t.ex. prisar en
viss ras pa sadant sitt att andra raser maste anses smadade, dr straffbara.*

Bl.a. for att undanréja tveksamhet huruvida befolkningsgruppen
”invandrare”, dvs. de folkgrupper i Sverige som har det gemensamt att de
har ett annat nationellt ursprung &n majoriteten av befolkningen, &r ett
skyddsobjekt 1 bestimmelsen, infordes ar 1982 vid sidan av folkgrupp i
lagtexten annan sddan grupp av personer. Diarmed avses att klargora att
alla rasistiska och liknande angrepp pa en grupp personer omfattas av
straffbarheten och detta dven om gruppen skulle bestd av minniskor av
olika raser, hudfarger, nationella eller etniska ursprung eller religioner,
exempelvis invandrare i allménhet.’

Som vi har papekat i avsnitt 3.2 har 1999 ars diskrimineringsutredning
fatt i uppdrag att gora en analys av fragan om i vilken utstrackning det ar
mojligt och lampligt att utmonstra termen “ras” ur olika bestimmelser i
lagstiftningen. Nar vi anvinder termen hér avser vi endast att aterge inne-
hallet i den svenska lagstiftningen eller i andra dokument.

For straffbarhet forutsatts enligt gdllande lydelse att det rasistiska med-
delandet eller uttalandet sprids. I den delen fick bestimmelsen sin nuva-
rande utformning ar 1988, da det tidigare kravet pa att uttalandet skulle
goras offentligen eller spridas bland allminheten togs bort. Syftet med
lagédndringen var att rasistiska organisationers verksamhet skulle férhind-
ras. Det dr saledes nu forbjudet dven att sprida rasistiska och liknande ytt-
randen inom en forening. Utanfor det straffbara omradet faller dock enligt

2 Se Holmqvist m.fl. Kommentar till brottsbalken kap. 13-24, 1998, s. 16:36.
* Prop. 1970:87 s 129f.

* Prop. 1970:87 s. 61.

> Prop. 1981/82:58 s. 11f.
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forarbetena® yttranden inom den helt privata sfiren, t.ex. till en néra anho-
rig.

17.3.2  Bestimmelserna i tryckfrihetsférordningen
och yttrandefrihetsgrundlagen

TF innehaller i 7 kap. 4 och 5 §§ en fullstdndig uppriakning av de gdrning-
ar som utgor tryckfrihetsbrott nar de begds genom tryckt skrift och ar
straffbara enligt vanlig lag. En av dessa girningar dr hets mot folkgrupp
(7kap. 4 § 11). 1 5 kap. 1 § forsta stycket YGL sdgs att de gdrningar som
anges som tryckfrihetsbrott i 7 kap. 4 och 5 §§ TF skall anses som yttran-
defrihetsbrott om de begas i en i YGL skyddad framstéllning och &r straff-
bara enligt lag.

Som framgatt av det foregaende kravs for ansvar for tryck- och yttran-
defrihetsbrott att gdrningen ocksé ar straffbar enligt vanlig lag. Man bru-
kar sdga att "dubbel tdckning" krdavs for att ett brott skall vara straffbart
som tryck- eller yttrandefrihetsbrott. Detta innebér att ansvarsomradet for
sddana brott kan inskrinkas men inte utvidgas utan dndring av TF eller
YGL. Nér det géller pafoljder for tryck- och yttrandefrihetsbrott hdnvisar
TF och YGL till BrB.

Har kan ocksa ndmnas att TF och YGL bada innehaller den s.k. in-
struktionen (1 kap. 4 § TF och 1 kap. 5§ YGL). Denna innebér att den
som domer 6ver missbruk av tryck- eller yttrandefriheten eller vakar 6ver
dessa friheter skall betidnka att de utgdr en grundval for ett fritt samhalls-
skick, uppméarksamma syftet mer dn framstéllningssattet och hellre fria dn
félla.

I TF och YGL finns sérskilda regler for berdkning av tiden for atalspre-
skription. Allmént atal for tryckfrihetsbrott skall vickas inom sex manader
fran utgivningen om det ar fraga om periodisk skrift for vilken utgivnings-
bevis gillde vid utgivningen och inom ett ar for andra skrifter. P4 YGL:s
omrade giller som huvudregel en ettarig preskriptionstid for filmer och
ljudupptagningar, rdknat fran tiden ndr upptagningen ldmnades ut for
spridning. For radio- och TV-program ar preskriptionstiden sex manader
raknat fran det att programmet séndes.

% Prop. 1986/87:151 s. 109.
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17.4 Uniformslagen

Vi har i uppdrag att overviaga om lagen (1947:164) om forbud mot politis-
ka uniformer (uniformslagen) bor ersittas med ett nytt forbud mot att béra
uniform eller uniformsliknande klédsel for att markera politisk menings-
riktning. Enligt uniformslagen dr det forbjudet att béra uniform eller lik-
nande klddedrdkt som tjdnar att utmérka bérarens politiska meningsrikt-
ning (1 §). Forbudet avser ocksa uniformsdel, armbindel eller annat dér-
med jamforligt i dgonen fallande kénnetecken. Den som Gvertrédder forbu-
det kan domas till bdter och det som olovligen har burits kan forverkas
@§).

Uniformslagen triddde i kraft ar 1947 och har inte &ndrats sedan dess.
Den foregicks av en provisorisk reglering i form av en fullmaktslag frén ar
1933. I motiven till den lagen anforde det foredragande statsradet bl.a. att
biarande av politiska uniformer hade visat sig verka utmanande, skirpa
motsittningarna mellan anhédngare av olika &skddningar samt ldtt kunna
framkalla stridigheter och valdshandlingar mellan oliktinkande.” Aven om
forbudet torde ha foranletts frimst av vissa gruppers uniformering (sévél
nationalsocialister som kommunister), har lagstiftningen utformats sé att
den triffar all politisk uniformering utan avseende pa meningsriktning.

Av forarbetena framgér alltsé att uniformsforbudet tillkommit for att
motverka hot mot allmén ordning och sékerhet. Fragan om innehallet i det
politiska budskap som béraren av uniformen eller kdnnetecknet avser att
formedla berdrs 6ver huvud taget inte i forarbetena. Inte heller diskuteras
forbudets forhéllande till yttrandefriheten eller den fria &siktsbildningen.
Som lagen ér utformad dr forbudet avsett att trdffa alla politiska riktningar.
Det saknas séledes utrymme for att vid en provning beakta vilken politisk
meningsinriktning som uniformen eller kdnnetecknet representerar.

17.5 Praxis
17.5.1  Aldre praxis avseende hets mot folkgrupp

Med undantag for senare ar ér praxis rorande ansvar for hets mot folk-
grupp relativt sparsam. Har redovisas nagra av de fi publicerade avgoran-
den som finns.

Bestdmmelsen i BrB om ansvar for hets mot folkgrupp avser kollektivt
bestdmda grupper. Enskilda identifierbara individer skyddas séledes inte
direkt av bestdmmelsen. Rasistiska angrepp som riktas direkt mot en indi-
vid pé grund av dennes nationella ursprung kan i stéllet beivras bl.a. ge-

" Prop. 1933:225's. 7.
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nom bestimmelserna om olaga hot, ofredande eller férolampning. HD
forklarade darfor i rattsfallet NJ4 1978 s. 3 att malsdgande inte kan fora
talan om ansvar for hets mot folkgrupp och att talan om skadesténd i an-
ledning av sadant brott inte heller kan foras.

Inte endast direkta, utan dven indirekta uttryck for missaktning faller
inom det straffbara omradet. I réttsfallet NJA 71982 s. 129 konstaterade HD
att texten ”Zigenare far ej betrdda campingen” pa en skylt vid infarten till
en campingplats uttryckte ett omdéme om zigenares egenskaper och upp-
trddande, som maste anses nedsdttande for folkgruppens anseende. Gar-
ningen beddmdes som hets mot folkgrupp.

I hovréttsfallet RH 1991:20 provades i ett tryckfrihetsmal fragor, om
den judiska folkgruppen utsatts for missaktning genom uttalanden i nérra-
dioprogram (Radio Islam). Sa befanns vara fallet i 17 av ursprungligen 57
atalade fall (programavsnitt) och den programansvarige domdes for hets
mot folkgrupp.

17.5.2  Hogsta domstolens dom NJA 1996 s. 577

Det ér inte ovanligt att personer och grupper med rasistiska eller frim-
lingsfientliga sympatier offentligen bér hakkors eller andra symboler med
nazistisk anknytning pa sina kléder. Det har i samband dédrmed uppstatt en
viss osékerhet om hur ett sddant beteende &r att bedoma straffrattsligt.
Tidigare har antagits att barande av sddana symboler skulle kunna bestraf-
fas enligt den tidigare ndmnda uniformslagen. Det har emellertid ifraga-
satts om lagen ar forenlig med RF:s bestimmelser om yttrandefrihet. Det
foreligger sdlunda tva hovrittsavgéranden (se avsnitt 17.5.5) enligt vilka
personer som offentligen burit nazistiska symboler frikénts frén ansvar
med motivering att uniformslagen &r uppenbart stridande mot grundlagen
och darfor inte kan tilldmpas.

I réttsfallet NJ4 1996 s. 577 hade HD att ta stéllning till frigan, om
birande bland andra ménniskor av symboler som kan forknippas med na-
tionalsocialistiska rorelser och deras idéer kan vara att bedoma som hets
mot folkgrupp. Den i malet dtalade gdrningen bestod i att den tilltalade pé
allmin plats hade burit solkors, kugghjul och siddessax, béltesspinne i
form av solkors, mérke for Frisinnade unionspartiet, metallméirke fore-
stillande solkors, tygmirke med 6rn med odalruna, pinsmérke forestillan-
de Livets trdd och pinsmirke forestéllande odalrunan. Enligt aklagarens
girningspastaende representerade symbolerna en véldsinriktad ideologi
med forhérligande av den ariska rasen. Genom att béra symbolerna hade
den tilltalade spritt ett meddelande som uttrycker hot och missaktning for
andra folkgrupper.
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HD:s majoritet konstaterade inledningsvis att barande av emblem eller
upptradande 1 viss klddsel kan vara att uppfatta som ett meddelande enligt
bestimmelsen om hets mot folkgrupp under forutsdttning att emblemet
eller kladseln otvetydigt ger en koppling till en viss asiktsriktning. Bland
markena pa den tilltalades klddsel ansdg majoriteten att 6rnen och lager-
kransen, genom sin likhet med symboler, frekvent anvdnda i Nazityskland,
gav en tydlig koppling till Tredje riket. Aven 6vriga mirken ansigs vara
sddana att de - ehuru mindre allmént kdnda - kunde forknippas med sym-
boler anvidnda av nationalsocialistiska rorelser under 1930- och 1940-
talen. Majoriteten fortsatte:

Vissa vid nyssndmnda tid forekommande symboler far idag anses vara starkt
forknippade inte endast med de ndmnda rdrelserna i och for sig utan i hog grad
ockséd med idéerna om rasdverldgsenhet och rashat som ledde till forfoljelse
och utrotning sirskilt av ménniskor av judisk hdrkomst och som ar intimt for-
bundna med dessa rorelsers ideologi. Exempel pa en sddan symbol som, i linje
med det sagda, numera ocksé forknippas med en allmén nedvérdering av andra
folkgrupper dn den nordiska utgdr hakkorset. Till vdsentligen samma kategori
far rdknas dven det mérke med 6rn och lagerkrans som den tilltalade bar. De
Ovriga symbolerna som omfattas av atalet 4r ndrmast dgnade att forstirka det
budskap som 6rnmérket sélunda far anses formedla. Det kan for 6vrigt anmér-
kas att barande av mérken som kanske inte ensamma kan anses sprida ett med-
delande av angivet slag kan innebdra en sddan spridning nir de bérs tillsam-
mans med t ex klddsel av viss farg och visst snitt.

Avslutningsvis konstaterade majoriteten att den tilltalade genom att béra
markena pa en allmén plats diar andra méanniskor vistades, spritt ett sadant
budskap som tidigare berorts, att han maste ha insett detta och att budska-
pet uttryckte missaktning av ménniskor tillhérande andra folkgrupper dn
den nordiska. Garningen bedémdes som hets mot folkgrupp. HD tog, pa
grund av processtekniska skél, inte stdllning till frdgan, om brottet var att
beddma som ringa eller inte.

Ett justitierad var skiljaktigt och ville ogilla atalet. I likhet med majo-
riteten fann han att den tilltalade spritt ett sddant meddelande som kan
omfattas av bestimmelsen om hets mot folkgrupp. Han framholl emeller-
tid att bestimmelsen utgor en inskrankning i yttrandefriheten och att det &r
fraga om ett allvarligt brott for vilket straffskalan endast innehaller fangel-
se (med undantag for ringa fall). Han anforde vidare bl.a. f6ljande.

I fall atgérder, som i och for sig enbart utgér en sympatiyttring for en politisk
eller liknande rorelse med mer eller mindre starka rasistiska inslag pa sitt pro-
gram, anses innefatta uttryck for sddant hot eller sédan missaktning som anges i
bestimmelsen blir straffansvaret mycket langtgdende. Bestimmelsen fir da
ocksa en vag och oklar innebord vilket kan foranleda betydande svérigheter i
tillimpningen. Mot bakgrund av vad som nu sagts bor det for straffansvar vid
bérande av mérken eller symboler och andra liknande atgarder krévas att hot
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mot eller missaktning for en viss folkgrupp kommit till ett mera konkret och
dérmed klart och otvetydigt uttryck .... Oaktat handlandet pa grund av den na-
zistiska rorelsens ideologi fort tanken dven till dess stdndpunkt om andra rasers
underldgsenhet och att andra dérfor kan ha kint sig krénkta, kan handlandet
med hénsyn till mérkenas beskaffenhet inte - vare sig mirkena ses vart for sig
eller i forening - anses ge ett tillrackligt klart uttryck for hot eller missaktning
mot ndgon persongrupp.

17.5.3  Praxis efter Hogsta domstolens dom
Hogsta domstolen och hovritterna
Spridningsrekvisitet

Som ndmnts i det foregdende, krivs for straffbarhet att ett meddelande av
sadant slag som avses i1 bestimmelsen om hets mot folkgrupp sprids. En-
ligt uttalanden i forarbetena (prop. 1986/87:151 s. 109f) avses ddrmed att
det sprids utanfor den helt privata sfaren och att det natt ut till en grupp
personer, som utgdr mer an ett fatal. [ hovrittsavgorandet RH 1997:28
hade en person atalats for hets mot folkgrupp bestdende i att han hade bu-
rit en armbindel med nazistiskt hakkors. Den &talade hade burit armbin-
deln under en kort stund nattetid, nér han suttit pa en grismatta i ett bo-
stadsomrade tillsammans med en mindre grupp kamrater och spelat musik.
Hovritten ansag att biarandet av armbindeln i och for sig kunde innebéra
ett meddelande som avses i1 bestimmelsen om ansvar for hets mot folk-
grupp. D4 det inte var ndrmare utrett i malet hur manga personer som lagt
maérke till armbindeln, fann hovritten emellertid det inte visat att medde-
landet spritts till mer &n ett fatal. (Enligt tingsritten hade inga andra per-
soner utanfor kamratgruppen én de ingripande polisménnen lagt mérke till
armbindeln). Atalet ogillades saledes.

Hovrdtten over Skdane och Blekinge behandlade i fallet RH 1998:77 ett
liknande fall. Den tilltalade, Bengt S., bar valborgsmissoafton 1997 pa en
gata i Helsingborg en armbindel med en nazistisk symbol. Han var vid
tillfallet iford bl.a. svart keps, gron s.k. bomberjacka och svarta kéngor av
militdrmodell. Domstolarna fann att bérandet av armbindeln innebar ett
meddelande som avses i bestimmelsen om hets mot folkgrupp. Tingsrétten
ogillade emellertid &talet med hinvisning till att det inte visats annat &n att
meddelandet spritts till ett fatal personer. Hovrétten konstaterade forst att
Bengt S. gatt pa en inte helt avsides gata i Helsingborg, att det var val-
borgsmissoafton och fortfarande ljust ute samt att fotgéingare och bilister
kunde forvéntas vara pd vidg mot stadens centrum for att se pa valborgs-
maéssoeldar eller fira helgen pa annat sitt. Hovrétten anforde vidare:
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Den som vid ett sadant tillfille och pa en sadan plats bir en armbindel av det
aktuella slaget har inte sjdlv kontroll 6ver vilka personer som tar del av det
meddelande som armbindeln formedlar. Bengt S. maste darfor anses ha vidare-
befordrat sitt meddelande utanfér den privata sfiren och till mer &n ett fétal
personer, dvs. utanfor en sddan krets av personer inom vilken ett spridande av
rasistiska meddelanden inte &r straffbart. Meddelandet dr darfor spritt i den
mening som avses i 16 kap. 8 § brottsbalken ...

Bengt S. domdes séledes for hets mot folkgrupp. Brottet ansags, med hin-
syn till att Bengt S. bar armbindeln endast under en kort stund och utan att
upptrdda provocerande pa ndgot annat sitt, som ringa och paféljden be-
stdmdes till boter.

I fallet NJA 1999 s. 702 hade en person i en buss gjort vissa uttalanden
som av domstolarna ansags ge uttryck for en sddan missaktning for folk-
grupp som kan foranleda ansvar for hets mot folkgrupp. Fragan i malet var
om uttalandena hade spritts pa ett sétt som forutsétts for ansvar. Av HD:s
domskal framgar att spridningsrekvisitet skall anses uppfyllt om ett munt-
ligt uttalande fallts infor en folksamling pa ett sétt som gjort det dgnat att
uppfattas av denna. I vad mén de i folksamlingen ingdende personerna
ocksa lyssnat och tillgodogjort sig innehallet i uttalandet paverkar inte
ansvarsfragan. 1 det aktuella fallet var det klarlagt att uttalandet kunnat
uppfattas av de tre personer som satt ndrmast den tilltalade och hans kam-
rat samt att den tilltalade ocksé insett detta. HD fann emellertid det inte
visat att uttalandet hade uppfattats eller kunnat uppfattats av flera personer
och ogillade, liksom underrétterna, atalet.

Svea hovrdtt domde 2000-05-03 (mal B 145-00, DB 56) en man, som
pa valborgsmaéssoafton i centrala Uppsala ropat rasistiska slagord, for hets
mot folkgrupp. Hovritten menade liksom tingsrétten att meddelandet hade
spritts i den mening som avses i straffbestimmelsen. Till skillnad fran vad
som var fallet i malet NJA 1999 s. 702, radde det enligt domstolarna ingen
tvekan om att de aktuella uttalandena kunnat uppfattas av en stdrre grupp
personer dven om dessa inte utgjort nigon bestimd ahorarskara utan i hu-
vudsak utgjordes av personer som befunnit sig i rorelse eller mer eller
mindre tillfalligt uppehallit sig pa platsen. I vad man dessa personer lyss-
nat eller tillgodogjort sig vad den tilltalade yttrat saknade betydelse.

Pafoljdsval

I réttsfallet RH 1997:53 domdes sju tilltalade for hets mot folkgrupp. De
hade i enhetlig uniformsliknande klddsel - inkluderande nazistiska sym-
boler - upptritt framfor ndgra hundra sympatisorer. Efter att en av de till-
talade hallit ett anférande hade samtliga tilltalade flera ganger ropat ’Sieg
Heil” och utfort romersk hilsning ("Hitlerhdlsning”). Brottet anségs vara
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av sadan art att fangelse skulle utdomas. For fem av de tilltalade bestdm-
des pafoljden till fangelse tvd ménader medan de tva Gvriga, med hidnvis-
ning till att de var under 18 ar, domdes till villkorlig dom och béter.

Svea hovrdtt domde 1998-02-17 (mal B 239-98, det s.k. Brottby-malet)
tva utlindska medborgare till fingelse en ménad vardera for hets mot
folkgrupp. De hade, under en konsert i Brottby med Vit makt-musik, gjort
Hitlerhdlsningar samtidigt som de ropat ’Sieg Heil”. Hovritten ansag att
de tilltalade genom sitt beteende spritt ett meddelande pa en konsert med
flera hundra &hdrare och att detta 611 inom det straffbara omrédet. Hitler-
hilsning, kombinerad med utropet ’Sieg Heil” under de omstdndigheter
som radde vid konserten, maste enligt hovrdtten ses som ett uppenbart
uttryck for nazism och rasistisk ideologi. De tilltalade ansags genom sitt
beteende ha satt den egna vita rasen framfor andra raser och saledes ha
uttryckt missaktning for grupper av personer med anspelning pa ras eller
hudfarg. I pafoljdsfragan konstaterade hovritten inledningsvis att normal-
graden av hets mot folkgrupp endast har fangelse i straffskalan. De fore-
liggande brottens straffviarde ansags emellertid inte sa hogt att annan pa-
foljd dn fangelse var utesluten. Fragan blev da om brottets art talade for
fangelse som pafoljd. I den delen anférde hovritten foljande.

Genom en sérskild regel i brottsbalken (29 kap. 2 § 7) har lagstiftaren markerat
att domstolarna bor se sarskilt allvarligt pd brottslighet med rasistisk bakgrund.
Aven om det inte finns ett underlag for ett sikert konstaterande att brottslighet
av det nu aktuella slaget 6kat under senare ar, kan det 4nd4 slés fast att sddan
brottslighet forekommer i en icke ovésentlig omfattning. Det &r uppenbart ett
starkt samhéllsintresse att motverka att den far ytterligare spridning. Samhallets
avstandstagande kommer till védsentligt tydligare uttryck, om paféljden for brott
av detta slag regelmissigt bestams till ett - 1at vara kort - fangelsestraff 4n om
en icke frihetsberdvande pafoljd normalt viljs. Det star ocksa klart att fangelse
i de nu aktuella sammanhangen generellt sett har en avsevért battre allménpre-
ventiv effekt dn exempelvis villkorlig dom. Det har ansetts i forsta hand an-
komma pé lagstiftaren att peka ut de typer av brott vars art ir sddan att fangelse
normalt bor véljas som pafoljd (se bl.a. NJA 1992 sid. 190). Nagra direkta ut-
talanden i1 den riktningen synes lagstiftaren visserligen inte ha gjort nir det
géller brottet hets mot folkgrupp. Med hénsyn till vad som nyss anforts anser
hovritten emellertid - i enlighet med den uppfattning som kommit till uttryck i
rattsfallet RH 1997:53 - att det ligger vél i linje med lagstiftarens intentioner att
betrakta detta brott som ett s& kallat artbrott, och att dvervigande skil talar for
att sa sker.

Hovriitten for Ovre Norrland ddmde 1998-12-07 (mal B 247-98) tva per-
soner, Dan B. och Karolina M., for hets mot folkgrupp respektive med-
hjélp till sadant brott. Brotten begicks vid en féreldsning som Dan B. holl
infér en grupp studenter vid Umed universitet. Vid foreldsningen fallde
Dan B. ett flertal yttranden, varigenom han ansags ha uttryckt missaktning
for den judiska folkgruppen samt for fargade och invandrare. Karolina M.
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ansags ha fraimjat Dan B:s girning genom att ha arrangerat foreldsningen,
trots att hon genom ett skrivet manus 1 forvdg kénde till vad som skulle
framf6ras. Hovrétten, liksom tingsrétten, uttalade att hets mot folkgrupp ar
brott av sddan art att fangelse normalt skall védljas som pafoljd. Betraffan-
de Dan B. ansédgs inte nagra skal foreligga att franga denna pafoljd och
straffet bestdmdes till fangelse tva manader. Med hénsyn till att Karolina
M. till foljd av brottet inte fick fortsétta sin forskning vid universitetet och
att hennes mojligheter att fa ett likvardigt arbete blivit klart begransade,
bestamdes pafoljden for henne till villkorlig dom och boter. HD meddela-
de provningtillstdnd endast i fraigan om Dan B:s uttalanden vid forelds-
ningen atnjutit meddelarskydd enligt 1 kap. 2 § YFL, men fann sa inte
vara fallet (HD:s dom 2000-07-07 i méal B 29-99). Hovrittens dom stod
dérfor fast.

I Svea hovritts tidigare redovisade dom 2000-05-03 bedémdes gér-
ningen som normalgraden av hets mot folkgrupp och paféljden bestimdes
till fangelse en manad. Tingsriatten uttalade att pafoljden for hets mot
folkgrupp, med hénsyn till brottets art, bor bestimmas till fangelse och
hanvisade till RH 1997:53. Vidare pekade tingsritten pa att lagstiftaren
genom straffskdrpningsregeln i 29 kap. 2 § 7 BrB har markerat att dom-
stolarna bor se sarskilt allvarligt pa brottslighet med rasistisk bakgrund. Pa
grund hédrav, och da det i malet inte framkommit nagra omstdndigheter
som talade i annan riktning, fann tingsritten att pafoljden skulle bestim-
mas till ett kort fangelsestraff. Hovrétten delade tingsréttens uppfattning.

Tingsrittsavgoranden

Vi har genom &klagarmyndigheternas forsorg fatt tillgang till ett knappt
50-tal tingsréattsdomar avseende hets mot folkgrupp som meddelats under
tiden juli 1996 - mars 1999. Vid en genomgéng av dessa finner man att det
framfor allt dr tva typer av garningar som atalas. Det ror sig dels om fall
da den tilltalade utfort Hitlerhdlsning (romersk hdlsning), ibland i forening
med utropande av ”Sieg Heil”, dels om fall dir den tilltalade pa sina kla-
der haft nazistiska eller rasistiska symboler (hakkors m.m.). Darutéver
finns bl.a. ndgra domar avseende spridning av rasistiska uttalanden pa
internet. Bland materialet finns ocksa tva domar avseende spridning av
CD-skivor med rasistisk musik (yttrandefrihetsmal). Ett mal avser kors-
branning.

Utfoérande av Hitlerhdlsning, eventuellt i forening med utropande av
”Sieg Heil”, har i de flesta fall bedomts som hets mot folkgrupp, ringa
brott. Paféljden har, i de fall dir atalet avsett endast denna gérning, be-
stamts till mellan 30 och 60 dagsboéter. I flera av fallen har den domde
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varit under 21 ar. Det framgér dock inte alltid i vilken utstrackning som
detta har beaktats vid paféljdsbestamningen.

I ndgra fall har gidrningen beddmts som forargelsevickande beteende.
Skal for en sddan bedomning har bl.a. varit att den tilltalade genom sitt
handlande inte haft for avsikt att visa forakt for andra folkgrupper, utan
varit forargad pa enskilda polismédn som ingripit av annan anledning,.

Utférande av Hitlerhdlsning har i andra fall bedomts som normalgraden
av hets mot folkgrupp. En uppméarksammad utredning gillde den i forega-
ende avsnitt ndmnda konserten i Brottby med Vit makt-musik. Konserten
samlade omkring 300 personer. Sammanlagt 27 personer atalades for hets
mot folkgrupp bestdende i Hitlerhdlsningar och Sieg Heil-rop. En av do-
marna, som bl.a. avsag en av medlemmarna i ett av de band som spelade,
overklagades till hovrdtten och har redovisats i féregaende avsnitt.

Samtliga personer som domdes i Brottbyrittegdngarna domdes av
tingsrétten for hets mot folkgrupp av normalgraden. Domarna avsag saval
medlemmar i de upptrddande banden som personer som befunnit sig bland
publiken. Vad avser pafoljd domdes de som var under 18 éar till béter, de
mellan 18 och 21 ar till fangelse 14 dagar och de som hade fyllt 21 ar till
fangelse en manad. Domstolen gjorde ingen skillnad mellan bandmed-
lemmar och personer i publiken.

Aven nir atalet har avsett birande av nazistiska eller rasistiska sym-
boler har garningen i de flesta fall bedomts som hets mot folkgrupp, ringa
brott. Paféljden har, i de fall dir atalet avsett endast denna gérning, be-
stamts till mellan 30 och 60 dagsboter. Liksom nér det géller atalen for
Hitlerhédlsning, har den domde i flera av fallen varit under 21 ar. Det fram-
gar dock inte alltid om detta har beaktats vid pafoljdsbestamningen.

I nagra fall har gdrningen bedémts som normalgraden av hets mot folk-
grupp. I tva av de domar dér en sadan bedomning har gjorts har atalet av-
sett bara den gidrningen. Den domde var i bada dessa fall under 21 ar och
pafdljden bestdmdes till villkorlig dom och 100 dagsbéter (19-dring) re-
spektive till 30 dagsboter (15-aring).

I de fall da atal for de nu aktuella typerna av brott har ogillats har det i
de flesta fallen skett med motiveringen att det meddelande, som Hitler-
hilsningen eller de rasistiska symbolerna utgdr, inte har spritts i den me-
ning som avses 1 bestimmelsen om hets mot folkgrupp. I ett par fall har
kopplingen mellan den aktuella symbolen och ett rasistiskt budskap ansetts
vara alltfor otydlig.
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17.5.4  Sérskilt om hets mot folkgrupp som tryck-
eller yttrandefrihetsbrott

Justitiekanslern (JK) har till uppgift att vaka 6ver att granserna for tryck-
och yttrandefriheten inte Gverskrids. JK &r ensam aklagare i tryck- och
yttrandefrihetsmal.

Antalet inkomna anmaélningar till JK om hets mot folkgrupp uppgick
under aren 1996-1999 till 97, 63, 133 respektive 98. Mycket fi av de an-
mélningar om hets mot folkgrupp som kommer in till JK leder till atal.
Detta har flera forklaringar.® Ett problem #r de mycket korta preskrip-
tionstiderna och det sétt pa vilket dessa berdknas pa tryck- och yttrandefti-
hetens omrade. JK har i bl.a. denna fraga ar 1997 gjort en framstéllning till
regeringen om en Oversyn av reglerna. Mediegrundlagsutredningen
(Ju 1999:1) har dérefter fatt i uppdrag att analysera och ta stdllning till om
preskriptionstiderna bor forldngas. Utredningen skall redovisa sitt uppdrag
senast den 31 december 2000.

En annan forklaring till att JK vicker sé fa atal for hets mot folkgrupp
torde vara den tidigare nidmnda (avsnitt 17.3.2) sérskilda regel (den s.k.
instruktionen) som aterges i 1 kap. 4 § TF och 1 kap. 5§ YGL och som
vérnar tryck- och yttrandefriheternas princip. Instruktionen ger JK mojlig-
het att lata bli att atala i storre utstrdckning &n en allmén &klagare kan. Att
JK utnyttjar denna mojlighet framgar av flera beslut” och har ocksi be-
kréftats av uppgifter som JK har 1&dmnat till oss.

17.5.5  Uniformslagen

Fram till for ett par ar sedan hade uniformslagen praktiskt taget aldrig till-
lampats. Det dr symptomatiskt att lagen aldrig har provats av HD. Lagens
tillimpning och rdckvidd har emellertid aktualiserats genom att personer
och grupper med rasistisk eller fraimlingsfientlig inriktning har anvént sig
av hakkors och andra symboler med nazistisk anknytning bland annat i
samband med demonstrationer och konserter. I samband dédrmed har ifra-
gasatts om lagen ar forenlig med RF:s bestimmelser om yttrandefrihet.

I ett fall fran Mdlndals tingsrétt hade den tilltalade pa allmén plats burit
ett hakkors som halsbandshdnge samt en tréja med en 6rn och ett hak-
korsliknande emblem pa ena drmen. Tingsréttens majoritet fastslog att den
tilltalade i och for sig brutit mot uniformslagen, men konstaterade att den
begrinsning av yttrandefriheten som uniformslagen ger uttryck for och
som generellt drabbar symboler som till storlek och form ar jamforbara

8 Se t.ex. JK-beslut 1997 s. 153 f.
’Sebla. JK97B3,95B5,92B 6 och 91 B 15.
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med dem som burits av den tilltalade och som speglar bararens demokra-
tiska asikt uppenbart strider mot grundlagen. Enligt tingsratten kunde la-
gen darfor inte tilldmpas och atalet ogillades. Domen Overklagades till
Hovritten for Vistra Sverige som faststéllde tingsrittens domslut. "

I ett annat hovriéttsfall, RH 1997:47, hade den tilltalade erként att han
pa allmén plats burit en bla, cirka 15 centimeter bred armbindel med ett
gult hakkors. Aven i detta fall konstaterade tingsritten att armbindeln var
sddan att den i och for sig omfattades av uniformsforbudet. Tingsratten
ansag emellertid att det i ett modernt demokratiskt samhélle varken &r
nodvandigt eller godtagbart att med hénvisning till ordning och sdkerhet,
pa sétt som uniformslagen gor, begrinsa yttrandefriheten sa att det ar for-
bjudet for alla att, oavsett meningsinriktning, genom armbindlar eller tryck
pa kldder tillkdnnage sin politiska dskadning. Tingsritten fann det uppen-
bart att uniformslagen strider mot RF:s bestimmelser om yttrandefrihet.
Hovritten faststédllde tingsrattens domslut. I sina domskal anforde hovrét-
ten bland annat att uniformsforbudslagen tillkommit i syfte att motverka
hot mot allmén ordning och sékerhet och att det ar tillatet att for detta dn-
damal lagstifta om inskrdnkningar i yttrandefriheten. Hovratten konstate-
rade emellertid att lagen, som den &r utformad, innehaller ett oinskrankt
och ovillkorligt forbud mot barande av uniform och andra kdnnetecken
som tjdnar att utmirka bérarens politiska meningsinriktning. Att direkt i
strid med lagens ordalydelse tillimpa den endast i sadana situationer dar
barandet av kidnnetecknet kan skapa ett hot mot allmédn ordning och siker-
het &r enligt hovrdtten uteslutet. Hovratten kom darfor till slutsatsen att
lagen innehaller en sddan inskrdankning av yttrandefriheten att den uppen-
barligen strider mot RF:s regler till skydd for denna frihet.

17.6 Forslag till forbud mot rasistiska
symboler

17.6.1  Promemorian Férbud mot rasistiska symboler
(Ds 1996:33)

I april 1996 (fore HD:s dom NJA 1996 s. 577) publicerade Justitiedepar-
tementet promemorian Forbud mot rasistiska symboler m.m. (Ds
1996:33). 1 promemorian foreslogs att lagen (1947:164) om forbud mot
politiska uniformer skulle upphévas och ersittas med en ny straftbestim-
melse i 16 kap. BrB med foljande lydelse.

0 Hovrittens for Vistra Sverige, avd. 6, dom 1996-06-28, DB 94.
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8 a § Den som, utan att gora sig skyldig till brott enligt 8 §, pa ett sitt som &r
dgnat att vicka allmédn anstot, offentligen bér eller annars offenligt brukar hak-
kors eller andra sddana symboler eller kinntecken som kan foérknippas med all-
varlig forfoljelse av folkgrupp eller annan sddan grupp av personer pa grund av
ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekénnelse, doms for
otillatet brukande av krdnkande symbol till boter eller fangelse i hogst sex ma-
nader.

Den foreslagna paragrafen straffbelégger att offentligen béra eller annars
offentligt bruka vissa symboler och kinnetecken med bl.a. rasistisk an-
knytning. Huruvida brukandet skett offentligt bor enligt forfattningskom-
mentaren till forslaget (s. 45) kunna bedomas enligt samma grunder som
vid brottet forargelsevickande beteende enligt 16 kap. 16 § BrB.

For att omfattas av forbudet skall enligt forslaget symbolen eller kin-
netecknet kunna forknippas med allvarlig forfoljelse av folkgrupp eller
annan saddan grupp av personer pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung eller trosbekinnelse. Symbolens eller kdnnetecknets an-
knytning till sddan forfoljelse skall enligt forfattningskommentaren fram-
std som néraliggande for en stérre grupp av personer. Av stor betydelse
hérvid dr, sdgs det, sjdlvfallet det sammanhang i vilket symbolen eller
kénnetecknet anvinds. Bedomningen maste dérfor goras fran fall till fall.
Med allvarlig forfoljelse skall avses sddan faktisk intréffad forfoljelse som
avsett att berdva den aktuella gruppen grundlidggande ménskliga réttighe-
ter och som inte haft helt ringa omfattning.

Av forfattningskommentaren framgér vidare att en symbol som alltid
maste anses uppfylla de angivna kriterierna ar hakkorset och att detta dér-
for ndmns sérskilt 1 forfattningstexten. I ovrigt bor symboler och kénne-
tecken som é&r direkt hdnforliga till nazismen i dess ursprungliga form och
till Ku Klux Klan omfattas av forslaget. Aven symboler for andra rorelser
som utdvat allvarlig forfoljelse kan téinkas ha en sddan klar innebord som
gor att de skall omfattas av forbudet. Det papekas att symbolens eller kén-
netecknets historiska anknytning till en rérelse dr av underordnad betydel-
se. Avgorande skall vara att anknytningen i dag framstér som tydlig for en
storre grupp av personer.

Slutligen kravs enligt forslaget for att forbudet skall gélla att symbolen
eller kdnnetecknet anvéinds pé ett sddant sitt att det dr dgnat att vicka an-
stot. Harigenom utesluts serids anvéndning, t.ex. vid teaterforestéllningar
eller filminspelningar eller for undervisningsdndamal. Vidare undantas
sédana fall dar symbolen eller kénnetecknet dr sé svartytt att dess innebord
knappast kunnat uppfattas av nagon.

Bestdmmelsen skall enligt forslaget vara subsididr till hets mot folk-
grupp enligt 16 kap. 8 § BrB. Detta innebér att det i forsta hand maéste
provas om giarningen utgdr brott enligt den paragrafen.
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I promemorian foreslas inte nagon éndring av TF eller YGL. Det inne-
bér att straffbarhet enligt den foreslagna bestimmelsen inte foreligger om
girningen begas 1 ndgot medium som atnjuter sdrskilt skydd enligt dessa
grundlagar. I forfattningskommentaren sigs att de allra flesta fall dér an-
svar enligt bestimmelsen kan komma i fraga bor falla utanfér TF:s och
YGL:s omrade.

17.6.2  Remissinstansernas synpunkter

Promemorian har remissbehandlats, men har inte lett till lagstiftning. I
véra direktiv anges att det med hénsyn till utgangen i rattsfallet NJA 1996
s. 577 for nirvarande inte far anses finnas nagot behov av ett specifikt
forbud mot att béra rasistiska symboler. Nagot stillningstagande i fragan
om att upphiva lagen om forbud mot politiska uniformer foreligger emel-
lertid inte.

Aven om det f.n. inte kan anses finnas ndgot behov av ett specifikt for-
bud mot att bira rasistiska symboler, finns det anledning att beakta de
synpunkter som remissinstanserna limnade. Dessa har ndmligen i sakligt
hénseende stor betydelse for stéillningstagandet till fridgan, om den nuva-
rande bestimmelsen om hets mot folkgrupp é&r tillrdcklig for att hindra
rasistiska organisationer fran att verka. De ar ocksé av vérde nir det giller
frdgan om hur bestimmelsen om hets mot folkgrupp ndrmare bor vara ut-
formad.

Samtliga remissinstanser tillstyrkte eller limnade utan erinran forslaget
om att upphéva uniformslagen. Nér det géller forslaget om inforande av en
sdrskild straffbestimmelse om otillatet brukande av kridnkande symbol
skall forst sdgas att d&ven remissvaren ldmnades innan det tidigare ndmnda
fallet (NJA 1996 s. 577) hade avgjorts av HD. Manga remissinstanser fann
det tveksamt om nagot behov av den foreslagna straffbestimmelsen fanns
for det fall underinstansernas avgoranden skulle sta sig i HD.

Direkt negativa till forslaget var endast négra 4 remissinstanser. Sta-
tens invandrarverk ansag att det foreslagna forbudet mot rasistiska sym-
boler skulle f4 ett tdmligen begrénsat tillimpningsomrdde och att dess
verkningar var svara att dverblicka. En besvérande oklarhet i tillimpning-
en kommer enligt invandrarverket sannolikt att uppsté nér nya kénneteck-
en i framtiden kommer till anvindning. Verket fragade sig bl.a. om forbud
skall gélla for klader, tatueringar och t.o.m. frisyrer som symboler for ra-
sistiska stromningar. Man bedomde ocksa att forbud mot att bira rasistiska
symboler kan medfora risk for dkad rasistisk laddning av svenska natio-
nella symboler och &ven andra symboler som ursprungligen inte har ndgon
rasistiska innebord.
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Utformningen av bestimmelsen ansags av flera remissinstanser vara
oklar. Justitiecombudsmannen ansag att forutsdgbarheten i tillimpningen av
en regel av det aktuella slaget kan ifragasattas och att den dérfor, med han-
syn till legalitetsprincipen, far anses vara mindre vil dgnad att 1ldggas till
grund for lagstiftning. Stockholms tingsrtt foresprakade aterhéllsamhet i
kriminaliseringen och att denna skall inriktas pa de tydliga uttrycken for
nazism och rasism. Tingsritten ansag ocksa att den foreslagna bestimmel-
sen i1 kombination med motivuttalandena ger upphov till svara gransdrag-
ningar och att den ddrigenom blir 14tt att kringgd. Man papekade vidare att
rekvisitet ”dr dgnat att vicka allmén anstot” inte har nagot att géra med om
forfarandet ar krankande for vissa folkgrupper, dvs. att det varken stimmer
overens med den barande tanken med den foreslagna bestimmelsen eller
med brottsbeteckningen.

Aven Riksdklagaren (RA) ansig det vara tveksamt om man borde info-
ra en bestdmmelse av ordningskaraktir som straffsanktionerar offentliga
meningsyttringar som ar krinkande for andra personer pa grund av deras
etniska eller religidsa tillhorighet. En sddan sanktion hor enligt RA mera
naturligt hemma inom ramen for bestimmelsen om hets mot folkgrupp.
For att det klart skall framga att bestimmelsen om hets mot folkgrupp kan
omfatta barande av hakkors och andra symboler som ger uttryck for rasism
och frimlingsfientlighet, foreslog RA att i 16 kap. 8 § BrB tilligget “eller
pa annat liknande sétt” skjuts in efter ordet ”sprids”. Vidare fragade sig
RA om det inte kunde vara motiverat att infora en sirskild straffskala for
grovt brott. Den grova varianten borde da t.ex. kunna tillimpas pa anforare
och organisatorer av t.ex. rasistiska moten eller demonstrationer.

Flera remissinstanser, bl.a. Brottsforebyggande rddet, Statens kultur-
rad, Ungdomsstyrelsen och Stockholms universitet, ansag att det ar viktigt
att man bedomer béarandet av en viss symbol i sitt ssmmanhang och att den
maste aterfinnas i en rasistisk eller fraimlingsfientlig kontext for att baran-
det skall vara straffbart. Aven anviindarens avsikt med birandet bor enligt
dessa remissinstanser betonas.

Svenska Tidningsutgivareforeningen (Tidningsutgivarna) var negativ
till forslaget. Man ansag att det ar fel att den form ett hot eller uttryck for
missaktning tar sig skall vara avgérande for bedomningen av om en straff-
bar handling foreligger. Det avgorande borde i stéllet vara hotets karaktér.
Tidningsutgivarna ansag att kriteriet ’dgnat att vicka allmin anst6t” &ar en
diskutabel grund for ingripanden pa yttrandefrihetsomradet och betonar att
grundlagsskyddet ar till just for att forhindra sddana ingripanden.

Sveriges frikyrkosamrdd, Judiska Centralradet i Sverige, Svenska
kommittén mot antisemitism och Riksforbundet Stoppa Rasismen var alla
tveksamma till behovet av den foreslagna bestimmelsen och forordade,
om behovet skulle anses foreligga, att barande av rasistiska symboler in-
ordnas under bestimmelsen om hets mot folkgrupp.



SOU 2000:88 Brottet hets mot folkgrupp och uniformslagen 203

Justitiekanslern (JK) var tveksam till om det foreligger ett behov av ett
forbud mot rasistiska symboler. Om ett sadant behov dnda skulle anses
finnas, ansdg JK att den foreslagna bestimmelsen utgor en godtagbar in-
skrankning av yttrandefriheten. JK var dock tveksam till forslagets ut-
formning och fragade sig om inte kravet pa att anvindandet av en symbol
skall vara dgnat att vicka allmén anstot kan tas bort och att man i stéllet
borde infora ett forsvarlighetsrekvisit, t.ex. i enlighet med vad som géller
for barnpornografibrott (16 kap. 10 a § BrB). Till skillnad mot forslaget
ansag JK att forbudet, om det infors, bor gélla dven i fraga om framstall-
ning som gors i tryckt skrift eller i andra grundlagsskyddade medier.

Karlskrona tingsrdtt och Sundsvalls tingsrdtt var positiva till forslaget
om ett forbud mot rasistiska symboler. Karlskrona tingsritt sdg det som ett
viktigt komplement till bestimmelsen om hets mot folkgrupp, t.ex. for fall
da tveksamhet rader om géirningsmannens avsikter med sitt bérande.
Sundsvalls tingsratt sag inte de griansdragningsproblem som kommer att
kunna uppstd som nagot hinder mot att en bestimmelse som den foreslag-
na infors, en sikt som delades av Sveriges Domareforbund. Aven Hov-
rétten for Vistra Sverige och Lunds universitet ansag att forslaget, med
vissa justeringar, kunde genomfGras.

Rikspolisstyrelsen tillstyrkte promemorieforslaget och ansag att det
skulle komma att fylla en viktig funktion som komplement till bestimmel-
sen om hets mot folkgrupp. Polismyndigheterna i Stockholm, Géteborg
och Malmé var ocksé positiva till forslaget. Polismyndigheten i Malmo
betonade att lagstiftningen maste vara utformad sé att den enskilde polis-
mannen i det praktiska arbetet kan ingripa pa ett enkelt och effektivt sétt.
Gréansdragningen mellan det nya brottet och brottet hets mot folkgrupp kan
vara svar att gora och det vore enligt myndigheten ur polisidr synvinkel en
fordel om samtliga beteenden som ger uttryck for missaktning av en folk-
grupp samlades i en straffbestimmelse. Polismyndigheten 1 Malmé anfor-
de vidare att det ar viktigt att kunna ingripa straffrattsligt i ett tidigt skede
och att 6vervdganden darfor borde goras huruvida den nuvarande lagstift-
ningen dr dndamalsenlig sdvitt angar mojligheterna att ingripa mot t.ex.
lagring, produktion, export och import av rasistiskt material.

Skolverket bedomde att den forslagna bestammelsen skulle underldtta
for skolan att komma at rasistiska yttringar. Skolan skulle fa laglig grund
for att 1 ordningsforeskrifter ta in ett forbud for eleverna att bara krankan-
de symboler i skolan. Aven Riksforbundet Hem och Skola sig forslaget
som ett stod for skolans forhallningssatt i fragor som géller anvdndande av
rasistiska symboler.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) var, liksom Réda Korset, positiv
till forslaget om ett forbud mot rasistiska symboler. DO ansag dock att
man bor ga langre och ta bort kraven pa att barandet skall vicka allmdn
anstot, att det skall avse bara offentligt barande samt att symbolerna skall
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vara forknippade med allvarlig forfoljelse av folkgrupp. Pa det sittet slip-
per man ocksa enligt DO flera besvérliga gransdragningsfragor. DO ansag
att straffskalan for det foreslagna brottet bor vara densamma som for hets
mot folkgrupp.

SIOS (Samarbetsorgan for invandrarorganisationer i Sverige) ansag att
forslaget var otillrackligt da det inte tar sikte pa tillverkning och distribu-
tion. SIOS ansag att Sverige borde inféra en lag med forbud mot organise-
rad rasism.

17.7 Promemorian Rasistiskt och
fraimlingsfientligt vald (Ds 1998:35)

Arbetsgruppen med uppgift att motverka och forebygga rasistiskt och an-
nat etniskt relaterat vald behandlade i sin rapport Rasistiskt och frim-
lingsfientligt vdld (Ds 1998:35) bl.a. fragor om hur man rattsligt bor be-
handla bdrande av nationalsocialistiska symboler och kdnnetecken samt
Hitlerhdlsningar och utropande av ”’Sieg Heil” (s. 207 ff).

Nér det giller biarande av nazistiska symboler och kdnnetecken ut-
tryckte arbetsgruppen som sin mening att det dr viktigt att motivet for
handlingen och det sammanhang i vilket symbolen eller kdnnetecknet an-
viands lyfts fram. Arbetsgruppen ansdg att det for att bestimmelsen om
hets mot folkgrupp skall vara tillimplig pa barande av symboler eller and-
ra kdnnetecken maste krdvas att hot eller missaktning for en folkgrupp
eller annan grupp av personer kommit till ett konkret och darmed klart och
otvetydigt uttryck. Detta ansags viktigt inte minst mot bakgrund av att
bestammelsen utgdr en inskrdnkning i yttrandefriheten. Med detta ville
arbetsgruppen inte ha sagt att offentlig exponering av rasistiska eller lik-
nande symboler och kénnetecken skall vara straffri. Fragorna ansédgs
emellertid vara i behov av ytterligare utredning, varvid det borde tillses att
det straffbara omradet bestdims med utgéngspunkt i de krav pa legalitet,
klarhet, tydlighet och forutsebarhet som &r allmént gédllande for strafflag-
stiftningen.

Arbetsgruppen tog ocksd upp den under avsnitt 17.5.3 refererade do-
men fran Svea hovritt som gillde utférande av Hitlerhdlsning och utro-
pande av ”Sieg Heil” vid en konsert med manga deltagare (Brottby-malet).
Hovritten uttalade dér att brottet hets mot folkgrupp bor betraktas som ett
brott av sadan art att fangelse normalt skall vdljas som pafoljd. Arbets-
gruppen pépekar att, om hovrittens resonemang far genomslag i under-
rattspraxis, brottet hets mot folkgrupp generellt kommer att jamstdllas med
t.ex. oprovocerad gatumisshandel. Arbetsgruppen ifragasétter om en sddan
utveckling ar onskvard och finner det angeldget att fragan om huruvida
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hets mot folkgrupp skall vara ett brott, for vilket fangelse normalt skall
domas ut, tas upp till behandling av lagstiftaren.

Som framgatt tidigare dr det inte ovanligt att den som offentligen gor
Hitlerhadlsning eller ropar ”Sieg Heil” atalas for hets mot folkgrupp, alter-
nativt forargelseviackande beteende. Arbetsgruppen papekar att tillamp-
ningen av straffbestimmelsen om forargelsevickande beteende i hithéran-
de fall inte &r helt oproblematisk. Bestimmelsen far enligt arbetsgruppen
inte tolkas sa att den kommer att fungera som en begransning i yttrande-
friheten. Den é&r alltsé inte tilldmplig pa yttranden enbart pa grund av deras
innehall. Daremot kan innehallet i uttalandet vara sa beskaffat att det, pa
grund av att det gors offentligen, fyller kravet pa att vara ett forargelse-
viackande beteendesétt. Har kan uppsta svéara gransdragningsfragor och det
ar enligt arbetsgruppens mening angeldget att dven denna problematik
uppmarksammas av lagstiftaren.

Aven nir det giller Hitlerhdlsningar #r det enligt arbetsgruppen vid den
riattsliga bedomningen av grundldggande betydelse att motivet for en
handling beaktas. Det &r, anser man, inte tillrdckligt att gesten beddms
efter sin likhet med historiska forebilder. Handlingen maste bedémas med
utgangspunkt i det sammanhang i vilket den férekommit.

17.8 Framstéllning fran Justitiekanslern
rorande straffskalan vid brottet hets mot
folkgrupp

I en skrivelse till regeringen den 17 mars 2000 anfor JK som sin mening
att det 4r motiverat med en sérskild straffskala for hets mot folkgrupp som
utgdr grovt brott. JK foreslar att frigan om en dndring av bestimmelsen
om hets mot folkgrupp tas upp till dvervdgande. Regeringen beslutade den
6 april 2000 att Gverlimna JK:s framstillning till oss.

JK forklarar i sin framstdllning att han inte har ndgon allmén 6verblick
Over praxis nar det géiller pafoljden vid brottsbalksbrottet hets mot folk-
grupp, men tar upp ett par av de fall som ocksd vi har redovisat (avsnitt
17.5). JK redovisar dven nagra fall som gillt hets mot folkgrupp som
tryck- eller yttrandefrihetsbrott, ddr paféljden har bestamts till faingelse en
manad eller, i ett fall, villkorlig dom och dagsbéter. JK anfor:

Primért dr det inte Justitiekanslerns uppgift att ha nigra synpunkter pa pa-
foljdspraxis vid brottsbalksbrottet hets mot folkgrupp. Genom bestdmmelsen i
7 kap. 6 § tryckfrihetsforordningen far emellertid denna praxis betydelse ocksé
nir pafoljd skall bestimmas for motsvarande tryck- eller yttrandefrihetsbrott.

' Beslut Ju2000/1518.
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Det ger Justitiekanslern anledning att ta upp frdgan och ifrdgasatta huruvida en
pafoljd av en eller mojligtvis tvd manaders fingelse speglar samhéllets syn pa
allvaret i rasistisk brottslighet. Detta géller sérskilt nédr det dr fraga om fall dé
ndgon i stor skala och till en vid krets sprider cd-skivor, videogram, tryckta
skrifter m.m. med rasistiskt innehall. S&dana fall kan knappast jamstillas med
att ndgon i en trangre krets och vid ett enstaka tillfélle uttalar sig krinkande el-
ler hotfullt pa ett straffbart sétt. Att verksamheten har stor omfattning eller el-
jest framstér som sérskilt allvarlig synes i och for sig kunna beaktas redan nu
vid péfoljdsbestimningen. Med ett straffmaximum pa tva ars fangelse éar det
emellertid langt ifr&n sdkert att tillrdcklig hiansyn tas till omstindigheter av
denna natur nér pafoljden skall bestimmas. Oavsett hur det forhéller sig med
den saken anser Justitickanslern att det &r motiverat med en sérskild straffskala
for grovt brott. Omsténdigheter som bor kunna foranleda att hets mot folkgrupp
skall bedomas som grovt kan exempelvis vara att uttalandena fétt stor spridning
eller gjorts i stor omfattning. Ocksa sérskilt krdnkande eller hotfulla uttalanden
bor kunna foranleda att brottet bedoms som grovt.

JK foreslar att fragan om en dndring av 16 kap. 8 § BrB tas upp till Gver-
vigande och erinrar i sasmmanhanget om att RA i sitt remissyttrande dver
departementspromemorian Férbud mot rasistiska symboler m.m. (Ds
1996:33, se avsnitt 17.6) forordade att paragrafen kompletteras med en
sarskild straffskala for grovt brott.

17.9  Overviganden

17.9.1  Inledning

Vi skall enligt vara direktiv, i belysning av senare tids samhéllsutveckling,
underséka om bestdmmelsen om hets mot folkgrupp ér tillracklig for att
hindra rasistiska organisationer eller sammanslutningar fran att verka. Om
sé inte ar fallet skall vi ta stdllning till om en skdrpning kan astadkommas
genom en eventuell kriminalisering av aktivt deltagande i organisationer
som sysslar med brottslig verksamhet, eller om en skdrpning i stillet bor
ske inom ramen for bestdmmelsen om hets mot folkgrupp. Som framgéatt
av vara Overvdganden i kapitel 16 har vi inte funnit tillrdckliga skal att
foresla kriminalisering av aktivt deltagande i organisationer som sysslar
med brottslig verksamhet. Fragan dr da om det, mot bakgrund av vad som
sdgs 1 vara direktiv, finns anledning att foresla ndgra dndringar i bestim-
melsen om hets mot folkgrupp.

Det ér var bedomning att bestimmelsen om hets mot folkgrupp i hu-
vudsak ar vil avvdgd i fraga om vad som skall vara kriminaliserat som
hets mot folkgrupp. Som framgatt av var redovisning i avsnitt 17.5 har
bestdmmelsen i praxis givits en vidstrackt tillimpning och kommit att om-
fatta i princip alla, dven indirekta, uttryck for rasism eller framlingsfient-
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lighet. Vi har inte funnit att det finns nagra férfaranden som i dag inte &r
straffbara men som borde vara straffbara som hets mot folkgrupp. Vi har
ddremot funnit anledning att foreslé ett fortydligande i 16 kap. 8 § BrB i
fradga om vad som skall vara straffbart som hets mot folkgrupp. Vi tar upp
denna fraga i f6ljande avsnitt.

Som ocksé torde ha framgétt av var redogorelse, varierar praxis i fraga
om rubricering och val av pafoljd ganska mycket. Samma typ av girning
bedoms ibland som ringa brott och paféljden blir da boter, medan det 1
andra fall doms for normalgraden av hets mot folkgrupp. I det senare fallet
doms ofta till ett kort fangelsestraff (en ménad), med hdnvisning till att det
ar fraga om brott av sddan art att fingelse bor viljas som pafoljd. Ibland
doms dock till en icke frihetsberdvande pafoljd, dvs. till villkorlig dom
eller skyddstillsyn. Det &r inte tillfredsstdllande att praxis varierar pa detta
sétt.

En annan aspekt ar att brott av allvarligare slag inte tycks foranleda
nagon vidare skdrpning av straffet. T.ex. har inte alltid gjorts skillnad
mellan anforare eller arrangdrer 4 ena sidan och &dhorare 4 andra sidan vid
rasistiska moéten eller konserter. Endast i nagra fa fall har det domts till
langre fangelsestraff 4n en manad. Det finns enligt var mening anledning
att géra en nyansering i synen pé de olika girningstyperna.

De forslag som vi lagger fram hér bor enligt var uppfattning genomfo-
ras dven om man skulle vilja att infora en lagstiftning av den typ som vi
har diskuterat i kapitel 16. Det &r alltsa inte frdga om alternativa lagstift-
ningsatgirder utan de omfattar olika typer av férfaranden.

Som vi har papekat tidigare har 1999 ars diskrimineringsutredning
(Ju 1999:10) fatt i uppdrag att géra en analys av fragan om i vilken ut-
striackning det dr mojligt och ldmpligt att utmonstra termen “ras” ur olika
bestammelser i lagstiftningen. Vi gor darfor ingen egen bedéomning i fra-
gan. Vi ldgger inte heller fram néagra egna forslag om férdndringar i detta
hénseende.
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17.9.2  Brottsbeskrivningen i 16 kap. 8 §
brottsbalken

Forslag: I 16 kap. 8 § BrB tas begreppet “uttrycka missaktning” bort och i
stéllet anges att gdrningsmannen, for att kunna straffas for hets mot folk-
grupp, i ett uttalande eller annat meddelandet som sprids skall hota, héna
eller sméda en befolkningsgrupp eller pa annat sétt ge uttryck for nedvér-
dering av gruppens ménniskovarde. Vidare markeras i lagtexten att det for
straffbarhet krivs att meddelandet framforts med anspelning pé ras, hud-
férg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekinnelse.

Till 16 kap. 16 § BrB laggs ett nytt andra stycke, varigenom en sérskild
straffskala - boter eller fangelse 1 hogst sex méanader - for grovt forargelse-
vickande beteende infors.

Mal om hets mot folkgrupp har under senare ar, framfor allt efter det att
HD meddelade sin dom i mélet NJA 1996 s. 577, kommit att provas i vara
domstolar i l&ngt storre utstrickning dn som tidigare varit fallet. Som har
framgétt av avsnitt 17.5.3 &r det framforallt tva typer av gérningar som
atalas, dels Hitlerhdlsning, eventuellt i forening med utropande av ”Sieg
Heil”, dels bédrande av jackor eller trdjor med nazistiska eller rasistiska
symboler.

HD har genom sitt avgorande gett bestdimmelsen om hets mot folk-
grupp en vidstriackt tolkning, genom vilken den har kommit att omfatta
dven mera indirekta uttryck for rasism och framlingsfientlighet. Som torde
ha framgétt av bl.a. var redogorelse for tingsréttspraxis, dr det inte helt
klart var den bortre griansen for vad som ér straffbart gér. I nagra av de fall
dé det har domts for hets mot folkgrupp genom bérande av en symbol kan
det enligt vir mening ifrdgasattas om kopplingen mellan symbolen och de
ideér om t.ex. rasoverldgsenhet, som symbolen pastds vara forknippad
med, verkligen &r s& otvetydig att det dr befogat att se anvéndandet av
symbolen som ett meddelande som &r kan vara straffbart som hets mot
folkgrupp. De redovisade remissvaren p& promemorian Férbud mot rasis-
tiska symboler m.m. (Ds 1996:33) visar ocksé att asikterna gar i sir nér det
giller vad som bor krivas for straffbarhet 1 friga om gidmingsmannens
motiv och det sammanhang i vilket en Hitlerhélsning gors eller en symbol
bérs.

Den nuvarande utformningen av bestimmelsen om hets mot folkgrupp i
forening med HD:s dom ér 1996 har saledes skapat osékerhet om hur langt
det straffbara omréadet striacker sig i frdga om meddelanden som framfors
pa annat sétt &n 1 tal eller skrift, t.ex. genom atborder eller genom bérande
av olika pastatt nazistiska eller rasistiska symboler. Enligt var mening ar
det ocksa tveksamt om den gédrning som HD hade att beddma, dven om
den &r straffvérd, verkligen bor betecknas som hets mot folkgrupp. Fragan
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ar om inte ordet "hets” bor reserveras for beteenden som mera konkret och
diarmed klart och otvetydigt ger uttryck for hot mot eller nedvardering av
en viss persongrupp.

Det nyss sagda innebér inte att vi anser att gdrningar som i dag &r
straffbara skall avkriminaliseras. Vi anser ddremot att grinsen mot det
icke straffbara omradet bor goras tydligare och att man maéste Gverviaga om
inte vissa av de girningar som idag anses utgdra hets mot folkgrupp skall
hanforas till ndgon annan brottskategori.

For att en person skall kunna straffas enligt nuvarande lydelse av be-
stimmelsen om hets mot folkgrupp, kriavs att denne hotar eller uttrycker
missaktning for vissa angivna personkategorier. Det kan - sdrskilt mot
bakgrund av HD:s stillningstagande 1 malet NJA 1996 s. 577 - ifragasittas
om inte rekvisitet uttrycka missaktning” ar for vagt som beskrivning av
innehallet 1 sddana meddelanden som bor vara straffbara som hets mot
folkgrupp. Vi anser att det finns goda skil att strama upp och precisera
garningskarakteristiken och byta ut orden uttrycka missaktning ” mot
nagot annat.

Rekvisitet “uttrycka missaktning” infordes ar 1971. Lagradet hade for
sin del forordat att det tidigare gdllande rekvisitet “hotar, fortalar eller
smadar” skulle behallas med hanvisning till att svarigheter vid avgrins-
ningen av det straffbara omradet annars skulle kunna uppkomma. Depar-
tementschefen forklarade emellertid (prop. 1970:87 s. 129) att avsikten var
att vidga det straffbara omréadet for att FN:s rasdiskrimineringskonvention
skulle fa battre tackning i svensk rétt. Bl.a. skulle enligt departementsche-
fen de former av forlgjligande av viss folkgrupp som inte kan anses utgora
smadelse i praktiken undantagslost bli straffbara. Mot bakgrund av detta
uttalande och att det generellt sett inte finns anledning att inskrdnka det
straffbara omradet, utan tvirtom behélla det intakt, bor en eventuell for-
andring av rekvisitet uttrycka missaktning” ske med stor forsiktighet.

Det kan ifragasittas om det egentligen ar tolkningen av just rekvisitet
“uttrycka missaktning” som &r den springande punkten i HD:s dom. Ett
annat sitt att se pa saken ar att det i stdllet ar fraigan om vad som kan anses
utgdra ett meddelande och vad som skall krdvas i fraga om ett meddelan-
des tydlighet som véllat osdkerhet efter HD:s dom. Problemet med domen
ar kanske 1 stéllet att man har ansett att de aktuella symbolerna uttrycker
ett visst meddelande - som i sig dr klart straffvirt - trots att det kan fore-
falla tveksamt om sa verkligen dr fallet. Ar det sjilvklart att ett hakkors -
eller kanske rent av ndgon annan, mindre kdnd symbol (jfr tingsrattsprax-
is) - eller en Hitlerhdlsning skall anses utgora ett meddelande som med
tillracklig tydlighet “uttrycker missaktning av manniskor tillhérande andra
folkgrupper dn den nordiska” (HD:s dom s. 582)? Nar det géller vissa and-
ra symboler dn hakkorset, finns det dessutom alternativa tolkningar av
deras betydelse. Att en symbol eller en &tbord i och for sig kan anses ut-
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trycka ett meddelande dr klart, men det maste generellt vara svarare att
faststélla dess innehall jamfort med muntliga eller skriftliga meddelanden.
For att ndgon skall kunna straffas for att pa detta sétt ha spritt ett medde-
lande som hotar eller uttrycker missaktning for en grupp av personer maste
det enligt var mening vara alldeles tydligt och otvetydigt att det ar ett sa-
dant meddelande som symbolen eller atbérden uttrycker.

Vi anser, mot bakgrund av vad som nu anforts, att enbart barande av en
nazistisk symbol eller utférande av en Hitlerhdlsning inte borde rdcka for
att nagon skall kunna domas for hets mot folkgrupp. En sddan gérning
maste bedomas i sitt sammanhang och det maste for straffbarhet krévas att
det av omstdandigheterna kring gérningen tydligt framgar att den &r ett ut-
tryck for nedvardering av andra folkgrupper pa det sétt som anges i straff-
bestimmelsen. Om néagon t.ex. gor en Hitlerhdlsning i samband med en
rasistisk manifestation (mote, konsert, etc.) eller kanske framfor 6gonen pa
en grupp invandrare, kan det i méanga fall sdgas ske med ett uppenbart ra-
sistiskt och hetsande syfte och i ett sddant sammanhang att det ter sig na-
turligt att bedoma girningen som hets mot folkgrupp. Om en sadan héls-
ning ddremot gors i andra sammanhang, t.ex. pa allmén plats utan att for
den skull rikta sig mot nagon séirskild grupp och utan att vara en del i ett
mera patagligt uttryck for rasism, bor detta i sig inte anses utgdra hets mot
folkgrupp.

Vi har 6vervégt flera olika tdnkbara fordndringar av bestimmelsen om
hets mot folkgrupp. Vi har férsokt hitta en lydelse, som pa ett tydligare
sétt dn i dag markerar att ett meddelande - i1 vilken form det d4n framfors -
maste bedomas i sitt sammanhang ndr man tar stillning till om det ar av
sadant slag att det dr fraga om hets mot folkgrupp. Det maste saledes vara
tydligt att det ar fraga om ett sdidant meddelande.

Vi foreslar att bestimmelsen dndras sa att ett meddelande, for att kunna
vara straffbart som hets mot folkgrupp, maste ge uttryck for nedvdérdering
av den aktuella befolkningsgruppens mdnniskovdirde. Det blir darigenom
mojligt att ta bort det vaga begreppet “uttrycka missaktning” utan att na-
gon Okning av utrymmet for icke straffbara meddelanden sker. I vart for-
slag anges att den som i uttalande eller annat meddelande som sprids /o-
tar, hdanar eller smddar en befolkningsgrupp eller pd annat sdtt ger ut-
tryck for nedvirdering av gruppens mdnniskovérde skall domas for hets
mot folkgrupp, om det sker med anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung eller trosbekénnelse.

Vi anser emellertid inte att handlingar av det aktuella slaget skall vara
tillatna sa fort det inte kan pavisas att de utforts med anspelning pa ras,
hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekdnnelse. Generellt
maste det ndmligen anses att barande av en nazistisk symbol eller utforan-
de av en Hitlerhdlsning pd allmédn plats vacker s& starkt negativa kdnslor
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hos allménheten att det inte bor vara tillatet. Det ligger néra till hands att
jamstdlla den typen av girningar med forargelsevickande beteende.

Brottet forargelseviackande beteende dr ett brott mot allmin ordning.
Vad som straffbeldggs &r att offentligen bete sig pa ett sétt som &r dgnat att
vicka forargelse. Innehallet 1 ett uttalande eller annat meddelande dr som
sddant i princip inte tillrdckligt for att uppfylla fOrutsdttningarna for
straffbarhet. Det kan emellertid enligt var uppfattning med fog havdas att
barande av nazistiska symboler eller utférande av Hitlerhédlsningar pa all-
man plats regelmdssigt ar ett beteende som i sig dr dgnat att viacka stor
forargelse hos allmédnheten. Det dr darvid inte frimst de nazistiska asikter-
na som garningsmannen kan ha som forargar utan just dennes mycket pro-
vocerande beteende.

Vi anser dérfor att offentligt barande av nazistiska symboler och utfo-
rande av Hitlerhdlsningar bor kunna hanforas till brottet forargelsevackan-
de beteende. I straffskalan for det brottet ingér f.n. endast penningsbéter.
Penningboéter kan emellertid endast i mycket lindriga fall anses vara en
tillrackligt ingripande péafoljd for den typ av gdrningar som behandlas har.
Vi foreslar darfor att de skall kunna bestraffas som grovt forargelsevick-
ande beteende. Det foreslas ske genom att det i 16 kap. 16 § BrB infors ett
andra stycke dir det anges att om brottet dr grovt, darfor att beteendet
maste forknippas med brott mot ménskligheten, det skall domas for grovt
forargelsevackande beteende.

Straffskalan for det grova brottet foreslds vara boter eller fangelse i
hogst sex manader. I normalfallet bor da pafoljden, liksom i dag, bestdm-
mas till dagsboter. Vid aterfall i likartad brottslighet kan man dock tdnka
sig en strangare pafoljd. Genom att fangelse ingar i straffskalan kan en
ingripande polisman ta foremal som anvénts vid brottet (armbindlar m.m.)
i beslag.

Vart forslag kommer enligt var bedomning att underldtta arbetet for
polis och aklagare. En polisman kan regelméssigt ingripa mot personer
som pa allmén plats gor Hitlerhdlsningar eller bar nazistiska symboler och
eventuellt ta armbindlar o. dyl. i beslag. Polismannen behover inte gora
nagra Overvaganden rorande om det aktuella beteendet dr att bedoma som
hets mot folkgrupp; ar det inte det s dr det med stor sannolikhet att bedo-
ma som grovt forargelseviackande beteende. En dklagare kan i tveksamma
situationer atala for hets mot folkgrupp alternativt grovt forargelsevickan-
de beteende eller eventuellt endast for grovt forargelsevickande beteende.

Vissa straffvirda gérningar som i dag kan falla utanfor det straffbara
omradet kommer dessutom med vart forslag tydligt att falla inom detta
omrade. Ett sddant exempel - som redovisats i medierna - ar ett antal per-
soner som gjort Hitlerhdlsning vid en kamrats begravning i syfte att
”hedra” kamraten. Det dr med den nuvarande lagstiftningen tveksamt om
ett sddant for den dodes anhoriga och andra deltagare normalt synnerligen
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upprorande beteende ar straffbart. Med vart forslag ar det tveklost att anse
som grovt forargelseviackande beteende.

En annan fordel ar att det inte finns nagot spridningsrekvisit i bestam-
melsen om forargelseviackande beteende. Att offentligen gora en Hitler-
hilsning eller bara en nazistisk symbol kan saledes vara att bedoma som
grovt forargelseviackande beteende, utan att aklagaren for den skull maste
bevisa att flera personer faktiskt iakttagit eller kunnat iaktta vad som har
skett. Med den foreslagna bestimmelsen hade den tilltalade i1 det tidigare
redovisade fallet NJA 1999 s. 702 (rasistiska uttalanden ombord pd en
buss) sannolikt kunnat démas for grovt forargelsevackande beteende.

Nazistiska och andra symboler som kan forknippas med rasism eller
framlingsfientlighet forekommer ibland i kulturella sammanhang (i filmer,
teaterpjdser, etc.). Vissa symboler som anvinds av nazistiska sammanslut-
ningar forekommer ocksé - med en helt annan betydelse - i savil religiosa
som konstnérliga sammanhang. Det dr med vart forslag klart att anvandan-
de av angivna symboler i sddana sammanhang endast undantagsvis kom-
mer att vara straffbart. Anvindandet kan ndmligen i dessa fall normalt inte
anses ha skett pa ett sdtt som ger uttryck for nedvardering av en befolk-
ningsgrupps méanniskoviarde med anspelning pa ras, hudfarg, nationellt
eller etniskt ursprung. Endast om anviandandet sker i ett sammanhang som
visserligen har den konstnirliga eller religiosa formen men som &dnda
maste anses ge ett tydligt uttryck for nedvédrdering av en befolknings-
grupps ménniskovirde, bor det vara mojligt att bedoma girningen som
hets mot folkgrupp.

Vad som nyss sagts géller i princip ocksd vid beddmningen om ett an-
viandande av nazistiska och andra symboler i konstnérliga eller religiosa
sammanhang kan vara att bedoma som forargelseviackande beteende. Ett
befogat anvindande av sddana symboler kan ndmligen inte anses vara av
ett slag som &r dgnat att vicka forargelse hos allménheten.

Det kan naturligtvis féorekomma att andra symboler dn nazistiska &r
dgnade att viicka forargelse hos allminheten. Ar det dessutom friga om
symboler som kan forknippas med brott mot méanskligheten, t.ex. folkmord
eller annan allvarlig forfoljelse av vissa befolkningsgrupper, kan ansvar
for grovt forargelseviackande beteende komma i fraga. Brottet forargelse-
viackande beteende dr fordnderligt 6ver tiden. Straffbart dr det som vid
varje tidpunkt dr dgnat att vacka forargelse hos allmidnheten. En domstol
maste saledes alltid gora en bedomning av om det aktuella beteendet ar
sadant att det uppfyller kraven for straffbarhet.
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17.9.3  Pafoljdsval och straffmitning

Med det forslag som vi nyss har lagt fram, kommer vissa garningar som i
nuvarande praxis bedoms som ringa fall av hets mot folkgrupp att i stéllet
bedomas som grovt forargelseviackande beteende. Det giller t.ex. manga
fall da en person offentligen upptriader i kldder med nazistiska symboler,
under forutsittning att det inte sker i samband med nagon rasistisk mani-
festation eller andra uttryck for rasistiska eller frimlingsfientliga ésikter.
Normalpaf6ljden bor for sadana fall, liksom i dag, vara boter.

Om den tilltalade, genom det meddelande som han eller hon framfor,
skall anses ha hotat, hanat eller smiddat en i lagen angiven persongrupp,
skall man déma for hets mot folkgrupp. Aven med denna nya lydelse av
bestimmelsen torde en del géarningar fortfarande kunna bedémas som
ringa fall av hets mot folkgrupp, t.ex. om det ar fraga om ett meddelande
av inte alltfor allvarlig karaktdr som framfors under en mycket begransad
tid eller infor en begrdnsad krets av personer. Pafoljden bor i dessa situa-
tioner vara boter. Flertalet fall av brottet hets mot folkgrupp torde emel-
lertid bli att bedoma som normalgraden av brottet. I straffskalan ingar da
bara fangelse.

Vid val av paféljd skall rétten enligt 30 kap. 4 § BrB fésta sarskilt av-
seende vid omstdndigheter som talar for en lindrigare pafoljd én fangelse.
Som skal for fangelse far ratten, utdver brottslighetens straffvirde och art,
beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott. Det innebér att,
om inte nadgon av de nyss angivna omstiandigheterna motsager det, pafolj-
den skall bestimmas till villkorlig dom eller skyddstillsyn. (I det foljande
bortses fran aterfallssituationer.)

For att enbart brottets straffvirde skall motivera att fangelse véljs som
pafoljd, skall straffvdrdet enligt stabil praxis motsvara fangelse 1 minst ett
ar. Exempel pa att fangelse har valts som pafoljd for hets mot folkgrupp av
detta skél saknas i publicerad praxis.

Fragan, om hets mot folkgrupp ér ett brott av sddan art att skal talar for
att fangelse skall viljas som paf6ljd, har provats i nagra fall. Svea hovrétt
ansag i det tidigare redovisade Brottby-fallet (se avsnitt 17.5.3) att “det
ligger vél i linje med lagstiftarens intentioner att betrakta [brottet hets mot
folkgrupp] som ett s.k. artbrott”. Hovrétten hdnvisade bl.a. till att lagstifta-
ren genom bestdmmelsen 1 29 kap. 2 § 7 markerat att domstolarna bor se
sarskilt allvarligt pa brottslighet med rasistisk bakgrund. Aven i hovritts-
fallet RH 1997:53 och i Svea hovritts dom 2000-05-03 i mal B 145-00
ansags brottsligheten vara av sddan art att fangelse skulle véljas som pé-
foljd. De tilltalade 1 1997 ars fall hade upptritt pa ett podium framfor en
stor folksamling i1 uniformsliknande kldder med nazistiska symboler och
ropat ”’Sieg Heil” samtidigt som de utfort Hitlerhdlsning. I 2000 ars fall
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var det frdga om en person som i niarheten av en storre folksamling ropat
rasistiska slagord.

Uttrycket brottets art” ersatte vid pafoljdsbestamningsreformen ar
1989 uttrycket vad som kraves for att uppratthélla allméin laglydnad” som
domstolarna tidigare hade anvént for att motivera de korta fangelsestraffen
for bl.a. rattfylleri och misshandel. Begreppsforandringen avsag att marke-
ra att allmidnpreventiva hiansyn i princip skall beaktas endast pa lagstift-
ningsnivan eller annars pa ett mer 6vergripande plan och inte vid domsto-
larnas pafoljdsbestamning i enskilda fall. Man anség att domen i ett enskilt
fall i princip inte, eller i vart fall ytterst sdllan, kan ha nagon allmanpre-
ventiv effekt och att det i vart fall inte ar rimligt att domstolen spekulerar i
detta vid pafoljdsbestimningen. Ett system dér domstolarna tillats att sta-
tuera exempel ansdgs inte godtagbart, varken fran réttvisesynpunkt eller
med hénsyn till att domstolarna har mycket sma mojligheter att skaffa sig
ett hallbart underlag for sin bedomning (se SOU 1995:91, del I s. 134 f).

Svea hovritt forde i sin dom fran ar 1998 (Brottby-malet) ett generellt
och principiellt resonemang, som ledde fram till bedomningen att hets mot
folkgrupp bor hanforas till den kategori brott som pa grund av sin art bor
foranleda fingelse. Aven i fallet RH 1997:53 har ett liknande resonemang
forts. Vi delar den bedomning som i fraga om val av pafoljd har gjorts i de
nu ndmnda fallen, savitt avser de tilltalade som i respektive fall varit anfo-
rare och verkat padrivande vid dessa allvarliga rasistiska manifestationer.
Det &r en typ av brottslighet som det finns skél att se mycket allvarligt pa
och som bor foranleda ett skdrpt pafoljdsval. Starka skal talar alltsé for att
fangelse bor viljas som pafoljd for brott av den typen. Det hade enligt var
uppfattning dessutom funnits goda skal att doma till ldngre fangelsestraff
an som skedde (en respektive tvd manaders fangelse). Det &r, som JK an-
fort 1 sin framstéllning till regeringen, tveksamt om ett straff pa en eller tva
manaders fangelse for brott av det aktuella slaget speglar samhillets syn
pa allvaret i rasistisk brottslighet.

De bada hovrittsfallen tycks ha fétt stort genomslag i underréttspraxis.
I ett inte obetydligt antal tingsrattsdomar har emellertid domts till fangelse
for gérningar som enligt var uppfattning inte alls dr av sé allvarlig art som
i hovrittsfallen. S& domdes t.ex. flera personer i publiken vid Brottby-
konserten i efterféljande rattegangar till fangelse for att ha utfort Hitler-
hilsningar nere i publikhavet med motiveringen att hets mot folkgrupp é&r
ett brott av sidan art att fingelse bor viljas som pafoljd. Aven i Svea hov-
ratts dom 1 Brottby-fallet domdes en av de tilltalade till en ménads fangel-
se, trots att han endast befunnit sig bland publiken. Den girning som var
aktuell 1 Svea hovritts dom i maj 2000 kan inte heller anses vara av lika
allvarligt slag som girningarna i de tva tidigare hovrattsdomarna.

Som bl.a. Straffsystemkommittén papekat (SOU 1995:91, del Il s. 135)
finns det naturligtvis en betydande skillnad mellan olika brottstyper i fraga
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om hur starka skélen till sarbehandling dr vid bestimmande av straff. Sa
torde t.ex. brottet mened néstan undantagslost foranleda ett fangelsestraff
for vuxna lagovertradare, medan det for misshandel inte alls lika ofta
doms till fangelse. Mened har, om man sa vill, ett hogre “artvdarde” &n
misshandel. Men det innebér inte att den som doms f6r mened med auto-
matik skall domas till fangelse. Det finns inte nidgon brottstyp, dar 100
procent av garningsmannen doms till fangelse. Anvisningar om hur dom-
stolarna i detta hianseende skall behandla olika typer av brott ges framst
genom lagstiftningsfoérarbeten och prejudikat.

Vid bedémningen av fragan, om ett brott dr av sadan art att fangelse
skall véljas som pafoljd, ar det saledes inte brottstypen generellt som skall
bed6mas utan det konkreta, i malet aktuella brottet. Som ett led i den be-
domningen ar det dock ofrankomligt att domstolen tar hdnsyn till hur pass
starka skdlen allmént sett ar for att fangelse skall vdljas som paféljd vid
den brottstyp det ar fraga om.

Naér det giller brottet hets mot folkgrupp finns det, som vi nyss anfort,
anledning att se allvarligt pa fall dd ndgon doms for att mera aktivt ha
deltagit i, eller kanske rentav anfort eller anordnat, en rasistisk samman-
komst av inte obetydlig omfattning. Starka skil talar for att fangelse skall
véljas som pafoljd for den typen av brott. Andra fall dr betydligt mera
tveksamma. Som vi ser det, finns det t.ex. knappast skal att doma den som
i egenskap av enbart dhorare vid en rasistisk manifestation eller konsert
gor nagon enstaka Hitlerhdlsning till fangelse pa grund brottets art. Ett
sadant brott bor pa intet sétt bagatelliseras, men det maste dndéd beaktas att
det i méanga fall dr fraga om ett momentant handlande i en uppjagad situa-
tion. Handlandet kan ocksa i manga fall vara foranlett av ganska grumliga
forestéllningar hos den enskilde gidrningsmannen som kanske lockats med
av andra, mera ideologiskt inriktade personer.

17.9.4  Inforande av ett grovt hets mot folkgrupp

Forslag: 1 bestimmelsen om hets mot folkgrupp infors en sdrskild straff-
skala - fiangelse 1 ldgst sex méanader och hogst fyra ar - for grova brott.
Ansvar skall kunna 4domas redan for forberedelse eller stimpling till hets
mot folkgrupp som ar grov.

Straffskalan for brottet hets mot folkgrupp ar 1 dag fangelse i hogst tva &r
eller, om brottet &r ringa, boter. Nagot grovt brott finns inte. Mot bakgrund
av det stora antal rasistiska sammanslutningar som vuxit fram i Sverige
under 1990-talet och den dkande propagandaverksamhet som dessa bedri-
ver, finns det anledning att fundera 6ver om den nuvarande straffskalan &r
tillracklig.
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Utredningen for atgarder mot etnisk diskriminering ansag i sitt betdn-
kande (SOU 1991:75) Organiserad rasism att bestimmelsen om hets mot
folkgrupp 1 sin nuvarande form da tdckte behovet av kriminalisering av
rasistiska uttalanden och andra meddelanden (s. 114). Straffmaximum pa
fangelse tva ar ansags innebdra att utrymme fanns for att ta hdnsyn dven
till om ett uttalande t.ex. fatt stor spridning.

Det bor emellertid beaktas att kunskapen om rasistiska organisationer i
Sverige i borjan av 1990-talet var mera begransad (a.a. s. 109) &n den é&r i
dag och att det dérefter ocksa har vuxit fram en stor mdngd nya rasistiska
sammanslutningar hér i landet. De allra flesta av dessa nya sammanslut-
ningar &r visserligen sma, men de kan bli en grogrund for en vdxande
rasism. Vi har dnnu sa ldnge inte sett ndgra stora rasistiska partier eller
organisationer av den typ som finns i andra europeiska linder, men nagra
av de sammanslutningar som finns har uppnatt ett visst matt av stabilitet
och kan komma att utvecklas till organisationer av stérre omfattning.

De rasistiska sammankomster som vi hittills har sett hér i landet har
inte heller varit av det riktigt stora slaget, men den typ av manifestationer
som Brottbykonserten dr exempel pa dr mycket obehagliga och orovick-
ande. Det kan inte uteslutas att vi far se dnnu stérre sammankomster av det
slaget i framtiden. Den som anordnar och leder en sddan sammankomst
gor sig skyldig till en form av hets mot folkgrupp (eventuellt anstiftan till
sadant brott) som har ett hogt straffvirde. Om en sddan sammankomst
dessutom skulle vara ett led i en mera systematisk rasistisk kampanj, ror
det sig om en typ av brottslighet som det finns goda skél att beteckna som
grov och for vilken en hogre straffskala &n den nuvarande bor finnas. Vi
delar séledes den uppfattning som JK har gett uttryck for i sin skrivelse till
regeringen 1 mars 2000 och foreslar att en sdrskild straffskala - fangelse 1
lagst sex manader och hogst fyra ar - for hets mot folkgrupp som ér grov
inférs. Vid bedomningen av om brottet dr grovt skall enligt vart forslag
sarskilt beaktas om gdrningsmannen har anstiftat eller lett en sérskilt om-
fattande sammankomst eller kampanj dar meddelanden av det slag som
omfattas av bestimmelsen har spritts.

Hets mot folkgrupp ar i dag inte straffbar pa forberedelse- eller stimp-
lingsstadiet. Vi anser inte att ndgon dndring i detta hdnseende ar pakallad
med avseende pa brott av normalgraden. Forberedelse eller stimpling till
girningar av den typen som enligt vart forslag skall anses som grova fall
av hets mot folkgrupp ar emellertid férfaranden som typiskt sett innebar en
beaktansvird risk for att brottet ocksé skall fullbordas. Forberedelse eller
stampling till hets mot folkgrupp som &r grov ar saledes enligt var uppfatt-
ning en typ av garning som ar straffviard och vi foreslar darfor att den kri-
minaliseras.
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17.9.5  Hets mot folkgrupp som tryck- eller
yttrandefrihetsbrott

Forslag: Bestammelsen om hets mot folkgrupp i TF dndras pa samma sétt
som i BrB. Forberedelse eller stimpling till hets mot folkgrupp som é&r
grov skall dock inte vara straffbar inom det grundlagsskyddade omradet.
Brottet forargelsevickande beteende gors inte till ett tryck- eller yttrande-
frihetsbrott.

De skél som vi har anfort for dndring av lydelsen av bestimmelsen om
hets mot folkgrupp i BrB gor sig méhénda inte med samma styrka gillande
pa tryck- och yttrandefrihetens omrade. For att inte oklarhet skall uppsta
nér det géller principen om s.k. dubbel tdckning, dvs. att en gdrning for att
kunna vara straffbar som tryck- eller yttrandefrihetsbrott ocksé maste vara
straffbar enligt vanlig lag, foreslar vi dock att bestimmelsen om hets mot
folkgrupp i TF dndras pa samma sétt som i BrB. Det innebér dven att en
mdjlighet att doma for grov hets mot folkgrupp skall inféras i TF, och
dérigenom ocksa automatiskt i YGL. Déremot bor forberedelse eller
stampling till sddant brott inte vara straffbelagd inom TF:s och YGL:s
tillimpningsomréde. En sddan kriminalisering skulle sté i strid med forbu-
det mot forhandsgranskning (censurforbudet) i 1 kap. 2 § TF respektive
1 kap. 3 § YGL och i praktiken bli utan verkan.

Forargelsevickande beteende kan i dag inte bestraffas som tryck- eller
yttrandefrihetsbrott, dvs. brottet finns inte med i den s.k. brottskatalogen i
7 kap. TF. Vi anser inte att ndgon dndring dirvidlag bor goras. Det vore
frén principiell synpunkt betdnkligt att gora forargelsevickande beteende -
som &r ett ordningsbrott - till ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott. Med hén-
syn till den restriktivitet som JK genom den tryckfrihetsrittsliga s.k. in-
struktionen maste upprétthdlla vid sin bedomning av i vilka fall &tal for
hets mot folkgrupp skall vickas, skulle dessutom en éndring inte fa ndgon
betydelse i praktiken.

17.9.6  Uniformslagen

|F6rslag: Lagen (1947:164) om forbud mot politiska uniformer upphévs. |

Lagen (1947:164) om forbud mot politiska uniformer (uniformslagen) har
i tvd hovrattsavgoranden (se avsnitt 17.5.5) ansetts vara uppenbart grund-
lagsstridig. Lagen framstar dessutom som otidsenlig och foraldrad.

Starka skal talar for att ett sadant generellt forbud som uniformslagen
ger uttryck for innebadr en icke godtagbar inskrdankning i den grundlags-
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stadgade yttrandefriheten. Oavsett hur det forhaller sig med den saken, ar
det var bedomning att de forslag som vi har lagt fram i féregaende avsnitt
innebar att behovet av straffrattslig reglering i fraga barande av uniformer,
symboler och andra kidnnetecken med rasistisk och fraimlingsfientlig inne-
bord har tackts. Nagot behov av ytterligare straffrittsliga sanktioner mot
barande av uniformer finns inte. Vi foreslar darfor att uniformslagen upp-
hévs.
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18 Hets mot homosexuella

18.1 Inledning

Det finns inte i lagstiftningen négon bestimmelse om hets mot homo-
sexuella som motsvarar den om hets mot folkgrupp. Krénkande eller hot-
fulla uttalanden med anspelning pé en enskild persons homosexuella lagg-
ning kan dock i en del fall vara straffbara enligt bestimmelserna i BrB om
forolampning, fortal eller olaga hot. Att bland allmédnheten uppmana till
véld eller andra brottsliga gérningar mot homosexuella kan ocksa vara
straffbart som uppvigling. En néringsidkare, som i sin verksamhet diskri-
minerar en person pa grund av dennes homosexuella liggning, kan domas
for olaga diskriminering.

Enligt véra direktiv skall vi dvervdga om det bor goras straffbart att
uttrycka hot eller missaktning mot homosexuella som grupp. Som en bak-
grund till dessa Overviganden ldmnas i detta kapitel forst en kort beskriv-
ning av nu géllande lagstiftning och vissa internationella dtaganden med
anknytning till homosexualitet. Dérefter redovisas utfallet av nagra under-
sokningar om forekomsten av hot och vald mot homosexuella i Sverige.
Efter en redogdrelse for frigans tidigare behandling redovisar vi vara
overvidganden i nu aktuell del.

18.2 Lagstiftning med anknytning till
homosexualitet

18.2.1  Bestdmmelser i grundlag

I grundlagarna finns inte nagra bestdimmelser som direkt tar sikte pa ho-
mosexuella, homosexualitet eller sexuell ldggning 6ver huvud taget. For-
slag om dndring i reglerna om skydd for vissa minoriteter (2 kap. 15 § och
22 § RF) som utredningen om de homosexuellas situation i samhillet lade
fram (se avsnitt 18.3.1) ledde inte till lagstiftning. Déremot har homo-
sexuella, liksom andra grupper i samhillet, ett indirekt skydd genom bl.a.
stadgandet i 1 kap. 2 § RF som anger att den offentliga makten skall ut-
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ovas med respekt for alla méanniskors lika virde och for den enskilda méan-
niskans frihet och vardighet.

18.2.2  Bestammelser 1 brottsbalken

BrB innehéller ett fital bestimmelser som direkt tar sikte pa att ge ett sér-
skilt skydd at personer med homosexuell liggning.

Den som smidar annan genom krénkande tillmile eller beskyllning
eller genom annat skymfligt beteende mot honom doms for féroldmpning
(5 kap. 3 § BrB). I princip far féroldmpning inte atalas av annan dn méls-
dgande. Sedan ar 1987 giller emellertid att forolampning med anspelning
pa homosexuell ldggning far atalas av éklagare om maélsidganden angett
brottet till atal och &tal av sérskilda skél anses pakallat ur allmén synpunkt
(5 kap. 5§ BrB). I forarbetena till bestimmelsen uttalades att avsikten
med regeln var att markera att samhaéllet tydligt tar avstdnd frén olika slag
av fordomsfullt upptrddande mot homosexuella. Det skall tilldggas att for-
oldmpning kan utgora saval tryckfrihets- som yttrandefrihetsbrott.

Uttalanden med anspelning pa enskild persons homosexuella laggning
skulle eventuellt d&ven kunna vara straffbara som fortal. I 5 kap. 1 § BrB
stadgas att den, som utpekar ndgon som brottslig eller klandervérd 1 sitt
levnadssitt eller eljest lamnar uppgift som &r égnad att utsétta denne for
andras missaktning, doms for fortal. Fortal far atalas av &klagare om mal-
sdganden anger brottet till atal och atal av sérskilda skél anses péakallat ur
allmén synpunkt. Aven fortal kan utgdra tryckfrihets- eller yttrandefrihets-
brott.

Att bland allménheten uppmana till véld eller andra brottsliga gérning-
ar mot homosexuella kan ocksad vara straffbart som uppvigling enligt
16 kap. 5 § BrB. Uppvigling kan vara straffbar ocks& som tryckfrihets-
eller yttrandefrihetsbrott.

Enligt 16 kap. 9 § BrB doms en néringsidkare, som i sin verksamhet
diskriminerar ndgon pa grund av hans ras, hudfirg, nationella eller etniska
ursprung, trosbekdnnelse eller homosexuella ldggning genom att inte ga
honom till handa pé de villkor néringsidkaren i sin verksambhet tilldmpar i
forhallande till andra, for olaga diskriminering. Bestdimmelsen géller dven
for vad som brukar kallas den offentliga servicesektorn, det vill sdga hu-
vudsakligen anstéllda hos stat, kommun och landsting. Ursprungligen in-
nebar bestimmelsen forbud mot frimst rasdiskriminering, men ar 1987
utvidgades den till att avse dven homosexuella.

Slutligen skall bestimmelsen i 29 kap. 2 § 7 BrB om diskriminerande
motiv som straffskdrpningsgrund ndmnas. Bestdimmelsen innebér att dom-
stolarna vid pafdljdsbestdmningen skall ta hénsyn till om motivet for
brottet varit att kréinka en person, en folkgrupp eller annan sddan grupp av
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personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbe-
kédnnelse eller annan liknande omstiandighet. Enligt forarbetena' omfattar
bestammelsen fall dér ett motiv for brottet varit att krdnka nagon pa grund
av dennes sexuella laggning. Begreppet sexuell ldggning diskuteras inte
ndrmare i propositionen. Det torde darfor fa anses vara en 6ppen fraga om
inte endast homosexuell utan dven t.ex. bisexuell ldggning omfattas av
bestimmelsen.

18.2.3  Annan lagstiftning

Lagstiftning som i dag sérskilt avser homosexuella &r - forutom ovan an-
givna bestimmelser i BrB - lagen (1987:813) om homosexuella sambor
och lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap.

Bestimmelserna i lagen om homosexuella sambor innebér att vad som
giller for heterosexuella sambor pa en rad omréden - t.ex. i friga om sam-
bors gemensamma hem - skall gélla ocksa for homosexuella sambor. Part-
nerskapslagen innehéller foreskrifter om registrering och upplosning av
partnerskap samt bestimmelser om ett partnerskaps rittsverkningar. Inne-
borden av dessa bestammelser ér att ett registrerat partnerskap, med vissa
undantag, har samma rattsverkningar som ett dktenskap.

Den 1 maj 1999 tridde en lag (1999:133) om forbud mot diskrimine-
ring 1 arbetslivet pa grund av sexuell ldggning i kraft. Lagen 4r inordnad i
det arbetsrittsliga regelsystemet och skall gélla pé hela arbetsmarknaden.
Lagen innehéller forbud mot sévél direkt som indirekt diskriminering pé
grund av sexuell laggning och giller oberoende av om arbetsgivaren haft
en diskriminerande avsikt eller inte (3-4 §§). De rittsliga pafoljder som
kan f6lja p& Gvertrddelser av diskrimineringsférbuden ar skadestdnd och
ogiltighet (9-15 §9§).

Genom den nya lagen infordes ett nytt ombudsmannainstitut, Om-
budsmannen mot diskriminering p& grund av sexuell laggning (HomO).
HomOs huvuduppgift ar att se till att lagen foljs (16 §). Om det behdvs,
kan HomO vid vite foreldgga en arbetsgivare att inkomma med vissa upp-
gifter och far dven fOra talan vid Arbetsdomstolen. Enligt forordningen
(1999:170) med instruktion for HomO skall ombudsmannen ocksa verka
for att diskriminering pa grund av sexuell ldggning inte forekommer pé
andra omrdden i samhéllet. HomO skall bl.a. foresld regeringen forfatt-
ningséndringar och andra atgirder som kan motverka diskriminering pé
grund av sexuell laggning.

! Prop. 1993/94:101.
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18.3 Internationella dtaganden och utlandsk
ratt

18.3.1  Internationella dtaganden
Inledning

Det finns ingen skyldighet for Sverige att pa grund av nagot uttryckligt
internationellt dtagande kriminalisera hets mot homosexuella som grupp.
Fragor om homosexuellas rittigheter och om férbud mot diskriminering av
homosexuella har ddremot behandlats i ett flertal internationella samman-
hang. I det foljande lamnas en redogérelse for vad som i dessa fragor gél-
ler inom ramen for samarbetet i Europaradet och i den Europeiska unionen
(EU).

Hér kan ocksa ndmnas ndgot om FN:s forklaring om de ménskliga rét-
tigheterna. Forklaringen innehaller inte ndgra stadganden om homo-
sexuellas rattigheter. Daremot omfattas homosexuella naturligtvis ocksa
av de réttigheter som forklaringen tillforsdkrar alla méanniskor, t.ex. artikel
12 om skydd mot godtyckliga ingripanden i fraga om privat- och familjeliv
och artikel 22 om ritt till social trygghet och realiserande av ekonomiska,
sociala och kulturella rattigheter. Dessa réttigheter kan vél tankas ge skydd
mot diskriminering av homosexuella.

Europaradet

Den europeiska konventionen angéende skydd for de méanskliga réttighe-
terna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) géller sedan
den 1 januari 1995 som svensk lag. Enligt artikel 8 i konventionen har
envar ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv. Dér stadgas ocksa att
offentlig myndighet, med vissa undantag, inte far stora atnjutandet av den-
na rattighet. Europadomstolen forklarade i malen Dudgeon mot Storbri-
tannien och Norris mot Irland att lagstiftning, varigenom frivilliga homo-
sexuella handlingar mellan vuxna personer forbjuds, kranker den enskildes
ratt till privatliv och att sddan lagstiftning strider mot artikel 8. Mélen
Lustig-Prean och Beckett mot Storbritannien respektive Smith and Grady
mot Storbritannien géllde ett antal personer som pa grund av att de var
homosexuella hade fatt avsked fran sina befattningar inom brittiska flyg-
vapnet. Europadomstolen fann att brott mot klagandenas rattigheter enligt
artikel 8 forelag. Till samma slut kom domstolen i mélet Salgueiro da Sil-
va Mouta mot Portugal, som gillde en man som pa grund av sin homosex-
ualitet vdgrats vardnad om sin dotter.
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Yttrandefriheten skyddas genom artikel 10 i konventionen. Dar anges
att denna ritt innefattar asiktsfrihet samt frihet att mottaga och sprida upp-
gifter och tankar utan inblandning av offentlig myndighet och oberoende
av territoriella granser. I artikel 10:2 anges dock att, eftersom utévandet av
yttrandefrihet medfor ansvar och skyldigheter, denna frihet far underkastas
vissa inskrdnkningar. Sddana inskrdankningar skall vara angivna i lag och
nddvandiga i ett demokratiskt samhélle med hénsyn till statens sdkerhet,
den territoriella integriteten, den allmédnna sidkerheten, forebyggandet av
oordning och brott, hdlsovarden, skyddandet av sedligheten eller av an-
nans goda namn och rykte eller réttigheter, forhindrandet av att fortroliga
underréttelser sprids, eller uppratthallandet av domstolarnas auktoritet och
opartiskhet.

Att straffbeldggande av angrepp pa enskilda personers goda namn och
rykte kan vara en tillaten inskrdnkning av yttrandefriheten framgér direkt
av artikeltexten. Men dven fall da angrepp riktas kollektivt mot medlem-
mar av en viss folkgrupp eller annan grupp av personer omfattas av be-
stimmelsen. Nagot avgérande som har avsett angrepp mot just homo-
sexuella finns inte, men ett stort antal mal, som har géllt fall da klaganden
har straffats for att ha fornekat eller forringat omfattningen eller betydel-
sen av mord och andra missgirningar i de tyska koncentrationsldgren eller
for att pa annat sdtt ha propagerat for nazism eller framfort rasistiska
asikter, har varit foremél for Europakommissionens provning.” Kommis-
sionen har i samtliga dessa fall ansett att det varit fraga om tilldtna in-
skrankningar i yttrandefriheten. I manga fall har ocksé hanvisats till artikel
17 1 konventionen, enligt vilken réttigheterna i konventionen inte far miss-
brukas i syfte att omintetgora eller otillatligt begrdnsa dessa rittigheter.

Enligt artikel 14 1 Europakonventionen skall atnjutandet av de fri- och
rattigheter som anges 1 konventionen sékerstillas utan nagon atskillnad
sdasom pa grund av kon, ras, hudfarg, sprak, religion, politisk eller annan
askadning, nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet till nationell mino-
ritet, formogenhet eller stillning i &vrigt. Europaradets radgivande for-
samlings social- och hilsoutskott foreslog ar 1981 en dndring i artikeln
innebédrande att ’sexuell inriktning” lades till den exemplifierande upprak-
ningen. Den radgivande férsamlingen antog emellertid inte forslaget med
motivering att artikel 14 redan kunde anses omfatta sexuell laggning.

Héar kan ocksd ndamnas Europaradets parlamentariska forsamlings re-
kommendation 924/1981 och resolution 756/1981, dir radets medlemmar
uppmanades att avskaffa straffbestimmelser for frivilliga homosexuella
handlingar mellan vuxna, att forstora register 6ver homosexuella, att ga-
rantera homosexuella en likvdrdig behandling pa arbetsmarknaden, att
upphdra med diskriminering av homosexuella fordldrar 1 vardnadsdrenden

? Se forteckning i Danelius: Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, 1997, s. 277.
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och att inféra samma aldersgrans for homosexuella som for heterosexuella
relationer.

Europeiska unionen

Amsterdamfordraget om dndring av fordraget om Europeiska unionen
(Maastrichtfordraget), fordragen om uppréttandet av Europeiska gemen-
skaperna (Romfordraget, etc.) och vissa akter som hidnger samman med
dem tridde, efter godkinnande i bl.a. den svenska riksdagen,’ i kraft den 1
maj 1999.

Till Romfordraget fogades genom Amsterdamfordraget en ny artikel
6 a (artikel 13 enligt den konsoliderade versionen). Radet ges enligt arti-
keln mojlighet att efter forslag fran kommissionen vidta lampliga atgéarder
for att bekdmpa diskriminering pa grund av kon, ras, etniskt ursprung,
religion eller Gvertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning.
Den nya artikeln bor, enligt vad som uttrycks i prop. 1997/98:180 med
forslag till lag om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sex-
uell ldggning (s. 13), uppfattas som ett principiellt avstandstagande fran
diskriminering pa grund av sexuell 1dggning.

Aven Europaparlamentet har i nigra sammanhang tagit stillning till
fragor som rér homosexuellas rittigheter. I samband med behandlingen av
en resolution om sexuell diskriminering pa arbetsplatser’ uppmanades
medlemsldnderna att avskaffa alla straffbestimmelser for frivilliga homo-
sexuella handlingar mellan vuxna samt att infora samma éaldersgranser for
homosexuella som for heterosexuella forbindelser (jamfor Europaradets
parlamentariska forsamlings tidigare nimnda rekommendation och resolu-
tion).

18.3.2  Utlandsk ratt

Riksdagens utredningstjanst (RUT) gjorde &r 1995 pa konstitutions-
utskottets uppdrag en kartldggning av forekomsten av lagstiftning om hets
mot homosexuella som grupp i ett antal europeiska ldnder. Av kartlagg-
ningen, som redovisades i utskottets betinkande 1995/96:KUS, framgér att
sddan lagstiftning vid den tidpunkten fanns i Spanien, Tyskland, Irland,
Danmark, Nederlédnderna och Norge. Lagstiftning om hets mot homosexu-
ella saknades daremot i Schweiz, Italien, Storbritannien, Belgien, Frankri-
ke, Osterrike och Grekland.

3 Prop. 1997/98:58, bet 1997/98:UU13, rskr. 1997/98:197.
*EGT 1984 C 104/46-48.
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I Danmark finns bestimmelsen om straff for hets mot homosexuella
som grupp i 266 b § i straffeloven (strafflagen). I straffeloven har alltsedan
ar 1939 funnits ett forbud mot forfoljelse pa grund av ras. Ar 1987 infor-
des dven uttrycket sexuell inriktning (seksuel orientering). Paragrafen har
foljande lydelse:

Stk.1 Den, der offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds
fremseetter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer
trues, forhanes eller nedvaerdiges pa grund av sin race, hudfarve, nationale eller
etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, straffes med bade, hefte eller
feengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Ved straffens udmaling skal det betragtes som en skarpende
omstandighed, at forholdet har karakter af propagandavirksomhed.

Den straffbara gérningen bestar saledes i att gora offentliga uttalanden
eller pa annat sitt meddela sig i syfte att ge spridning i en vidare krets med
ett sadant innehall att en grupp av personer hotas, hanas eller nedvarderas
pa grund av sin ras, hudfdarg, nationella eller etniska ursprung, tro eller
sexuella inriktning. Bestimmelsen kan dven tillimpas om uttalandet rér en
enskild, om det till sitt innehéll innebér t.ex. nedvéardering av den enskil-
des folkgrupp. Begreppet ’seksuel orientering” omfattar inte bara homo-
sexuell ldggning utan varje form av lagligt sexuellt beteende.’

Vid bedémningen av om andra stycket ar tillampligt, dvs. om det &r
friga om propagandaverksamhet, skall en helhetsbedomning goras. En
forsvarande omstandighet kan darvid vara att brottet begas av flera i fore-
ning vid mer 4n ett enstaka tillfdlle, t.ex. om gdrningsménnen tillhor sam-
ma parti, forening eller annan organisation och de straffbara yttrandena
framfors som ett led i den aktuella organisationens verksamhet.

1 135 a § i den norska straffeloven finns en bestimmelse om hets mot
folkgrupp. Bestimmelsen géller dven krdankningar av en person eller grupp
pa grund av deras homosexuella laggning, levnadsform eller inriktning.
Paragrafen har f6ljande lydelse.

Med beter eller fengsel inntil 2 dr straffes den som ved uttalelse eller annen
meddelelse som framsettes offentlig eller pd annen méte spres blant allmenn-
heten, truer, forhdner eller utsetter for hat, forfelgelse eller ringeakt en person
eller en gruppe av personer pa grunn av deres trosbekjennelse, rase, hudfarge
eller nasjonale eller etniske opprinnelse. Tilsvarende gjelder slike krenkelser
overfor en person eller en gruppe pa grunn av deres homofile legning, leveform
eller orientering.

P& samme mate straffes den som tilskynder eller p4 annen méte medvirker
til en handling som nevnt i forste led.

Den norska bestimmelsen skiljer sig fran den danska pa sa sitt att den
innefattar hot och annan missaktning som riktas mot saval en enskild per-

> Se danska Karnov, band 5, 1996 s. 7378.
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son som mot en grupp personer. Bestimmelserna skiljer sig ocksa at pa det
séttet att, medan den danska bestimmelsen avser krankningar pa grund av
varje form av sexuell inriktning (sexuel orientering), den norska omnam-
ner endast krdnkningar pa grund av homosexuell (homofil) laggning. Ut-
vidgningen av den norska bestimmelsen till att omfatta d&ven hets mot ho-
mosexuella gjordes ar 1981.

I den tyska strafflagen (130 § Strafgesetzbuch) finns bestimmelser om
hets mot folkgrupp. Bestimmelserna ndmner inte uttryckligen homosexu-
ella men enligt uppgift fran det tyska justitieministeriet till RUT omfattas
homosexuella av skyddet. Enligt bestimmelsen straffas den som, pa ett
sétt som dr dgnat att stora den allminna ordningen, uppviglar till hat mot
delar av befolkningen eller som uppmanar till valdsatgérd eller egenmak-
tig handling mot den eller angriper andras ménniskoviarde genom att for-
oldmpa, illvilligt fortala eller kranka delar av befolkningen.

Den nederlindska strafflagen (137¢ § Wetboek van Strafrecht) inne-
haller bestimmelser om hets mot personer av savil hetero- som homosex-
uell inriktning som grupp.

18.4 Forekomsten av hot och vald mot
homosexuella i Sverige

18.4.1  Inledning

I detta avsnitt ldmnas en redogorelse for nagra olika undersokningar av
forekomsten av hot och vald mot homosexuella i Sverige. Man talar i detta
sammanhang ofta om brott med homofobiska inslag. Begreppet homofobi -
enligt Tiby/Landers rapport (se¢ nedan) myntat i USA pa 1970-talet - kan
sdgas vara ett samlingsbegrepp for de negativa reaktioner en del ménni-
skor visar homosexuella. Enligt Nationalencyklopedin dr homofobi en
personlig, irrationell rddsla fo6r homosexualitet, homosexuella ménniskor
eller egna homosexuella impulser. Aven samhillets ridsla for och intole-
rans mot homosexualitet kan enligt Nationalencyklopedin kallas homofo-
bi.

Att hota eller utéva vald mot en person som dr homosexuell dr natur-
ligtvis straffbart enligt bestimmelserna i BrB om brott mot person, t.ex.
misshandel och olaga hot. Redogorelsen avseende nu nimnda brott 1amnas
hdr inte som underlag for dndringar i de bestdmmelserna utan for att i
mojligaste méan ge en generell bild av homosexuellas utsatthet for hot, vald
och andra trakasserier, vilket i sin tur har betydelse for vara dvervdganden
i fraga om kriminalisering av hets mot homosexuella som grupp.
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18.4.2  Den officiella statistiken

I den officiella kriminalstatistiken gors ingen klassificering med ledning
av brottsoffrets sexuella 1aggning. Det dr darfor inte majligt att ur denna
statistik dra nagra slutsatser betraffande férekomsten av hot och véald mot
homosexuella.

Som framgatt tidigare kan en ndringsidkare som i sin verksamhet dis-
kriminerar nagon pa grund av homosexuell 1dggning domas for olaga dis-
kriminering enligt 16 kap. 9 § BrB. Under ar 1999 gjordes totalt 239 an-
malningar om brott mot denna bestimmelse. Det framgar emellertid inte
av statistiken hur manga av de aktuella anmélningarna som avsag diskri-
minering pa grund av just homosexuell laggning respektive diskriminering
av annat skil. (Enligt SAPO:s kartliggning, se nedan, gjordes tre sidana
anmalningar.)

Det ar inte obligatoriskt for domstolarna att i domslutet ange att den
sarskilda straffskdrpningsgrunden i 29 kap. 2§ 7 BrB - som kan avse
krankning av en person bl.a. pa grund av dennes homosexuella 1dggning -
har tillampats. Den officiella statistiken dr darfor hogst osdker. Enligt
uppgifter som redovisats i Eva Tibys doktorsavhandling Hatbrott® angavs
under tiden 1 juli 1994 - 31 december 1998 bestimmelsen 1 domslutet i 29
domar. Ingen av dessa domar avsag emellertid brott pa grund av brottsoff-
rets sexuella ldggning, utan gillde fall da ett rasistiskt motiv for brottet har
forelegat.

18.4.3  Hatbrott - en doktorsavhandling

Eva Tiby lade i september 1999 fram sin doktorsavhandling Hatbrott -
homosexuella kvinnors och mdns berdttelser om utsatthet for brott.” Ge-
nom offerundersdkningar presenteras en bild av homosexuellas upplevelse
av utsatthet for brott p& grund av att de ér, eller uppfattas som, homosexu-
ella. Som material har anvénts bl.a. en intervjuundersdkning, enkétunder-
sokningar och registerstudier.

En av enkdtundersokningarna avsag individers utsatthet for brott. En-
kiten distribuerades till knappt 3 000 personer. Av de som svarade® angav
ca 25 procent att de hade utsatts for brott pa grund av sin homosexualitet.
Néra hilften av dessa personer uppgav att de hade utsatts for brott pa
grund av sin homosexualitet mer &n en gang. Utsattheten bland mén &r

® Se avsnitt 18.4.3.

7 Stockholms universitet, kriminologiska institutionen. Avhandlingen foregicks av
en pilotstudie, Hat, hot, vdld - utsatta homosexuella kvinnor och mdn
(Folkhélsoinstitutet 1996).

¥ Bortfallet var ca 35 procent.
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nagot hogre dn bland kvinnor. Undersékningen visar ocksa att en stor an-
del av de homosexuella kdnner rddsla for att utsittas for brott pa grund av
sin homosexualitet.

Av de utsatta har nira hilften drabbats av olika former av hot. Lika
manga har utsatts for ndgon form av vald. Den tredje mest frekventa brott-
stypen &r foroldmpning eller fortal. En av de andra enkdtundersékningar-
na, som riktade sig till organisationer for homosexuella, visade att manga
av dessa hade utsatts for olika former av skadegorelse, t.ex. fonsterkross-
ning och klotter pa organisationens lokaler.

60 procent av gidrningsminnen var enligt undersdkningen mellan 15
och 25 ar. Mer dn 80 procent av dem var mén. Néstan hilften av de utsatta
hade rakat ut for tre eller flera gdrningsmén &t gangen. Majoriteten av gér-
ningsmannen var helt obekanta for de utsatta.

18.4.4  Sidkerhetspolisens kartlaggningar avseende
brottslighet kopplad till rikets inre sékerhet

Som har framgétt av avsnitt 6.2, kartligger sikerhetspolisen (SAPO) sedan
ar 1993 brott med en fraimlingsfientlig, rasistisk, antisemitisk eller homo-
fobisk bakgrund.’

Resultatet av kartlaggningen, som bygger pa polisanmdlda brott i Sve-
rige, har publicerats i fem rapporter avseende aren 1994/95, 1995/96,
1997, 1998 och 1999. Fr.o.m. kartldggningen av 1997 ars brott har en
mingd omarbetningar av det statistiska materialet och den teoretiska for-
ankringen gjorts, vilket lett till att det inte varit mojligt att gbra nagon jam-
forande studie med kartliggningarna for aren fore 1997. Har presenteras
déarfor endast kartldggningarna avseende aren 1997-1999.

I den del av SAPO:s rapporter som avser brott med homofobiska inslag
redovisas brott som riktas mot en person eller en grupp av personer pa
grund av deras homosexuella ldggning. Dessutom inkluderas Gvriga brott
som antas ha ett homofobiskt inslag, dvs. brott dir gidrningsmannen ut-
tryckt sig pa ett sadant sétt att det kan antas att han eller hon hyser antipati
mot homosexuella och homosexualitet. Detta innebér att offret inte behd-
ver vara homosexuell for att brottet skall bedomas som homofobiskt. Om
brottet skall bedomas som homofobiskt eller inte, dr i stéllet beroende av
girningsmannens budskap i samband med brottet.

De anmalda brotten har i kartliggningen delats in i tydliga respektive
tveksamma. De tydliga brotten har det gemensamt att det framkommit
uppgifter som tyder pa att brottet inte skulle har skett utan gérningsman-

9 Nir det giller metod och killmaterial, kan hinvisas till var redogorelse i avsnitt
6.2.
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nens homofobi. Vid tveksamma brott har yttrande av missaktning mot
homosexuella forekommit, men inte varit anledningen till hdndelsen.

Till kartliggningen avseende ar 1999 rapporterades totalt 171 anmal-
ningar av brott med homofobisk bakgund. Anmaélningarna omfattade
sammanlagt 207 brott som ansags vara relevanta (en anmélan kan omfatta
flera brott). Av dessa bedéomdes 148 brott ha ett tydligt inslag av homofo-
bi. Under aren 1997 och 1998 uppgick antalet rapporterade brott med in-
slag av homofobi till 151 respektive 226.

En stor del av de anmélda brotten inom denna kategori var olaga hot
och brott som rubricerades som fortal eller forolimpning. Ar 1999 an-
maldes 27 olaga hot och 30 fortals- eller foroldmpningsbrott som bedém-
des ha ett tydligt inslag av homofobi. Motsvarande siffror for ar 1998 var
26 respektive 37 och for ar 1997 20 respektive 15. Antalet misshandels-
brott'® med tydliga inslag av homofobi uppgick ar 1999 till 42. Under &r
1997 och 1998 anmaéldes 19 respektive 29 sadana brott. Enligt den offici-
ella kriminalstatistiken for ar 1997'" anmildes under ar 1997 totalt 55 109
fall av misshandel (varav 3 357 grova fall) utan dodlig utgang, 30 248 fall
av olaga hot samt 4 459 fall av fortal eller forolampning.

Nar det géller statistik om brott mot homosexuella finns det, siger man
i SAPO:s rapport, anledning att anta att mérkertalet kan vara extra stort.
For att brotten skall uppmérksammas géller det, for det forsta, att homo-
sexuella véljer att anméla det intraffade till polisen och dessutom att de i
samband med anmélan uppger att de 4r homosexuella samt att detta kan
vara en anledning till att de utsatts for brottet.

Aven det interna morkertalet, dvs. de polisanmélningar som gors men
som inte fangas upp i kartldggningen, kan enligt rapporten vara storre for
brott mot homosexuella dn for brott i andra fall. Uppgifter som tyder pa
homofobiskt inslag kommer inte alltid fram och det kan vara kénsligt att
vid upptagningen av en anmélan stilla fragor kring offrets eventuella ho-
mosexualitet och om homosexualiteten kan kopplas till brottet.

I detta sammanhang kan ndmnas att Polismyndigheten i Stockholms 14dn
i en hotbildsanalys for 4r 1999'* gor bedomningen att det finns risk for en
okning av s.k. hatbrott mot homosexuella. I rapporten sdgs bl.a. att den
omstindigheten att uppmarksamheten har hdjts och toleransen har sénkts
fran samhiéllets sida betrdffande de rasistiska brotten under de senaste
aren, kan fa till f6ljd att gdrningsménnen i 6kande utstrdckning riktar sina
brott mot homosexuella. Att manga homosexuella dr mera 6ppna med sin
laggning nu, kan enligt rapporten innebédra att potenticlla brottsoffer blir
mera exponerade for eventuella garningsman.

' inklusive grov misshandel.
' publicerad i BRA-rapport 1998:3.
" Dnr AA 191-34027/98.
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18.4.5  Enkitundersokning i promemorian Rasistiskt
och framlingsfientligt vald (Ds 1998:35)

Ar 1996 tillsattes inom Inrikesdepartementet en arbetsgrupp (In 1996:D)
med uppgift att foresla atgérder for att motverka och forebygga rasistiskt
och annat etniskt relaterat vald. Arbetsgruppen Overldmnade i maj 1998
sin rapport Rasistiskt och framlingsfientligt vald (Ds 1998:35). Arbets-
gruppen skickade ut en enkit till 49 organisationer for homosexuella och
lesbiska med en forfrdgan om deras utsatthet for véald och hot. Det var 13
av organisationerna som svarade. Samtliga av dessa hade erfarenheter av
olika typer av angrepp riktade mot sévél enskilda individer, homosexuella
som grupp, organisationen som sédan eller dess lokaler. I svaren, som re-
dovisats i arbetsgruppens rapport, nimndes ocksa olika former av diskri-
minering.

Som exempel pa angrepp mot lokaler ndmns i rapporten bl.a. att RFSL
i Helsingborg rapporterat att forbundets lokaler kontinuerligt utsétts for
vandalisering, till exempel genom klotter och uppsittning av nazistiska
klistermérken pa véggar och fonster och genom att entrébelysningen slés
sonder. Man har ocksa utsatts for bombhot. RFSL 1 Luleé har uppgett att
ett ging ungdomar stormat in i forbundets lokaler i Luled vid ett tillfille
och misshandlat forbundets davarande ordférande samt att forbundet ut-
satts for hot di aktiviteter pagatt i lokalerna. Aven RFSL i Géteborg har
rapporterat om hot riktade mot forbundets lokaler.

Som exempel pa hot ndmns ett anonymt brev till RFSL i Goteborg ér
1991, i vilket skrivits bland annat att "Homosexualitet ar dckligt, sjukt och
perverst”. Ett flertal av forbundets medlemmar fick under ar 1993 ett ano-
nymt brev med bland annat innehallet Vi ser er .... hoppas DU drabbas
av AIDS din djévla bog” och ett brev till forbundet &r 1997 med bland
annat innehéllet ”Raétt 4t den dar 37-arige Algeriern som blev mdrdad pé
Ramberget. En liten kriminell missbrukande, parasiterande bog. Vick med
skiten.” RFSL i Helsingborg har rapporterat om s.k. dodslistor med namn
pa deras medlemmar, som lagts ut pé Internet.

Som exempel pé diskriminering ndmns att Ekumeniska homosexuella
(EKHO) i Uppsala har uppgivit att ett homosexuellt par végrats att hyra en
lokal for att fira att de ingétt partnerskap och att RFSL i Helsingborg be-
skrivit ett fall, dér en lesbisk kvinna hade svérigheter att f4 sin partner
inford i ett hyreskontrakt. RFSL i Helsingborg tar ocksa upp ett fall, dir en
medlem blivit illa bemétt pa sjukhuset i Helsingborg pa grund av sin sexu-
ella laggning. RFSL 1 Luled har uppgett att kommunen har végrat att ta in
information om en gayfestival i en turistbroschyr.

Négra organisationer har tagit upp utsatthet for ndgot som de bendmner
ett ”andligt vald”. Hidrmed avses den behandling de fér fran vissa religiosa
samfund, som har en Oppet negativ instéllning till homosexuella. EKHO i
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Goteborg och RFSL i Lulea och Pited har tagit upp den aspekten. De tva
sistndmnda organisationerna har uppgivit att de vid upprepade tillfdllen
smadats i insdndare undertecknade av praster och predikanter. De har dar-
vid jamforts med nekrofiler och polygamer och det dvriga samhéllet har
varnats for dem.

HOMAN, som ar en sammanslutning for homosexuella iraniers rattig-
heter, har i sitt svar framhallit den svéra situation som homosexuella in-
vandrare upplever. I svaret framhalls ocksa att det ar svart att f& homo-
sexuella invandrare att 6ppet berdtta om véld och annan utsatthet liksom
att fa dem att polisanmaéla angrepp.

18.4.6  Hets mot homosexuella som grupp

Vart uppdrag ér att 6verviga om det bor goras straftbart att uttrycka hot
eller missaktning mot homosexuella som grupp. Redogorelsen i det fore-
géende har i huvudsak avsett forekomsten av sadant véald och saddana hot
mot homosexuella som redan i dag &r straffbara, dvs. som utgér brott. Vi
har gjort detta for att ge en beskrivning av hur homosexuellas utsatthet for
hot och véld ser ut generellt. Det finns emellertid anledning att mera speci-
fikt forsoka bilda sig en uppfattning om hur vanligt férekommande (i dag
inte straffbara) uttryck for hot eller missaktning mot homosexuella som
grupp ér.

Det finns inte négra sékra uppgifter om hur vanligt férekommande hot
eller hets mot homosexuella som grupp ar. Nagon statistisk undersdkning
som specifikt avsett den frdgan har oss veterligen inte gjorts. Eftersom
handlingar av den aktuella typen inte &r straftbelagda, finns inte heller
nagon officiell statistik som avser forekomsten av hets mot homosexuella
som grupp.

Arbetsgruppen med uppgift att motverka och forebygga rasistiskt och
annat etniskt relaterat vald (se foregdende avsnitt) ville i sin rapport Ra-
sistiskt och framlingsfientligt vald (Ds 1998:35) sérskilt peka pa att anti-
pati gentemot homosexuella och homosexualitet (homofobi) utgér en
grundldggande bestdndsdel i den nationalsocialistiska och rasideologiska
forestéllningsvarlden. I rapporten (se bl.a. s. 83 ff) lamnas en beskrivning
av vilka uttryck detta kan ta sig. Flera exempel ldmnas pa forekomsten av
homosexuella som hatobjekt i olika nationalsocialistiska gruppers skrifter,
pa Internet och i Vit makt-musiken. Négot statistiskt material presenteras
emellertid inte.

Har kan ocksé ndmnas nagot om lagen (1998:112) om ansvar for elek-
troniska anslagstavlor. Lagen innebér bl.a. att den som tillhandahaller en
elektronisk anslagstavla i rimlig omfattning skall ha uppsikt over tjénsten.
Tillhandahallaren &r ocksa skyldig att ta bort eller pa annat sétt forhindra
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vidare spridning av vissa typer av meddelanden, bl.a. om meddelandets
innehall uppenbart ar sddant som avses i BrB:s bestimmelse om hets mot
folkgrupp. I propositionen' sigs att det inte finns underlag for nigra sikra
beddomningar av hur omfattande de kriminella aktiviteterna genom elek-
troniska anslagstavlor dr, men att sddant torde forekomma regelbundet och
att det finns ett flertal exempel pé att dessa anslagstavlor anvénts for att
sprida meddelanden med ett innehéll som typiskt sett &r straffbart.

Historikern Heléne Loow har i sin bok Nazismen i Sverige 1980-1997"
gjort en kartliggning av den moderna rasideologiska rorelsen i Sverige.
Hon pekar déar pa att elimineringen av de s.k. moraliska fienderna, dari-
bland homosexuella, utgor ett viktigt inslag i dessa rorelsers propaganda.
Homofobin var, sdger hon, en integrerad del av den tyska nationalsocia-
lismen och &r fortfarande central i forestidllningen om “moraliska fiender”.
I boken redovisas (s. 281 ff) flera exempel pé att homosexuella &r vanligt
forekommande hatobjekt i de moderna rasideologernas agitation. Homo-
sexuella betraktas som ~undermaliga” och rasligt perverterade”. Homo-
sexualitet ses dven som ett “judiskt pafund” i syfte att ”forinta den vita
rasen”. Det dr ocksa vanligt att agitationen mot homosexuella kombineras
med AIDS; homosexuella och fargade utpekas som de huvudsakliga spri-
darna av AIDS.

I boken Vit makt och bldgula drémmar” - en kartliggning av rasismen
i dagens Sverige - ldmnar journalisterna Anna-Lena Lodenius och Per
Wikstrom en liknande beskrivning av svenska nazisters hat mot homo-
sexuella (s. 276 f). Att homosexuella dr en malgrupp for det rasistiska och
hogerextremistiska véldet och propagandan bekriftas dven av den norske
forskaren Tore Bjorgo i dennes doktorsavhandling Racist and Right-Wing
violence in Scandinavia.'® Bjorgo pekar pa (s. 313) att hogerextremistiska
och rasistiska grupper i allménhet riktar sig mot en dubbel uppsittning
fiender, dels utlandska inkrdktare (dvs. invandrare och flyktingar), dels en
blandning inre fiender (ddribland homosexuella).

13 Prop. 1997/98:15 s. 8.

' Ordfront 1998.

15 Natur o Kultur 1997.

16 Tano Aschehoug 1997, bl.a. s. 79, 159, 171.



SOU 2000:88 Hets mot homosexuella 233

18.5 Frégans tidigare behandling, m.m.

18.5.1  Utredningen om homosexuellas situation 1
samhdllet

Redan utredningen om homosexuellas situation i samhéllet foreslog i1 be-
tankandet Homosexuella och samhillet (SOU 1984:63) att bestimmelser-
na om hets mot folkgrupp i BrB (16 kap. 8 §) och tryckfrihetsforordningen
(7 kap. 4 §) skulle dndras sa att d&ven anspelning pa sexuell laggning skulle
vara straffbar. Motsvarande utvidgning foreslogs i fradga om brottet olaga
diskriminering i 16 kap. 9 § BrB. Utredningen foreslog ocksa att bestdm-
melserna i 2 kap. 15 § och 20 § (nuvarande 22 §) RF skulle dndras sa att
homosexuella skyddas mot missgynnande lagstiftning.

Utredningens forslag behandlades i prop. 1986/87:124 om de homo-
sexuellas situation i1 samhéllet. Forslaget om en utvidgning av bestimmel-
sen om olaga diskriminering tillstyrktes och ledde till lagstiftning. Depar-
tementschefen ansdg ddremot att det inte forelag tillrackliga skél att fore-
sld en andring av bestimmelserna om hets mot folkgrupp. Han understrok
att en dndring av brottsbalksbestimmelserna dven forutsatte att TF dndra-
des. Han anforde vidare att det krdvs starka skal for att en grundlagsdnd-
ring skall foretas och att en sadan bor genomforas endast om den ar pa-
kallad av ett patagligt behov. Det underlag som presenterats i lagstift-
ningsdrendet var, enligt departementschefens mening, inte siddant att det
kunde laggas till grund for en beddmning av i vad man krankningar av
homosexuella forekommer i tryckta skrifter eller i dvrigt i de situationer
som omfattas av bestimmelserna i BrB. Han framholl dven att det skulle
bli mycket svart att 6verblicka konsekvenserna av en lagstiftning i enlighet
med forslaget. Som exempel framholls att det var tdnkbart att lagstiftning-
en skulle drabba olika slags framstéllningar med religiés bakgrund och
Over huvud taget snarare bidra till en konflikt mellan homosexuella och
samhillet dn att vara till ndgon verklig nytta.

Departementschefen ansag inte heller att reglerna i RF om skydd for
vissa minoriteter mot missgynnande lagstiftning borde dndras. Han anfor-
de darvid att grundlagarna bor utmérkas av en viss stabilitet och att be-
stimmelserna inte bor vara alltfor detaljbetonade. Grundlagséndringar
borde darfor inte genomforas utan mycket starka skdl. Tillrackligt starka
sadana skil fanns enligt departementschefen inte och han pekade ocksa pa
vissa tolkningsvarigheter som skulle kunna uppkomma, bl.a. i friga om
lagstiftningen om rétt att inga dktenskap och att adoptera barn.

Vid den f6ljande riksdagsbehandlingen beredde Socialutskottet dren-
det. I anledning av ett motionsyrkande om ett forslag till dndring av be-
stimmelsen om hets mot folkgrupp i1 enlighet med utredningsforslaget
forklarade sig utskottet tveksamt till om det forelag ett behov av en regel-
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andring och anslot sig till departementschefens uppfattning. Med anled-
ning av ett annat motionsyrkande uttalade utskottet emellertid att det var
sjalvklart att regeringen skyndsamt vidtar atgdrder och aterkommer till
riksdagen med lagforslag, om regeringen skulle fa information om att ytt-
randen som kan liknas vid hets mot folkgrupp sprids om homosexuella.
Fragan om en utvidgning av diskrimineringsforbudet i RF behandlades
ocksa. Utskottet delade dock den i propositionen uttalade uppfattningen att
overvagande skal talade mot en grundlagsdndring och pekade pa att det i
andra bestimmelser anges att myndigheterna i sin verksamhet skall beakta
allas likhet infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § RF)
samt att den offentliga makten enligt 1 kap. 2 § RF skall utévas med re-
spekt for alla méanniskors lika viarde och for den enskilda ménniskans fri-
het och virdighet. Dessa grundlaggande stadganden omfattar, som utskot-
tet framholl, givetvis ocksa homosexuella.'”

18.5.2  Senare utskottsbehandlingar

Fragan om kriminalisering av hets mot homosexuella har senare behand-
lats av Konstitutionsutskottet vid ett flertal tillfdllen. Vid 1992/93 éars
riksmdte uttalade utskottet bland annat att det vid utformningen av straff-
bestdimmelser giller att finna den rétta avvigningen mellan yttrandefri-
hetsintresset och olika gruppers behov av skydd mot nedsittande omdo-
men eller kritik. Mot bakgrund av vikten av vidast mdjliga yttrandefrihet
saknades det, enligt utskottets mening, anledning att &dndra straffbestim-
melserna (bet. 1992/93:KU 2). Riksdagen foljde utskottet (prot.
1992/93:16).

Vid péfoljande riksméte, da frdgan aterigen vécktes genom ett par mo-
tionsyrkanden, hdnvisade utskottet ater till att tryckfriheten sedan lang tid
har ett mycket starkt skydd i TF och i YGL. Utskottet forklarade sig i allt
vésentligt dela den uppfattning som framforts av departementschefen i
propositionen om homosexuellas situation i samhéllet. Utskottet tillade att
man inte kunde bortse fran mojligheten att en lagéndring kunde leda till att
de homosexuella, pa ett sitt som ménga av dem inte dnskar, pekas ut som
en speciell grupp i samhillet. Utskottet vidholl séledes sitt tidigare still-
ningstagande och avstyrkte motionerna (bet. 1993/94:KU 2). Riksdagen
foljde utskottet (prot. 1993/94:11).

Konstitutionsutskottet tog vid 1995/96 érs riksmote, i anledning av tva
motioner, pa nytt stillning till den aktuella fragan (bet. 1995/96:KU 8).
Utskottet forklarade sig bestédmt ta avstand frén alla former av nedséittande
uttalanden om homosexuella. Under hinvisning till bestimmelserna i BrB

17 Bet. 1986/87:SoU31.



SOU 2000:88 Hets mot homosexuella 235

om foroldmpning, uppvigling och olaga diskriminering framhdll man
emellertid att det i lagstiftningen finns tillrackliga medel for att komma at
sddana uttalanden om homosexuella som individer. Enligt utskottets me-
ning maste dock denna lagstiftning i storre utstrackning omsattas i konkret
handlande. Utskottet framholl att det dr en angeldgen uppgift for savil
polis som aklagare att agera effektivt mot denna typ av brottslighet och det
understroks att aklagare och domstolar bor uppméarksamma straffskérp-
ningsbestimmelsen 1 29 kap. 2 § 7 brottsbalken. I frdgan om att utstracka
straffstadgandet om hets mot folkgrupp till att omfatta &ven homosexuella
ansag utskottet inte att det framkommit ndgra nya omstidndigheter som
talade for en kriminalisering. Utskottet vidholl att en kriminalisering
skulle innebdra en omotiverad inskrankning i den grundlagsskyddade
tryck- och yttrandefriheten och att en sadan skulle medfora o6verblickbara
konsekvenser. Slutligen dterkom utskottet till sin tidigare mening, att en
lagindring skulle kunna leda till att de homosexuella, pa ett sitt som
manga av dem inte Onskar, pekas ut som en sarskild grupp i samhillet.
Utskottet avstyrkte motionsyrkandena och riksdagen f6ljde utskottet (prot.
1995/96:64).

Utskottet tog ocksa upp fragan om kriminalisering av hets mot homo-
sexuella i betdnkandet 1996/97:KU15. Utskottet ansag emellertid inte att
nagra nya omstandigheter hade framkommit som talade f6r en utvidgning
av forbudet mot hets mot folkgrupp till att omfatta &ven hets mot homo-
sexuella, och avstyrkte darfor tvd motionsyrkanden i fragan. Riksdagen
foljde utskottet (prot. 1996/97:77).

I betdnkandet 1997/98:KU32, dir fragan behandlades pa nytt, hdnvisa-
de utskottet till den utredning som skulle tillsdttas (var utredning) och an-
sag att dess arbete inte borde foregripas. De aktuella motionerna avstyrk-
tes darfor och riksdagen foljde utskottet (prot. 1997/98:103). Med samma
motivering avslogs de motioner som hade ldmnats till 1998/99 ars
riksmoéte (bet. 1998/99:KU22, prot. 1998/99:79). Nya motioner ldmnades
till foregaende riksmote.'®

18.5.3  Arbetsgruppen med uppgift att motverka och
forebygga rasistiskt och annat etniskt relaterat
vald (Ds 1998:35)

Huvuduppgiften for Arbetsgruppen med uppgift att motverka och fore-
bygga rasistiskt och annat etniskt relaterat vald'® var att studera fore-
komsten av rasistiskt och framlingsfientligt vald i det svenska samhéllet

18 e bl.a. motionerna K 258, K 309 och So 225.
¥ In 1996:D.
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samt att foresla atgarder for att motverka och langsiktigt forebygga sadant
vald. Nar det géller lagstiftning dr det arbetsgruppens uppfattning att det
inte foreligger nagra egentliga brister i de legala forutsittningarna for att
bekdmpa rasistiskt och framlingsfientlig brottslighet. Det tycks ddremot,
anfor man, foreligga vissa brister nédr det géller tillimpningen av lagstift-
ningen. Arbetsgruppen anser dock att hets mot homosexuella bor jamstél-
las med hets mot folkgrupp. Arbetsgruppen ldgger inte fram nagot eget
konkret forslag i frigan utan anser att fragan bor 6verlamnas till var utred-
ning.

Som skl for forslaget i denna del anges bl.a. att stark antipati gentemot
homosexuella och homosexualitet (homofobi) utgér en grundlidggande
bestandsdel i den nationalsocialistiska och rasideologiska forestillnings-
vérlden. Homofobin intar, sdgs det, en framtrddande plats dven i svenska
nazisters och rasideologers ideologi. Enligt arbetsgruppen &r det oaccepta-
belt att homosexuella fortfarande inte tillerkdnns samma skydd som de
grupper som omfattas av bestimmelsen om hets mot folkgrupp. Den in-
skriankning av yttrandefriheten och tryckfriheten som skulle bli en konsek-
vens av en utvidgning av det straffbara omradet dr enligt arbetsgruppen
valmotiverad.

18.5.4  Homosexuellas egen uppfattning

Enligt direktiven skall vi, i den utstrackning det 4r mdjligt, ta reda pa och
beakta homosexuellas egen uppfattning i frdgan om hets mot homo-
sexuella skall kriminaliseras. Vi har darfor haft kontakt med Riksforbun-
det for sexuellt likaberéttigande (RFSL), som beretts tillfille att ldmna
synpunkter pa fragan. RFSL dr den utan jamforelse storsta intresseorgani-
sationen for homosexuella i Sverige. Vi har dven trdffat Ombudsmannen
mot diskriminering pa grund av sexuell laggning (HomO).

RFSL har under ménga ar drivit frigan om hets mot homosexuella och
kravt att homosexuella skall omfattas av bestimmelsen om hets mot folk-
grupp. Forbundet pekar pa att andra grupper har ett betydligt starkare
skydd mot hets- och hatbrott an vad homosexuella har. Man anser att sam-
héllet pa detta sitt medvetet eller omedvetet markerar att man tar mindre
ansvar for hur homosexuella skyddas mot hot och hets jdmfort med t.ex.
invandrare. Forbundet menar ocksa att man, genom att tilldta hets mot
homosexuella, indirekt bidrar till att valdet mot gruppen okar.

De foretrddare for RFSL som vi har varit i kontakt med har uppgett att
det inom forbundet rédder enighet om att kriminalisering av hets mot ho-
mosexuella bor ske. Savitt man inom RFSL kénner till, har andra organi-
sationer for homosexuella samma uppfattning. Dérmed inte sagt att det
inte finns enskilda homosexuella som har en annan uppfattning.
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HomO ansag vid vart sasmmantraffande med honom att brottet hets mot
folkgrupp bor utvidgas sa att det dven omfattar hets mot homosexuella
som grupp. Han befarade att den nuvarande avgriansningen av det krimi-
naliserade omradet kunde ge en signal om att det &r acceptabelt att driva
hetspropaganda mot homosexuella. Nagon fara for att homosexuella skulle
kdnna sig utpekade om lagen dndrades kunde HomO inte se.

18.6 Véra overviaganden

18.6.1  Utgdngspunkter

Det dr i dag inte straffbart att uttrycka hot eller missaktning mot homo-
sexuella som grupp. Vi har i uppdrag att overvdga om det finns skal att
dndra pa rattsldget i detta hdnseende.

For att en kriminalisering av handlingar som inte tidigare varit straffba-
ra skall genomforas, maste det foreligga ett patagligt behov av detta. Det
maste rora sig om handlingar som typiskt sett framstar som straffvirda.
Det bor ocksa vara fraga om handlingar som férekommer i sddan utstrack-
ning att det dr angeldget att de motverkas eller, om det rér sig om mera
séllan forkommande handlingar, &ndd bor kriminaliseras, t.ex. pa grund av
att de ar av sarskilt allvarlig art eller for att man 6nskar skydda vissa grup-
per eller intressen som hotas.

Att gora det straffbart att uttrycka hot eller missaktning mot homo-
sexuella som grupp skulle innebéra en inskrankning i den i RF grundlags-
fasta yttrandefriheten. Yttrandefrihet tillforsakras ocksd genom Europeiska
konventionen om manskliga rattigheter.

Forutséttningar for en inskrdnkning av yttrandefriheten i nu aktuellt
hianseende finns genom bestdmmelsen i 2 kap. 13 § RF, dér det anges att
yttrandefriheten far begransas med hansyn bl.a. till allmidn ordning och
sikerhet. Begriansning i yttrandefriheten far dock goras endast for att till-
godose dndamaél som &r godtagbara i ett demokratiskt samhille och far
aldrig ga utover vad som ar nédvandigt med hansyn till det &ndamal som
har foranlett begransningen och inte heller stracka sig sa langt att den ut-
gor ett hot mot den fria asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens
grundvalar (2 kap. 12 § andra stycket RF). Vid bedomandet av vilka be-
gransningar som far ske skall sdrskilt beaktas vikten av vidaste mojliga
yttrandefrihet och informationsfrihet i politiska, religiosa, fackliga, veten-
skapliga och kulturella angeldgenheter (2 kap. 13 § andra stycket RF).
Enligt Europakonventionen féar yttrandefriheten begransas om det dr nod-
vandigt i ett demokratiskt samhélle med hénsyn till bl.a. den allmédnna
sdkerheten.
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Det nuvarande brottet hets mot folkgrupp ér inte bara ett brott enligt
BrB, utan ocksa tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott. Med héansyn till de
likheter som finns mellan brottet hets mot folkgrupp och de gérningar som
skulle kunna straffbeldggas som hets mot homosexuella, saknas enligt var
bedomning anledning att diskutera mdjligheten att dndra bestimmelserna i
BrB utan nagon motsvarande dndring i TF och YGL. Mot en sadan 16sning
talar for ovrigt den omstdndigheten att de uttalanden och andra meddelan-
den som skulle omfattas av nykriminaliseringen i stor omfattning tycks
spridas just i skrift eller genom andra medier.

En utgangspunkt bor alltsd vara att en kriminalisering av hets mot ho-
mosexuella innefattar dndringar i grundlag. Med hénsyn till att grundla-
garna bor kidnnetecknas av en viss stabilitet och framfor allt till att det ar
frdga om en inskrdnkning i yttrandefriheten och tryckfriheten, maste det
finnas starka skal for att genomfora en sadan kriminalisering.

18.6.2  Forslag

| Forslag: Hets mot homosexuella som grupp kriminaliseras. |

Det réder enligt var uppfattning ingen tvekan om att homosexuella r en
utsatt grupp i vart samhille. Det kan visserligen sdgas att det antal brott
som begéds mot homosexuella, i vart fall enligt vad som kan utlédsas av sta-
tistiken, relativt sett &r litet och utgdr en begrinsad del av den totala
brottsligheten. Det finns dock tecken pa att brotten mot homosexuella dkar
(se avsnitt 18.4.4).

Vilka de verkliga talen dr bedomer vi emellertid vara av underordnad
betydelse; att ndgon alls utsétts for hot eller véld p& grund av sin homo-
sexualitet dr oacceptabelt och det finns anledning att med kraft reagera
mot detta. Som redovisats tidigare (avsnitt 18.3.1) har EU, genom anta-
gandet av Amsterdamfordraget och den nya artikeln i Romfordraget om
mojligheter att vidta atgdrder for att bekdmpa bl.a. diskriminering pé
grund av sexuell ldggning, tydligt tagit avstand frén varje form av sadan
diskriminering.

Som framgétt av det foregdende har det tidigare rtt en viss osdkerhet
om hur vanligt féorekommande uttalanden och andra meddelanden som
uttrycker hot eller missaktning for homosexuella som grupp dr. Att sédana
uttalanden - ofta mycket obehagliga och valdsamma - utgdr en inte ové-
sentlig bestdndsdel i de skrifter och andra meddelanden som sprids av na-
tionalsocialistiska och andra rasideologiska grupper torde dock vara obe-
stridligt. Mot bakgrund av vad som framkommit genom de nyare under-
sokningar som redovisats i avsnitt 18.4, kan det enligt var uppfattning nu-
mera ocksa slas fast att propaganda av den angivna typen ar relativt van-
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ligt forekommande och att den drabbar ett stort antal homosexuella. Det &r
i sjdlva verket sa, att agitationen mot homosexuella och homosexualitet
utgdr en del 1 dessa gruppers propaganda och &r invdvd i den rasistiska och
antisemitiska agitationen i ovrigt. Detta dr inte ndgon ny foreteelse; tvart-
om har homosexuella alltsedan 1930-talet varit en av de nationalsocialis-
tiska gruppernas maltavlor.

Det nu sagda innebér ocksa att homosexuella har en sérskilt utsatt po-
sition jamfort med andra grupper i samhéllet. De utsétts for en hetspropa-
ganda av ett slag som det i dag inte finns nagot egentligt skydd emot. Det
kan langt ifran uteslutas att den forekommande agitationen mot homo-
sexuella paverkar omfattningen av savil vald och hot som andra trakasse-
rier och krankningar av homosexuella pa grund av deras sexuella laggning.

Ett skdl som framforts mot en kriminalisering av hets mot homo-
sexuella dr att homosexuella, pa ett sdtt som méanga av dem inte anser
onskvért, darigenom skulle pekas ut som en speciell grupp i samhallet.
Detta skil forefaller emellertid knappast héllbart. Enligt den information
som vi inhdmtat (se avsnitt 18.5.4) tycks det finnas en ratt stor enighet
bland homosexuella om att en lagdndring bor komma till stand.

Mot bakgrund av vad som nu anforts, anser vi att det finns mycket star-
ka skél for en kriminalisering av hets mot homosexuella som grupp. Dessa
skdl maste emellertid vigas mot intresset av att bibehalla vidast mojliga
yttrandefrihet och tryckfrihet. En eventuell kriminalisering far inte heller
std 1 strid med bestimmelserna i den Europeiska konventionen om ménsk-
liga rittigheter.

Ett kriterium som skall uppfyllas for att en inskrdnkning av yttrandefri-
heten skall vara tilldten ar att det skall ske for ett &andamal som dr godtag-
bart 1 ett demokratiskt samhélle (enligt Europakonventionen “nddvéndigt i
ett demokratiskt samhélle”). Att intresset att skydda gruppen homo-
sexuella mot hot eller andra uttryck for missaktning ar ett sddant godtag-
bart &ndamal, anser vi vara uppenbart. Vi anser inte heller att en kriminali-
sering av hets mot homosexuella gar utéver vad som ar nddvandigt med
hansyn till det &ndamal (intresset av att skydda homosexuella mot hot eller
andra uttryck for forakt, vilka foreteelser - om de inte motverkas - kan leda
till ett 6kat vald mot homosexuella) som foranleder begransningen av ytt-
randefriheten. En viktig aspekt hér ar att de nationalsocialistiska och andra
rasideologiska gruppernas agitation riktar sig mot savél personer av visst
etniskt eller religiost ursprung som mot homosexuella. Det dr emellertid
endast hets mot den forsta gruppen av personer pa grund av deras etniska
eller religidsa ursprung som i dag ar straffbart. Detta innebar att det finns
en risk for att agitationen kommer att koncentreras mot homosexuella eller
i vart fall bli brutalare nér den riktas mot homosexuella. Polismyndigheten
i Stockholms 14n har i sin hotbildsanalys for ar 1999 (se avsnitt 18.4.4)
gjort bedomningen att en 6kad risk for brott mot homosexuella foreligger.
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En begrénsning i yttrandefriheten far inte stridcka sig sa langt att den
utgdr ett hot mot den fria asiktsbildningen. Vi kan inte finna att en krimi-
nalisering av hets mot homosexuella generellt sett utgdr ett hot mot den
fria asiktsbildningen. Hot mot eller krainkande omdémen om homosexuella
kan, allmént sett, knappast anses som uttryck for en viss asikt. Det dr sna-
rare frdga om ett missbruk av yttrandefriheten. Det straffbara omradet far
emellertid inte strackas sd langt att det kommer att omfatta dven saklig
diskussion om homosexualitet.

Sammantaget anser vi att de skél som talar for en kriminalisering av
hets mot homosexuella som grupp véger tyngre dn de skél som kan anf6ras
ddremot, framst intresset av att behalla yttrandefriheten oforandrad i denna
fraga. Det kan ocksa tilldggas att den straffréttsliga lagstiftningen i flera
europeiska lander, ddribland Danmark och Norge, innehaller forbud mot
hets mot homosexuella som grupp (se avsnitt 18.3.2). Det dr var bedom-
ning att en sadan inskrdnkning av yttrandefriheten inte star i strid med den
Europeiska konventionen om manskliga rattigheter (se avsnitt 18.3.1 om
Europadomstolens praxis).

Vi foreslar saledes att hets mot homosexuella som grupp skall krimina-
liseras. Det ar emellertid viktigt att det straffbara omradet inte stracks sa
langt att det utgdr ett hinder mot opinionsfriheten eller kritikrétten. Vi
aterkommer i det foljande avsnittet till fraigan om den ndrmare utform-
ningen av en ny straffbestimmelse.

Det skulle kunna goras géllande att &ven andra minoritetsgrupper - t.ex.
handikappade - kan behdva samhillets stod mot olika former av hetspro-
paganda. Det finns emellertid ingenting som tyder pa att ndgra andra
grupper utsitts for en hetspropaganda av det slag som den som homosexu-
ella utsétts for. Historiskt dr det ocksa just homosexuella som - vid sidan
av etniska och religiésa minoriteter - dr foremal for nazistisk och rasistisk
propaganda. Bestimmelsen om hets mot folkgrupp tillkom ursprungligen
som en reaktion mot den under 1930- och 1940-talen 6kande rasistiska -
framfor allt antisemitiska - propagandan.”® Lagstiftaren tog lirdom av
historien och 14t vad som hént i Europa avspeglas i den straffrattsliga lag-
stiftningen. Det ar enligt var uppfattning ocksa sa som lagstiftningen skall
anviandas. Man bor - sdrskilt med tanke pa att det hér ar fraga om en in-
skrankning av yttrandefriheten - inte infora straffbestimmelser som krimi-
naliserar forfaranden som inte forekommer nu men som eventuellt skulle
kunna komma att bli vanligare i framtiden. Mot bakgrund av vad vi inled-
ningsvis sagt om forutsittningarna for att kriminalisering av handlingar
som inte tidigare varit straffbara, ndmligen att det skall vara frdga om
straffviarda handlingar som forekommer i viss utstrackning eller som &r av

20 Se SOU 1944:69 s. 222 ff.
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sarskilt allvarlig art, anser vi att det inte finns nagot behov av en ytterliga-
re utvidgning av bestimmelsen om hets mot folkgrupp.

18.6.3  Den narmare utformningen

Forslag: Bestdmmelsen 1 16 kap. 8 § BrB utvidgas sa att den omfattar
dven kriankning av homosexuella. Brottet bendmns i sddana fall hets mot
homosexuella.

Kriminalisering av hets mot homosexuella kan ske antingen genom en
utvidgning av den nuvarande straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp
eller genom att ett sérskilt brott tillskapas. Vi anser att dvervigande skél
talar for att kriminaliseringen bor ske genom en utvidgning av bestdimmel-
sen om hets mot folkgrupp. Det &r t.ex. angeléget att man far en gemensam
utveckling i praxis i frdga om vad som ér ett meddelande i lagens mening.
Det dr for ovrigt den modell som valts i vara grannldnder Danmark och
Norge.

Det har invénts att homosexuella inte kan anses som en enhetlig folk-
grupp. Vi har forstaelse for detta synsitt, men fragan ar vilken relevans
som invéndningen har i det nu aktuella sammanhanget. S& mycket kan i
alla fall ségas som att homosexuella som gemensamt har den sexuella
laggningen och det ér just denna som foranleder olika typer av angrepp
frdn bland annat nationalsocialistiska och rasideologiska grupperingar.
Med hinsyn till den utformning som vért lagforslag har, blir under alla
forhallanden denna diskussion irrelevant. Homosexuella - liksom &vriga
grupper som skyddas av bestimmelsen om hets mot folkgrupp - kallas dar
niamligen inte for folkgrupp.

En sérskild frdga dr om kriminaliseringen skall avse hets mot just ho-
mosexuella eller om den skall avse dven hets mot personer med annan
sexuell laggning. Av véra direktiv framgér inte annat 4n att vi skall prova
frdgan, om hets mot homosexuella skall kriminaliseras, men vi anser 4nda
att det finns anledning att vervdga den ndrmare utformningen av nykri-
minaliseringen i detta hénseende.

I juridiskt sprakbruk anvénds ofta uttrycket sexuell ldggning som en
overgripande term for hetero-, homo- och bisexualitet. 1 det tidigare
ndmnda betéinkandet (SOU 1984:63) Homosexuella och samhillet anvén-
des sexuell laggning som en beteckning for "vilket kon en ménniskas sex-
uella kénslor riktas mot”. Utredningen ansdg mot bakgrund av den be-
stdmningen att sexuell ldggning kunde forstas endast som hetero-, homo-
eller bisexuell ldggning. Flera remissinstanser anség emellertid att begrep-
pet var alltfor vitt och obestdmt. Denna kritik delades av departementsche-
fen, som ansdg att det i begreppet ryms bojelser for en rad beteenden som
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inte rimligen kan skyddas av lagstiftaren och varav vissa till och med ar
straffbara”.”’ Den aktuella utvidgningen av bestimmelsen i BrB om olaga
diskriminering (16 kap. 9 §) kom dérfor att omfatta diskriminering endast
pa grund av homosexuell laggning.

Den s.k. SEDA-utredningen forordade i sitt betdnkande Forbud mot
diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell ldggning (SOU 1997:175),
att begreppet sexuell ldggning anvinds som en lagteknisk, Gvergripande
term for hetero-, homo- och bisexualitet. Den lag (1999:133) om forbud
mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell ldggning som antagits
av riksdagen och triadde i kraft den 1 maj 1999 (se avsnitt 18.2.3) innehal-
ler ocksé (2 §) en definition av begreppet sexuell ldggning i enlighet med
utredningens forslag.

Enligt vad som uttalas i forarbetena® hor alla individer till nigon av de
tre kategorierna heterosexuell, homosexuell eller bisexuell. Redan som en
foljd av lagens avgransning till sexuell laggning faller olika sexuella be-
teenden och sexuella variationer som finns hos sévél hetero-, homo- som
bisexuella personer utanfor lagens diskrimineringsforbud, t.ex. pedofili.
SEDA-utredningen beskriver dessa variationer som uttryck for sexualitet
som ligger ’pad toppen av” eller gar utdver den sexuella ldggningen
(s. 116). En individ kan alltsd ses som t.ex. heterosexuell och pedofil -
diremot kan denne inte ses som enbart pedofil. >

Det dr mgjligt att man genom anviandande av begreppet sexuell lagg-
ning i och for sig kan avgransa nykriminaliseringen sa att den avser hets
mot grupper av personer pa grund av deras heterosexuella, homosexuella
eller bisexuella 1dggning utan att ddrmed ge skydd for alla former av sexu-
ellt beteende. Fragan ar dock om det finns skl att utstracka nykriminalise-
ringen till annat dn hets mot homosexuella. Heterosexuella utgér en majo-
ritet av befolkningen och det ter sig tdmligen langsokt att ndgon skulle
bedriva hets mot denna del av befolkningen. Likasa har man svart att tdnka
sig att nagon skulle dgna sig at hetspropaganda som specifikt skulle avse
bisexualitet. Med hdnsyn hértill och till utformningen av vara direktiv
samt - inte minst - till att 1999 ars diskrimineringsutredning har i uppdrag
att behandla fragan om anvéindningen av termen sexuell ldggning i lag-
stiftningen, foreslar vi att bestimmelsen om hets mot folkgrupp nu utvid-
gas sa att den kommer att omfatta dven hets mot grupper av personer pa
grund av homosexuell ldggning. Brottet skall enligt vart forslag i sddana
fall bendmnas hets mot homosexuella.

Det har papekats att det i olika religiosa texter - t.ex. i Bibeln - fore-
kommer uttalanden som &r krankande for homosexuella. Sjdlvfallet géller

21 Prop. 1986/87:124 5. 37.
22 Prop. 1997/98:180 s. 21.
2 a. prop. s. 22.
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har - liksom ndr man i Ovrigt skall prova om en girning utgér hets mot
folkgrupp - att man méaste bedoma uttalandet eller meddelandet i sitt sam-
manhang. Den som endast citerar och seridst diskuterar texter av det an-
givna slaget gor sig givetvis inte skyldig till hets mot homosexuella. Om
nagon diaremot anvdnder exempelvis citat ur Bibeln i syfte att hetsa mot
homosexuella, kan denne dock gora sig skyldig till sadant brott.
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