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19 Hotbrott

19.1 Inledning

Det har genom det material som vi har samlat in och genom de uppgifter
som vi har fatt frén polis och aklagare framkommit att det dr vanligt att
medlemmar 1 mc-géngen dgnar sig &t indrivning av verkliga eller konstrue-
rade fordringar. Inte séllan sker detta genom anvéndande av olika former
av hot. Det dr ocksd vanligt att medlemmar i mc-gédng och i rasistiska
sammanslutningar hotar poliser och andra tjdnstemén och att de genom hot
forsoker skramma vittnen och andra som skall horas infor domstol till tyst-
nad.

Det har emellertid visat sig att det rdder osdkerhet betrdffande huruvida
de metoder som anvénds vid indrivningsforsoken alltid innefattar straffba-
ra garningar. Det tycks finnas ett behov av ett klarliggande av var grinsen
gar mellan vad som &r att bedoma som endast en icke réttsstridig uppma-
ning att betala en skuld och vad som &r att uppfatta som ett hot om vald
eller annan brottslig gérning i héndelse av utebliven betalning. Det rader
ocksa oklarhet om huruvida vissa typer av beteenden kan vara att uppfatta
som straffbara hot. Denna oklarhet géller ocksa vid beddmningen av om
vissa typer av forfaranden ér straffbara som hot mot tjansteman eller dver-
grepp 1 réttssak. Vi har mot bakgrund av vért uppdrag funnit det naturligt
att 6vervédga om det finns behov av att fortydliga lagstiftningen 1 detta hin-
seende.

19.2 Nuvarande straffbestimmelser av intresse

19.2.1 Allmant

I 4 kap. 4 § BrB finns en allmén straftbestimmelse till skydd for indivi-
dens handlingsfrihet. Enligt bestimmelsen doms den for olaga tving som
tvingar annan att gora, téla eller underlata nagot. For straftbarhet forutsitts
att tvnget sker genom vald eller genom vissa angivna slag av hot, ndmli-
gen hot om brottslig gdming, hot att atala eller ange annan for brott samt
hot att om annan l&dmna menligt meddelande. Hot av de tva sistndmnda



246 Hotbrott SOU 2000:88

slagen ar straffbara endast om de anvinds for att utéva ett tving som &r
otillborligt.

Den som hotar ndgon med vapen eller annars med brottslig girning, pa
ett sdtt som dr dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan for egen
eller annans sdkerhet till person eller egendom, déms enligt 4 kap. 5 § BrB
for olaga hot. Bestimmelsen ar avsedd att ge ett skydd mot angrepp pa en
enskild persons kénsla av trygghet till person och egendom.

Bestimmelsen om utpressning finns i 9 kap. 4 § BrB. Brottet bestar i att
nagon genom olaga tvang formar en annan person till en disposition som
innebdr formoégenhetsdverforing. Med olaga tvang avses detsamma som i
4 kap. 4 § BrB.

I 17 kap. BrB finns bestimmelser om brott mot allmén verksamhet,
m.m. Av intresse hér ar brotten vdld eller hot mot tidnsteman (1 §) respek-
tive forgripelse mot tjidnsteman (2 §) samt overgrepp i rdttssak (10 §). Den
brottsliga gdrningen enligt 17 kap. 1 § bestar i vald eller hot om véald som
riktar sig mot den skyddades person. For straffbarhet forutsitts att valdet
eller hotet om vald star i samband med myndighetsutévning. Huvudfallet
ar att ndgon angriper en person i dennes myndighetsutévning, t.ex. en po-
lisman som &r i fard med att gripa en inbrottstjuv eller som deltar i en tra-
fikkontroll. Under paragrafen ryms emellertid ocksa det fallet att nagon
med vald eller hot om véld forsoker tvinga nagon, t.ex. en socialsekretera-
re, att 1 myndighetsutovning vidta en atgird eller hindra honom frén att
vidta en atgird. Slutligen omfattas det fallet att nagon angriper en person
for att hdmnas vad denne gjort eller underlatit i myndighetsutévning.
Skillnaden mellan 1§ och 2 § ligger i beskrivningen av den brottsliga
handlingen. For forgripelse mot tjansteman doms den som, pa annat sitt dn
som avses 1 bestimmelsen om vald eller hot mot tjdnsteman, otillbérligen
vidtar eller hotar med en atgdrd som for den skyddade (tjanstemannen)
medfor lidande, skada eller annan oldgenhet.

Den brottsliga garningen enligt 17 kap. 10 § beskrivs pd samma sétt
som i 17 kap. 1 § och 2 §, ndmligen som angrepp med vald eller med hot
om vald respektive vidtagande av eller hotande med en atgdrd som medfor
lidande, skada eller oldgenhet. Bestimmelsen ar avsedd att ge skydd éat
vittnen och andra forhorspersoner. Skydd mot vald eller hot om vald till-
kommer déarutdver personer som gjort anmélan, fort talan eller &mnar gora
detta.
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19.2.2  Nirmare om hotet

Som moment i de i féregaende avsnitt refererade bestimmelserna ingér att
girningsmannen hotar en annan person med ndgon typ av atgird. Det kan
vara fraga om (1) hot om vald, (2) hot om brottslig garning eller (3) hot om
atgiard som medfor lidande, skada eller oldgenhet. Bestimmelsen om olaga
tvang innefattar ocksa vissa hot om att dtala, anméla eller ldmna menligt
meddelande om nagon. I det foljande bortses emellertid fran hot om sddana
atgarder.

Med hot om vald avses att gdrningsmannen hotar en person med vald
mot dennes person. Det &r i allmidnhet friga om misshandel men dven ett
betvingande, t.ex. att lasa in eller fora bort ndgon, kan vara att anse som
vald som omfattas av de aktuella bestimmelserna.'

Under begreppet hot om brottslig gdrning faller, forutom hot om vald
mot person, t.ex. hot om vald pd egendom (skadegdrelse, m.m.). Den
brottsliga gdrningen behdver inte rikta sig direkt mot den hotade, utan kan
t.ex. avse vald mot anhdrig eller skadegdrelse pa anhorigs egendom. Hot
om atgird som &r enbart civilrattsligt rattsstridig (avtalsbrott, strejk, m.m.)
faller alltsa utanfor begreppet hot om brottslig girning.”

Begreppet hot om girning som medfor lidande, skada eller annan ola-
genhet forekommer i bestimmelserna i 17 kap. BrB om forgripelse mot
tjidnsteman (2 §) respektive overgrepp 1 rattssak (10 §). Med skada avses i
dessa bestaimmelser ekonomisk skada. Ett exempel kan vara att nagon ho-
tar att forstora den hotades egendom. I 6vrigt kan under begreppet hanforas
t.ex. lidande p.g.a hot om vald mot anhorig.’ Aven sadant som nimns i
4 kap. 4 § BrB, namligen hot om éatal eller angivelse eller ldmnande av
menligt meddelande, kan omfattas. Ett praktiskt fall ar hot om fortal.*

Hot kan framfGras och uttryckas pa olika sétt. De kan vara mer eller
mindre tydliga. Vad som i de hdnseendena kriavs for straffbarhet ar inte
reglerat i lag och man finner inte heller i forarbetena nidgon végledning.
Nar det géller sdttet som ett hot framfors pa, tdnker man vél i forsta hand
pa hot som framfors i ord. Att straffbara hot i och for sig kan framforas
dven pa andra sitt far anses klart, &ven om forsiktighet kan vara péakallad.
Ett tydligt exempel finns dock angivet direkt i lag, ndmligen hot genom
lyftande av vapen mot nagon (4 kap. 5 § BrB). Man kan ocksa tidnka sig
andra former av hot, t.ex. hot som bestar i att man till ndgon dverldmnar en
bild med ett hotfullt innehall.”

! Holmqvist m.fl. Brottsbalken kap. 13-24 s. 17:6.
? Jareborg: Brotten IT 1986 s. 246.

* Holmgqvist m.fl. s. 17:15.

4 Jareborg: Brotten III, 1986, s. 161.

3 Jfr fallet Cassel/Pascalidou, NJA 1999 s. 275.
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Vad avser krav pd tydlighet giller att inte bara klara och tydliga hot av
typen “jag skall doda dig” eller ”jag skall sl& sonder din bil” &r straffbara.
Ett exempel pé detta finner man i hovrattsfallet RH 1991:58. Tva personer
som hade kommit i besittning av en stor mangd nycklar till industrifastig-
heter samt en larmpéarm krdvde av dgaren, ett vaktbolag, 16sen for att 1dmna
tillbaka nycklarna och parmen. Hovritten ansdg, fastin gdrningsminnen
”¢j med klara ord” hade hotat med viss géarning, att det genom andra om-
standigheter stod klart att de stodde sitt krav pa inlosen av nycklar och
parm med att dessa annars skulle komma att anvéindas som hjdlpmedel vid
tillgreppsbrott. Garningsméannen déomdes for utpressning.

Ett annat exempel idr en dom i september 1999° dir Hovritten dver
Skéne och Blekinge domde presidenten i Hells Angels Malmo, Thomas M,
for bl.a. hot mot tjdnsteman. Hoten bestod 1 att Thomas M. i samband med
att han omhéndertogs av polis till intillstdende kamrater sagt bl.a. “14gg
marke till denne man, han skall det hinda nagot” samt direkt till polisman-
nen ”du har gjort ditt livs misstag”.

Stockholms tingsritt ogillade diremot i en dom i september 19997 ett
atal for olaga hot, enligt vilket tre medlemmar i Hells Angels vid flera
tillfallen skulle ha uppsokt malsdganden och med olika former av patryck-
ning forsokt forma denne att betala en pastadd skuld. Enligt atalet hade de
tilltalade bl.a. hotat malsdganden med ord innebarande att det skulle hinda
honom saker och att han skulle rdka ut for otrevligheter om han inte beta-
lade skulden. Vidare skulle hoten ha forstarkts genom att de tilltalade for-
klarade att de kom fran Hells Angels och, vid ett av tillfdllena, genom att
tala om for malsdganden att det var bast for honom att komma till Hells
Angels lokal i Bromma och betala skulden. Tingsritten fann att det kunde
finnas ndgon som ansag sig ha en fordran pa mélsdganden (dock inte de tre
tilltalade) och att begidran om betalning som siddan inte kunde anses otill-
borlig. Tingsritten konstaterade vidare att Hells Angels i massmedierna
utmalas som en valdsorganisation och att de tre tilltalade, som hade klar-
gjort sitt medlemskap i organisationen for malsdganden, hade anlitats i
syfte att sétta extra press pa malsdganden att betala. Att ndgon som tillhor
en sadan organisation pa uppdrag av annan krdver nagon pa betalning tor-
de enligt tingsrétten aldrig kunna innefatta ett brott sa ldnge kontakten sker
pa ett korrekt satt. Tingsrétten fann det 1 viss mén oklart vad som verkligen
hade sagts vid de olika tillfdllen d& de tilltalade hade uppsokt malsdgan-
den. Man fann det dock styrkt att malsdganden fétt besked om att komma
till Hells Angels lokal och betala skulden. Uppgiften om var betalningen
skulle ske ansags emellertid i sig sakna intresse for bedomningen av om de
tilltalade hade gjort sig skyldiga till olaga hot. De uttalanden som i Ovrigt

% Dom 1999-09-20 i mal B 35/99.
" Dom 1999-02-11 i mal B 6035/97. Domen 6verklagades inte.
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gjorts framstod enligt tingsritten som mangtydiga och synnerligen diffusa.
Att en information om att en utebliven betalning kan medfora otrevligheter
och att det kan hénda saker, behover enligt tingsrétten inte alltid ges inne-
borden att det dr fraga om ett hot om brottslig garning. Tingsratten fann det
inte styrkt att de tilltalade hade féllt sddana yttranden som skulle kunna
innefatta hot om brottslig gdrning och tillade att de tilltalades klddsel och
organisationstillhorighet vid sddant forhéllande fick anses sakna betydelse
vid prévning av atalet.

Helsingborgs tingsritt ogillade i en dom i september 1999° ett tal for
hot mot tjansteman, da den tilltalade i samband med ett ingripande for
rattfylleri till en polisman pa polisstationen sagt vi ses utanfor” och ”din
tid kommer”. Tingsrétten ansag att uttalandena inte uppfyllde det objektiva
rekvisitet att hotet skall innehélla ett uttalande om vald. De kunde enligt
tingsrétten inte heller med hansyn till omstiandigheterna varunder de gjor-
des - den tilltalade var arg och berusad - tolkas som ett fortickt hot om
vald.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge hade i ett mal avseende héktning att
ta stéllning till om ett visst forfarande kunde anses utgoéra utpressning al-
ternativt olaga hot.” Den misstinkte, som var medlem i mc-génget Bandi-
dos, hade enligt dklagaren tillsammans med en kamrat vid tva tillfallen
sokt upp malsdganden pa dennes foretag. Vid det forsta tillfallet hade de
bada kamraterna endast visat upp en faktura och forklarat att man ville ha
betalt. Vid det andra tillféllet, da en av kamraterna var iklddd en keps med
namnet Bandidos pé, hade den missténkte till en anstédlld pa malsdgandens
foretag framfort ord med innehall att nu r det dags att betala och samtidigt
lamnat ett telefonnummer dit malsdganden skulle ringa. Den missténkte
hade vidare uttalat att han visste dels att méalsdganden hade hustru och barn
samt var familjen bodde, dels vilken bil malsdganden anvinde. - Tingsrat-
ten bifoll aklagarens yrkande om héktning. Hovrétten ansdg daremot att
sannolika skél for de pastadda brotten inte foreldg. Av handlingarna i ma-
let synes framga att ogillandet hade sin grund i att hovritten ansag att det
aktuella forfarandet inte utgjorde brott. '

Var grinsen i objektivt hdnseende gar mellan straffbara hot och utta-
landen eller beteenden som inte kan anses utgora straffbara hot &r oklart.
Av de uppgifter som vi har fatt fran polis och dklagare (se kapitel 5) fram-
gér att det dr vanligt att medlemmar i mc-ging férsoker driva in fordringar
- verkliga eller konstruerade - genom anvdndande av vad som betecknas

¥ Dom 1999-09-14 i mal B 1618/99. Domen 6verklagades inte.

? Beslut 1998-03-11 i méal O 374/98.

19 Atal vicktes inte. Ddremot 4talades och démdes den misstéinktes kamrat senare
for overgrepp i réttssak, eftersom han hotat och misshandlat den anstéllde for att
denne talat med polisen om héandelsen.
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som “subtila” hot. Vi har dven tagit del direkt av féorundersékningar réran-
de olaga hot m.m. som av olika skél har lagts ner. I det f6ljande redovisas
nagra exempel pa detta. Av hiansyn till forunders6kningssekretessen har vi
dndrat en del uppgifter och forsokt att beskriva fallen sa allmént som moj-
ligt. I de fall da polis eller aklagare har tagit stillning i friga om gérning-
ens straffbarhet redovisas detta.

Exempel 1

En person, A, hade sélt en bil till en annan person, B, for 80 000 kr. En tid direfter
uppsoktes A i sitt hem av en okdnd man som ldmnade tillbaka bilen och forklarade
att den inte ldngre var védrd 80 000 kr. Den okdnde mannen uppmanade A att pa-
foljande dag betala tillbaka dubbla kopesumman. Han 6verlimnade en lapp med ett
telefonnummer och forklarade att A skulle ringa nésta dag. A ringde numret, varvid
en person svarade med sitt eget namn, C, och Hells Angels. C forklarade att han
var ombud for kdparen B och upprepade kraven pé betalning. Betalningen skulle
erldggas till C. Nagra konkreta hot uttalades inte men A blev mycket rddd. Dagen
efter hiandelsen uppmirksammade A att en person iférd en vidst med Hells Angels
emblem promenerade forbi A:s bostad vid flera tillfdllen. - Sedan &klagare kopplats
in, gjorde denne bedomningen att brott inte hade begétts. Enligt dklagaren var det
visserligen sannolikt att de personer som krévde betalning subjektivt avsag att hota
A, men objektivt forelag inget straffbart hot.

Exempel 2

Ett aktiebolag forsattes i konkurs med bl.a. en leverantdrsskuld om 500 000 kr.
Leverantoren fick ingen utdelning i konkursen. En foretrddare for leverantoren
forsokte direfter forgaves forma en deldgare, A, i konkursbolaget att personligen
betala skulden. En tdmligen l1&ng tid direfter dok fyra min upp pa A:s arbetsplats
och forklarade att man &vertagit leverantorens fordran och kravde betalning. En av
maéannen var ikldadd mc-vést. Sedan A forklarat att han inte kunde betala, sade mén-
nen att de skulle aterkomma. De tillade att de visste var A bodde och uppgav ocksa
korrekt dennes bostadsadress. Nagra konkreta hot uttalades inte.

Exempel 3

En person, A, hade varit pd vig att kopa en exklusiv bat av en annan person, B. A
hade emellertid dragit sig ur affaren. En tid dérefter uppsoktes A i sitt hem av en
for honom okénd person, C. C var iklddd en vist med Hells Angels mérke pa ryg-
gen. C krivde att A skulle betala en viss summa som kompensation for den ute-
blivna affiren. A vagade inte sdga mot C utan lovade att betala. C ldmnade ett
telefonnummer och uppmanade A att registrera det i sin egen mobiltelefon under
beteckningen HA for att inte gldomma bort uppgdrelsen. - Efter en tid forklarade A
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for polisen att han triffat en uppgorelse med C och att saken var ur virlden. Aren-
det avskrevs.

Exempel 4

En person, A, utsattes av medlemmar i ett mc-géng for allvarliga hot med krav pa
betalning av en péstddd skuld. Vid ett tillfille gick tre mén ikladda véstar med mc-
géngets emblem in i en butik som A:s hustru drev. De sade ingenting utan gick bara
omkring i butiken en stund, for att sedan forsvinna ut igen.

Exempel 5

I samband med ett bygge uppstod en tvist mellan byggherren och ett snickerifore-
tag som utfort visst arbete. Byggherren ville inte betala hela kontraktssumman
eftersom han ansdg att arbetet inte hade utforts korrekt. Parterna diskuterade en
forlikning men innan en sadan hade tréffats fick byggherren besok av tvA mén i mc-
vistar som forklarade att snickeriforetaget inte ville triffa en forlikning utan i stil-
let skulle forsoka finna andra medel att driva in pengarna. De uppmanade byggher-
ren att betala och forsvann sedan fran platsen. - Nagon betalning skedde inte och
aklagare beslutade efter en tid att ldgga ner forundersokningen med motiveringen
att brott inte kunde styrkas.

Exempel 6

A hade en fordran pa B om 40 000 kr. B klarade inte av att fullgéra 6verenskomna
avbetalningar. A overldt fordran till ett inkassoforetag som krivde B pa betalning. 1
telefonsamtal forklarade A for B att foretrddarna for inkassoforetaget 4r medlem-
mar i Hells Angels och att dessa medlemmar inte drar sig for nagonting for att
driva in pengarna. - Efter en tid kontaktade B polisen och forklarade att skulden
hade betalats och att affaren nu var avslutad. Polismyndigheten lade ner forunder-
sokningen med motiveringen att gdrningen inte utgjorde brott.

19.3  Overviganden

Forslag: Bestimmelserna i BrB om olaga tvang, olaga hot, utpressning,
hot mot tjansteman, forgripelse mot tjdnsteman samt dvergrepp i rattssak
fortydligas genom att det i lagtexten gors ett tilligg som anger att saval
Oppna som fortdckta hot ar straffbara.

Som torde ha framgatt av det material som har redovisats i det foregaende
rader osdkerhet om var gransen gar mellan a ena sidan straffbara hot och, a
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andra sidan, beteenden som inte &r straffbara. Véigledande uttalanden i
forarbeten eller 1 praxis fran HD saknas.

Justitieutskottet behandlade 1 januari 2000 bl.a. en motion i vilken be-
girdes en Gversyn av straffbestimmelsen om olaga hot sa att dven subtila
hot kan beivras.!" Utskottet forklarade att man kunde instimma i motiona-
rens uppfattning att det finns klanderviarda beteenden som kan vara svara
att komma at med bestimmelsen om olaga hot och att svarigheten framst
synes ligga i att avgdra om vissa faktiska beteenden ar sddana att de kan
vara att bedoma som hot om brottslig gdrning. Att géra saidana bedémning-
ar torde enligt utskottet emellertid snarare vara en uppgift for rattstillamp-
ningen dn for lagstiftaren och man antog ocksa att problem att avgransa
straffbudets tillimpningsomrade skulle kvarsta. Utskottet avstyrkte motio-
nen.

Det ar naturligtvis sa att en straffbestimmelse inte kan utformas med en
sddan exakthet att det for varje given situation redan av lagtexten framgar
om det faktiska beteendet ar straffbart eller inte. Varje straffbestimmelse
maste bli féoremal for tolkning i domstol och det dr primart en fraga for
rattstillimpningen att avgdra om ett visst beteende dr sadant att det ar
brottsligt. Att det inte 4&r mdjligt att for alla situationer i forvag ange var
gransen for det straffbara omradet gér ar sdledes nagot som far accepteras.

Det dr inte uteslutet att de gdrningar som har beskrivits i de olika ex-
emplen i1 féregdende avsnitt dr straffbara enligt nu géllande lagstiftning.
Det skulle darfor kunna sdgas att man bor avvakta en provning i domstol
innan man vidtar lagstiftningsatgdrder. Den osdkerhet i frigan om vad som
utgdr straffbara respektive icke straffbara gidrningar utgdr emellertid ett
reellt problem for polis och éklagare och denna osdkerhet tycks dessutom
innebéra att beteenden som verkligen ar straffvirda inte beivras. Det ar
inte acceptabelt att ndgon - medlem i mc-ging eller ¢j - genom anvindande
av hot forsoker forma en annan person att vidta en viss atgérd, t.ex. att
betala en skuld. Det géller oavsett om det sker genom anvandande av kon-
kreta, i ord uttalade hot om vald eller annan brottslig gérning eller om det
sker genom annat hotfullt upptrddande. Vi anser det angeldget att markera
att den typen av beteende ar straffbart och vi foreslar att ett fortydligande 1
detta hianseende infors 1 bestimmelserna i BrB om olaga tvang och olaga
hot. Det bor lampligen ske genom att det i lagtexten gors ett tilligg som
anger att savil oppna som fortdckta hot dr straffbara. I bestimmelsen om
utpressning hanvisas till bestimmelsen om olaga tvang, varfor fortydligan-
det kommer att omfatta &ven utpressningsbrottet.

Forslaget innebar naturligtvis inte att det alltid skall vara straffbart att
uppmana nagon att betala en skuld. Var och en - 4ven medlemmar i mc-
ging - har ratt att begéra betalning av en fordran som man har pa en annan

' Bet. 1999/2000:JuU7 s. 13 f.
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person. Det géller oberoende av om fordringen har uppkommit genom egen
forstrackning e.dyl. eller om den har 6vertagits fran ndgon annan. En fak-
tor som inte heller skall glommas bort i detta sammanhang ar naturligtvis
kravet pa uppsat hos garningsmannen, dvs. det krdvs for straffansvar att
denne har haft uppsat att hota malsdganden. Det racker alltsa inte att det
objektivt foreligger ett sadant hot eller tvang som anges i de aktuella
straffbestimmelserna.

Vid bedémningen av om ett straffbart hot har uttalats eller formedlats
pa annat sétt dr det viktigt att domstolen gor en helhetsbedomning av den
situation som meddelandet har framforts i. Om det av sammanhanget
framgar att den tilltalade har haft uppsat att med hot om ndgon form av
brottslig gdrning forma nagon att t.ex. betala en skuld och den som kravet
riktar sig mot ocksa objektivt har varit utsatt for ett hot om brottslig gér-
ning, skall den tilltalade kunna féllas till ansvar oberoende av i vilken form
det hotfulla meddelandet har framforts. Denna fraga behandlas ytterligare i
forfattningskommentaren.

Det ar tydligt att ett allvarligt problem i dag &r att medlemmar i mc-
ging och dven i rasistiska grupper hotar vittnen och andra som skall horas
under en forundersokning eller infor domstol. Aven polismén och andra
tjidnsteman inom rattsvasendet hotas. Dessa foreteelser utgdr ett reellt hot
mot hela rdttsstaten och det maste bli alldeles tydligt att det skall vara
straffbart att, pa vilket sétt det vara mande, direkt eller indirekt hota dess
foretradare eller personer som i egenskap av vittnen m.m. bistar rattsstaten
i dess brottsbeivrande funktion. Det dr darfor 4ven nér det géller hot eller
forgripelse mot tjansteman och vergrepp i réttssak angeldget att det i lag-
stiftningen gors ett fortydligande i fraga om vad som skall kunna anses
som straffbara hot. Vi foreslar att det i dessa bestimmelser infors motsva-
rande fortydligande som vi har foreslagit i fraiga om olaga tvang och olaga
hot.

Det finns i BrB ytterligare bestimmelser i vilka begreppen hot eller
hota ingar som brottsrekvisit, t.ex. i 6 kap. 1 § (valdtdkt), 8 kap. 5 § (rén),
13 kap. 5b § (flygplatssabotage) och 21 kap. 8 § (vald eller hot mot for-
man). Vi har 6vervdgt frigan, om man dven i dessa bestimmelser bor gora
motsvarande fortydliganden som har foreslagits ovan. I flera av de be-
stimmelserna dr emellertid hotet eller tvdnget kvalificerat pa négot sétt.
T.ex. anges i1 rdnparagrafen att hotet skall innebéra eller for den hotade
framsta som trdngande fara. Det skulle ocksa krdva en ndrmare analys av
bakgrunden till varje sddan bestimmelse och vi skulle dd komma in pa
omraden som ligger langt utanfor ramen for vart uppdrag.'> Vi har darfor
avstatt fran att gora dessa ytterligare 6verviganden.

12" Sexualbrotten utreds dessutom fin. av 1998 4ars sexualbrottskommitté

(JU 1998:03).
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20 Straffet for Overgrepp 1 rittssak

20.1 Inledning

Justitieutskottet har i januari 2000 tillstyrkt tvd motionsyrkanden med in-
nebord att straffet for overgrepp i réttssak bor skédrpas och hemstillt att
regeringen utarbetar ett forslag till detta. Enligt utskottets uppfattning bor
brottet 6vergrepp i réttssak tillméitas samma straffvirde som brottet mened
och straffskalan for Gvergrepp i réttssak bor motsvara straffskalan for
mened. Utskottet har hemstéllt att regeringen utarbetar ett sddant lagfor-
slag. Riksdagen har bifallit vad utskottet hemstllt.' Regeringen har den 16
mars 2000 beslutat att Gverlimna riksdagsskrivelsen till oss.?

20.2 Bakgrund

For overgrepp i réttssak doms enligt nuvarande lydelse av 17 kap. 10 §
BrB till béter eller fingelse i hogst tvé &r. Ar brottet grovt, déms till fing-
else, lagst ett och hogst sex ar. Paragrafen erholl sin nuvarande avfattning
genom lagstiftning 4r 1997.° De #ndringar som di gjordes innebar att
straffmaximum for normalgraden av brottet hdjdes frén ett till tva &rs fang-
else, under det att straffminimum for grovt brott hdjdes frén sex manader
till ett &rs fingelse och straffmaximum frén fyra till sex ar.

Att under laga ed ldmna osann uppgift eller fortiga sanningen bestraffas
enligt 15 kap. 1 § BrB som mened. Straffet dr fingelse i hogst fyra ér eller,
om brottet ir ringa, boter eller fingelse i hogst sex méanader. Ar brottet
grovt, dr straffet fingelse, lagst tva och hogst atta ar.

Hoéjningen av straffmaximum for dvergrepp 1 rattssak &r 1997 innebar
att straffskalan for denna typ av brott ndrmat sig straffskalan for mened.
Andringen medforde att straffmaximum for dvergrepp i rittssak samman-
faller med vad som géller for grovt olaga tving enligt 4 kap. 4 § andra
stycket BrB och overstiger straffmaximum for grovt olaga hot enligt 4 kap.
5 § andra stycket BrB, for vilket brott straffmaximum é&r féngelse i fyra ar.

' Bet. 1999/2000:JuU7, rskr. 1999/2000:129.
2 Beslut Ju2000/823/L5.
3 Prop. 1996/97:135, bet. 1996/97:JuU19, rskr. 1996/97:218, SFS 1997:389.
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Med hénsyn till det intresse som bestdimmelsen om Overgrepp i rattssak ar
avsedd att skydda ansag utskottet i lagstiftningsdrendet att de angivna ef-
fekterna av forslagen framstod som vil motiverade och avstyrkte bifall till
en da aktuell motion om att dvergrepp i rattssak skulle tillmédtas samma
straffvirde som mened.

Straffskalorna for mened och Overgrepp i1 rdttssak samt nagra andra
jamforbara brott ser nu ut som foljer.

Brott Ringa brott Normalgraden  Grovt brott
Mened Boter el fa Fé hogst 4 ar Féa 2-8 ar
hogst 6 man

Overgrepp i - Boter el fi Fi 1-6 ar

rattssak hogst 2 ar

Olaga tvang -- Boter el fa Fé 6 mén-6 ar
hogst 2 ar

Olaga hot -- Boter el fa Fé 6 mén-4 ar
hogst 1 ar

Misshandel Boter el fa Fé hogst 2 ar Fa 1-10 ar

hogst 6 man

11997 ars lagstiftningsdrende understroks att avsikten inte var att paverka
den nyanserade straffméatning efter brottets straffvirde som dittills hade
forekommit. Tvartom antogs att den genomforda utvidgningen av straff-
skalan for Gvergrepp i rattssak borde kunna medfora forutsittningar for
ytterligare nyanseringar vid paféljdsbestimningen. Samtidigt understroks
att de foretagna fordandringarna skulle ses som en generell uppgradering av
straffviardet for Overgrepp i réttssak och att detta borde leda till generellt
nagot strangare straff for dessa brott. Straffskalan for grovt brott forutsat-
tes dock dven fortsdttningsvis vara reserverad for fall nir garningsmannen
hade visat sdrskild hansynsloshet och betydande men for det allménna eller
nagon enskild hade uppkommit eller riskerade att uppkomma till foljd av
girningen.’

I den departementspromemoria - Vittnen och mdlsigande i domstol’ -
som hade utgjort underlag for regeringens proposition hade dven foresla-
gits att en sérskild straffskala, boter eller fangelse i hogst sex manader,
skulle inf6ras for ringa brott samt att boter skulle utga ur straffskalan for
normalgraden av brottet. Regeringen lade emellertid inte fram ndgot sadant
forslag. Skélen for det framgér inte av propositionen, men i ett tidigare

*a. prop. s 10, bet s. 4.
> Ds 1995:1.
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lagstiftningsdrende ar 1993.° da ett liknande forslag behandlades, anforde
departementschefen att ett inférande av en ringa grad av brottet sannolikt
skulle leda till att flertalet fall av Overgrepp i rattssak skulle komma att
hanforas till den kategorin och séledes nedprioriteras.

Nar justitieutskottet vid riksmotet 1997/98 pa nytt hade att ta stdllning
till ett motionsyrkande om att straffskalan for overgrepp i rattssak skulle
jamstdllas med straffskalan for mened fann utskottet inte skél att inta en
annan standpunkt dn i 1997 ars lagstiftningsarende och avstyrkte motionen.
Utskottet framholl samtidigt att det da var for tidigt att sdga vilka effekter
lagdndringarna fatt for paféljdsbestimningen. Utskottet utgick emellertid
fran att regeringen noga foljde utvecklingen pa omradet.”

Utskottet understryker i det nu aktuella betdnkandet att de gdrningar
som faller under rubriceringen Gvergrepp i rattssak utgér angrepp pa sjalva
rattsordningen. Det finns darfor enligt utskottet starka skél att se allvarligt
pa sddana gdrningar, och man anser att tiden nu dr mogen att lita ett
strangare synsdtt komma till uttryck vid utformningen av straffskalan for
Overgrepp 1 réttssak. Enligt utskottets uppfattning kan en jamforelse goras
med menedsbrottet som ocksd avser giarningar som hotar rattssdkerheten
och forutsdttningarna for att skipa rétt. Justitieutskottets slutsats dr att
Overgrepp 1 réttssak bor tillmitas samma straffvirde som mened och att
straffskalan for det forstndimnda brottet bor utformas i enlighet harmed.

En minoritet i utskottet ville avstyrka de aktuella motionerna. Den ville
framhalla att straffskalan for Gvergrepp i rattssak skarptes patagligt genom
1997 ars lagstiftning och att det d&nnu ar for tidigt att bedoma vilka effekter
dessa lagdndringar har haft for domstolarnas pafoljdsbestimning.

20.3 Forekomsten av overgrepp 1 rittssak

Brottsofferutredningen - som i mars 1998 Overlimnade sitt betdnkande
Brottsoffer (SOU 1998:40) - forsokte genom réttsstatistiken och enkater till
polis, dklagare, domstolar och advokater utrona omfattningen och utveck-
lingen av hot och andra 6vergrepp mot malsdgande och vittnen. Resultatet
av utredningen tydde pa att bevispersoner relativt sdllan utsatts for over-
grepp. Varken rattsstatistiken eller enkétsvaren visade pa nagon egentlig
okning av antalet dvergrepp eller att Gvergreppen skulle ha dndrat karaktér
under de senaste aren. Utredningen ville dock framhalla att det dr mycket
svart att dra nagra sékra slutsatser avseende omfattningen av hot och andra
Overgrepp mot malsdgande och vittnen, eftersom dessa brott torde ha ett

8 Prop. 1992/93:141.
" Bet. 1997/98:JuU12 s. 10.
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avsevart morkertal och darfor 1 manga fall inte kommer till rattsvasendets
kidnnedom.

Vid tidpunkten for Brottsofferutredningens undersdkning fanns till-
gangligt rattsstatistik t.o.m. ar 1996. Av den nu tillgéngliga statistiken for
aren 1997 och 1998 kan utlédsas att antalet domar for overgrepp i rittssak
lag pd samma niva ar 1997 som under aren ndrmast fore medan antalet
domar under 1998 var ca 50 procent fler 4n tidigare.® Med avseende pa
antalet anmdlda 6vergrepp i rattssak finns ingen egentlig statistik pa grund
av att det brottet har samma kod som flera andra brott och redovisas till-
sammans med anmalningar om brott enligt 17 kap. 7-13 och 15 §§ BrB.
Det dr darfor inte mojligt att med hjélp av statistiken dra néagra slutsatser
om utvecklingen av antalet anmélda dvergrepp i rattssak.

20.4 Pafoljds- och straffmétningspraxis

Antalet domar for dvergrepp i réttssak uppgick under aren 1994-1998 till
86, 69, 68, 61 respektive 91. Motsvarande tal avseende mened var 82, 76,
63, 58 och 63. Valet av pafoljd under de tre senare aren fordelar sig enligt

foljande.
Ar Pafoljd Mened Overgrepp i rittssak
1996
Fingelse’ 48 28
Skyddstillsyn/ 11 12
villkorlig dom
Vard inom 1 7
socialtjansten
Boter 1 19
Ovriga 3 2
Totalt 63 68
1997
Fingelse'’ 52 21
Skyddstillsyn/ 1
villkorlig dom
Vérd inom 3 10
socialtjansten
Boter 1 16
Ovriga 1 5
Totalt 58 61

861 domar ar 1997, 91 domar ar 1998.

? Inklusive skyddstillsyn i forening med fingelse, kontraktsvard eller samhills-
tjénst.

" Deo.
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1998

Fingelse'' 46 48
Skyddstillsyn/ 7 14
villkorlig dom

Vérd inom 5 15
socialtjansten

Boter 4 11
Ovriga 1 3
Totalt 63 91

I de fall da boter eller vard inom socialtjansten har valts som pafoljd ar det
med stor sannolikhet frdga om gérningsmédn som &dr unga och darfor har
fatt en lindrigare pafdljd dn vad som annars skulle ha varit fallet, eller &r
den aktuella gérningen i vart fall mindre allvarlig. Med bortseende fran
dessa fall kan det séledes konstateras att fangelse valts som pafoljd for
mened i mellan 80 och 95 procent av domarna under aren 1996-1998. For
Overgrepp 1 réttssak valdes samma ar fangelse som paféljd i 68, 60 respek-
tive 74 procent av fallen. Det kan ocksa noteras att andelen botespafoljder
for overgrepp 1 rattssak minskade under ar 1998 jamfort med de tva fore-
gdende aren (fran 27 procent till 12 procent av det totala antalet domar).

Naér det géller straffmétningen, dvs. hur ldnga fangelsestraff som doms
ut, framgér av kriminalstatistiken for dren 1996-1998 foljande (fangelsetid
angiven i manader).

Ar Mened Overgrepp i rittssak
1996
Genomsnitt 473 5,8
Median 3,5 3,0
1997
Genomsnitt 42 49
Median 3,5 2,5
1998
Genomsnitt 39 39
Median 3,5 2,5

Av statistiken framgér ocksa att det absolut vanligaste straffet for mened ér
féngelse 1 sex manader. Léngre straff for mened forekommer mycket sél-
lan. Langden av de fangelsestraff som domts ut for dvergrepp 1 réttssak ér
mera jidmnt fordelade. Hiar bor pépekas att statistiken utgér fran huvud-

"'Deo.
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brottet i varje dom. Om en dom avser flera brott rdknas det brott som hu-
vudbrott som har det strangaste straffet i sin straffskala.

Den slutsats som kan dras med ledning av de redovisade medianvérde-
na 4r att fangelsestraffen for 6vergrepp i rattssak generellt dr nagot kortare
an straffen for mened. Att straffen for Gvergrepp i rattssak 1 genomsnitt
under tva av aren varit ldngre dn straffen for mened hidnger samman med
att det varje ar domts ut nagra forhallandevis langa (Gverstigande ett ar)
straff for overgrepp 1 rittssak, vilket hojer det genomsnittliga vardet, me-
dan det inte under nagot av de tre aren domts ut straff for mened som 6ver-
stiger fangelse i ett ar (under 1998 inte Gverstigande 6 manader). Det ar
sannolikt att, 1 de fall d& ett langre straff for Gvergrepp i rittssak har domts
ut, straffet har avsett flera brott. Mened forekommer ddremot néstan alltid
som ensamt brott.

20.5  Overviganden

Forslag: Straffskalan for overgrepp i rattssak anpassas till straffskalan for
mened. Samtidigt minskas Gverlappningen i straffskalan mellan brott av
normalgraden och grovt brott for bada brottstyperna genom att maxi-
mistraffet for normalgraden satts till fangelse i tre ar. Fangelse bor 1 hogre
utstrickning dn i dag véljas som pafoljd for 6vergrepp i réttssak.

Gérningar som faller under rubriceringen 6vergrepp i rattssak utgor, som
Justitieutskottet understrukit i sitt betankande, angrepp pa sjdlva rattsord-
ningen. Det finns darfér anledning att se mycket allvarligt pa sadan gér-
ningar. Av de uppgifter som polis och dklagare har lamnat till oss framgar
att ett stort problem nir det géller forundersékningar rérande brott med
anknytning till mc-ging och rasistiska sammanslutningar dr att malsdgande
och vittnen inte vagar ldmna upplysningar om brottet av rddsla for repres-
salier fran den missténkte eller ndgon i dennes umgangeskrets. Motsvaran-
de problem finns vid forundersdkningar avseende vissa grova narkoti-
kabrott och annan organiserad brottslighet. Aven om det inte finns statis-
tiska beldgg for att den typen av brottslighet skulle ha dkat under senare ar
(se avsnitt 20.4), finns det anledning att anta att hot om repressalier fore-
kommer i en betydligt storre utstrackning dn vad som kommer till polisens
kdnnedom. Morkertalet torde alltsd, som ocksd Brottsofferutredningen
papekade, vara betydande.

Avsikten med stadgandet om Overgrepp i rattssak ar att ge ett sarskilt
skydd for intresset att utforande av talan eller avgivande av utsaga under
forundersokning eller vid domstol inte paverkas péa ett otillborligt sétt.
Réttssystemet bygger bl.a. pa vittnesplikten. Denna ar av stor betydelse for
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att rdttsskipningen skall fungera tillfredsstdllande. Dessutom medfor ett
Overgrepp i réttssak inte sdllan svara pafrestningar for de enskilda personer
som blir utsatta. Det finns darfor goda skél att fran samhaéllelig synpunkt
tillmita brottstypen ett hogt straffvirde. Overgrepp i rittssak ar enligt var
uppfattning ett brott som i lika hog grad som mened riktar sig mot ratts-
ordningens kdrna. De bada brottstyperna bor tillmédtas samma straffvérde
och utgangspunkten bor darfor vara att straffskalorna for brotten skall vara
lika.

I enlighet med det anforda foreslar vi en justering av straffskalan for
Overgrepp 1 rattssak som innebdr att boter - liksom ér fallet vid mened - kan
domas ut bara om brottet ar ringa. Boter utgar saledes enligt vart forslag ur
straffskalan for normalgraden av brottet. Vi foreslar samtidigt att en sér-
skild straffskala, boter eller fangelse 1 hogst sex manader, infors for ringa
brott.

Overgrepp i rittssak ir i sig ett allvarligt brott och utrymmet for att i det
enskilda fallet bedoma brottet som ringa bor darfor generellt sett vara litet.
Vid bedémningen av brottets svarhet kan man inte heller beakta bara det
ingdende valdets eller hotets allvar och automatiskt bedéma géarningen som
ringa av det skélet att valdet i sig vore att beddma som ringa misshandel
eller hotet som mindre allvarligt. Garningen maste bedomas med beaktan-
de av samtliga omstidndigheter; t.ex. maste ett hot i syfte att hindra ett vitt-
ne att lamna uppgifter om ett allvarligt valdsbrott vara att anse som en
svarare garning dn ett motsvarande hot i syfte att hindra nagon att ldmna
uppgifter om ett snatteribrott. I de allra flesta fall bor brottet bedomas som
Overgrepp 1 rittssak av normalgraden. I vissa fall kan det dock komma i
fraga att bedoma brottet som ringa, sasom da angreppet har varit av lindrig
beskaffenhet och inte heller har gett upphov till ndgot men for det allméan-
na eller for enskild.

Straffmaximum for normalgraden av 6vergrepp i réttssak ar f.n. fangel-
se 1 tva ar. For grovt brott kan domas till fangelse i ldgst ett och hogst sex
ar. Hogsta straffet for mened av normalgraden ar fangelse 1 fyra ar medan
det for grov mened kan domas till fangelse i lagst tva och hogst atta ar.
Utgangspunkten dr, som vi nyss anfort, att dven dessa skillnader brotten
emellan bor undanrdjas. Det kan dock anforas vissa skl for att behélla de
skillnader som finns i dag. Ett 6vergrepp i rattssak innefattar alltid ett an-
nat brott, t.ex. misshandel eller olaga tvang. Normalt sett konsumeras dessa
andra brott av dvergreppet 1 rattssak, dvs. man domer inte for bada brotten.
Vid mera allvarliga former av brottet kan det emellertid forhalla sig an-
norlunda, ndmligen om det vald eller tvang som brottet innefattar dr sddant
att det skall bedomas som grovt. I siddant fall domer man vanligen i
brottskonkurrens, dvs. man domer for bade 6vergrepp i réttssak och grov



262 Straffet for 6vergrepp i rittssak SOU 2000:88

misshandel eller grovt olaga tvang.'” Man har di ocksé tillging till de
strangare straffskalor som dessa andra brott innefattar.

Menedsbrottet dr daremot ett mera renodlat brott, dvs. ndgon konkur-
renssituation kan inte uppkomma. Det finns déarfor ett annat behov av att
ha en relativt vid straffskala, dven for brott av normalgraden. Att straff-
skalan for det grova brottet dr sd vid och att ldngsta straffet ar hogt forkla-
ras av att man for de allra allvarligaste fallen av mened skall ha méjlighet
att doma till ett mycket strangt straff. Som exempel har ndmnts mened som
syftar till att hindra att en forradare eller en spion blir falld. "

Vad som nu anforts utgor enligt var uppfattning emellertid inte négot
egentligt skal for att straffskalorna for mened respektive 6vergrepp i rétts-
sak skall skilja sig at. Utgdngspunkten maste vara att tva brottstyper med
lika hogt straffvarde skall ha lika straffskalor. Vilka regler som skall gilla
vid brottskonkurrens méste komma i andra hand.

Maximistraffet for normalgraden av dvergrepp i réttssak ar i dag fang-
else i tva ar. Enligt var uppfattning bor emellertid straffskalan for 6ver-
grepp 1 rittssak vara strdngare dn for normalgraden av misshandel, vilken
4r fingelse i hogst tva &r. Overgrepp i rittssak med anvindning av vald kan
ju sdgas vara en pa visst satt kvalificerad misshandel. Mot denna bakgrund
ligger det néra till hands att héja maximistraffet for normalgraden av 6ver-
grepp 1 réttssak till fangelse 1 fyra ar, dvs. samma maximistraff som géller
for mened.

Hér finns emellertid anledning att fundera nagot 6ver fragan om Gver-
lappning av straffskalorna mellan de olika graderna av brotten. Overlapp-
ningen mellan normalgraden och den grova graden ar vid vissa brott bety-
dande. Mened ar ett exempel pa detta; 6verlappningen dr dér hela tva ar.
Utgangspunkten vid placeringen av ett visst brott i svarhetsgrad &r en be-
domning av omstidndigheter som 1 huvudsak dr hianforliga till sjdlva brottet
och inte till gdrningsmannen. Det innebér bl.a. att behovet av 6verlappande
straffskalor, till skillnad mot vad som kan ha varit fallet fore 1989 ars pa-
foljdsreform, inte ldngre &r sa stort. Departementschefen uttalade ocksa i
propositionen 1992/93:141 (s. 27) ett generellt stod for en minskning av de
stora dverlappningar som finns vid manga brott. Aven om hon inte ansig
att det fanns anledning att i det aktuella sammanhanget genomftra en ge-
nerell reform med sikte pa Overlappningsproblematiken, lades det betraf-
fande de brott dir gradindelningen &ndéa aktualiserades fram forslag om
minskning av dverlappningen i forhéllande till vad som da gallde.

Bestdmmelsen om mened har varit oférindrad sedan mitten av 1970-
talet. Den nuvarande Overlappningen om tva ar mellan normalgraden av
mened och grov mened framstér som helt omotiverad. Av kriminalstatisti-

"2 Holmqvist m.fl. s. 17:41.
" Holmqvist m.fl. s. 15:11.



SOU 2000:88 Straffet for overgrepp i rdittssak 263

ken framgar ocksa med Onskvird tydlighet att den 6versta delen av straff-
skalan for normalgraden av brottet i praktiken aldrig kommer till anvand-
ning. Vi foreslar att en minskning av Gverlappningen i straffskalan for
mened genomfors och samtidigt att straffskalan for 6vergrepp i réttssak
anpassas dartill. Forslaget innebér att straffet for normalgraden av de bada
brotten blir fangelse 1 hogst tre ar medan straffet for grovt brott blir fangel-
se 1 lagst tva och hogst atta ar. Genom att maximistraffet for brott av nor-
malgraden sitts till fangelse i tre &r markeras ocksa att det dr fraga om
brott som &r allvarligare dn flera andra brott dar maximistraffet dr fangelse
1 hogst tva ar, t.ex. misshandel. Vi vill podngtera att den omstdndigheten
att maximistraffet for normalgraden av mened sinks fréan fyra till tre ar inte
pa nagot sitt innebdr att brottet skall bedomas som mindre allvarligt &n
tidigare.

Av den 1 foregaende avsnitt redovisade kriminalstatistiken framgar att
for overgrepp i rattssak valdes under aren 1996-1998 fangelse som pafoljd
i mellan 60 och 75 procent av de redovisade domarna. Fangelse som pa-
foljd viljs emellertid fortfarande inte i lika hog utstrackning for Gvergrepp
i rattssak som for mened. For mened domdes under dren 1996-98 till fang-
else 1 mellan 80 och 95 procent av de redovisade fallen. Det angivna ger
vid handen att mened &r ett brott av sddan art att mycket starka skél talar
for att fangelse skall vdljas som pafoljd. Nar det giller Gvergrepp i rittssak
far ocksa sédgas att skil talar for att fangelse skall viljas som pafoljd, men
de &r inte lika starka. I linje med vad vi tidigare har anfort om synen pa
Overgrepp 1 rittssak, bor enligt var uppfattning emellertid lika starka skal
anses tala for att fangelse skall vidljas som pafoljd for det brottet som &r
fallet betraffande mened.
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21 Vapenbrott m.m.

21.1 Inledning

I de kriminella miljoer som vi har studerat &r vapen vanligt férekomman-
de. Beslag av handgranater, minor, dynamit och andra springmedel, m.m.
sker ocksé i dessa miljoer och tycks ha dkat i omfattning.

Om vapen och andra farliga féremal anvinds vid valdsbrott, rin m.m.
utgdr det normalt en forsvarande omstandighet vid bedomningen av brot-
ten. T.ex. bedoms rdn med skarpladdat vapen regelméssigt som grovt
brott. Enbart innehav av dessa foremal &r ocksa straffbart. Innehav av
skjutvapen bedoms dérvid enligt vapenlagen (1996:67) medan innehav av
ovriga ndimnda foremél bedoms enligt lagen (1988:868) om brandfarliga
och explosiva varor. Ibland kan inforskaffande av vapen m.m. utgdra ett
led 1 en forberedelse till annat brott. Om detta brott &r straffbart pa forbe-
redelsestadiet, kan det domas till ansvar enligt reglerna i 23 kap. BrB.

Vi har med anledning av vad som framkommit om forekomsten av va-
pen m.m. i olika kriminella miljéer funnit anledning att dverviga om de
straffbestimmelser som finns i vapenlagen och i lagen om brandfarliga
och explosiva varor har en ldmplig utformning, framst nér det géller synen
pa brottens allvar. Vi har ocksa fragat oss om det finns skél att dndra av-
gransningen mellan de bada lagarna.

21.2 Vapenlagen

21.2.1  Tillampningsomrade m.m.

Den nu géllande vapenlagen (1996:67) trddde i kraft &r 1996 och ersatte
1973 érs vapenlag. Forutom att en spréklig och systematisk omarbetning
gjordes, infordes genom den nya lagen vissa materiella dndringar som var
foranledda av Sveriges intrdde i EU.' Nir det giller lagens tillimpnings-
omréade gjordes i sakligt hinseende emellertid ytterst sma fordndringar.
Vapenlagen giller skjutvapen och ammunition samt vissa foremal som
i lagen jamstélls med skjutvapen (1 kap. 1 §). Med skjutvapen forstas en-

"NJA 111996 s. 3.
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ligt 1 kap. 2 § vapen med vilka kulor, hagel, harpuner eller andra projek-
tiler kan skjutas ut med hjalp av krutladdningar, kolsyreladdningar, komp-
rimerad luft eller andra liknande utskjutningsmedel. I 1 kap. 3 § anges att
vad som sdgs om skjutvapen ocksa skall gilla anordningar som till verkan
och dndamal &r jamforliga med skjutvapen. Vidare rdknas i den paragrafen
upp ett antal foremal, vilka vid lagens tillimpning skall jimstéllas med
skjutvapen. I 1 kap. 4-7 §§ anges vissa undantag fran lagens tillimpnings-
omrade och av 8 § framgar att lagen inte géller skjutvapen och ammuni-
tion som innehas av staten.

Handgranater, minor, dynamit och andra springmedel &r inte vapen i
vapenlagens mening. Dessa foremal faller i stéllet under tilliampningsom-
radet for lagen om brandfarliga och explosiva varor (se avsnitt 21.3).

21.2.2 Straff

Enligt 2 kap. 1 § vapenlagen krévs tillstdnd for att ndgon skall ha rétt att
inneha skjutvapen eller ammunition. Den som uppsatligen innehar ett
skjutvapen utan att ha rétt till det doms enligt 9 kap. 1 § for vapenbrott till
féngelse 1 hogst ett ar. Om brottet &r grovt doms for grovt vapenbrott till
féngelse i ldgst sex manader och hogst fyra ar. Begds géringen av oakt-
sambhet eller &r brottet ringa, doms till boter eller fangelse 1 hdgst sex ma-
nader.

Niér det géller frdgan, om ett olaga vapeninnehav skall bedomas som
grovt, anfordes i forarbetena att det bor vara frdga om “brott under former
som medfor att vapnen kan befaras komma till brottslig anvindning, ex-
empelvis innehav av livsfarliga vapen som saknar lagligt anvindningsom-
ride och innehav av en storre mingd vapen”.? Vid straffmitningen skall
enligt forarbetena mingden vapen ocksé ha stor betydelse.

I sitt betdnkande En samlad vapenlagstifining (SOU 1998:44) redovi-
sade 1995 &rs vapenutredning ett ganska stort antal domar avseende va-
penbrott. Utredningen fann (s. 244 ff) att olaga innehav av skjutvapen re-
gelmissigt anses utgora ett brott av sddan art att starka skél talar for att
fingelse skall véljas som pafoljd. Nér det giéller rubriceringen konstatera-
de utredningen att innehav av automatvapen och avségade hagelgevér re-
gelmissigt beddms som grovt brott. Betrdffande andra skjutvapen ar
praxis varierande, men det finns enligt utredningen i vart fall en tendens
till att man i allt fler fall bedomer innehav av pistol som grovt vapenbrott
nér forhéllandena &r sddana att vapnet kan befaras komma till anvéndning
i den aktuella situationen.

2 Prop. 1992/93:141 s. 52.
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Straffmétningen inom straffskalan for brott av normalgraden varierar
avsevart. I den samling hovrittsdomar som tagits in i Rattsfall fér hovrét-
terna (RH) 1996:161-175 forekommer straff mellan en och atta manaders
fangelse. Det kan emellertid konstateras att graden av farlighet hos olika
vapen varierar mycket och att domstolarna fist stort avseende vid huruvi-
da konkret risk forelegat for att vapnen skulle komma till brottslig an-
vandning.

Nar det géller straffmétningen vid grovt brott kan ndmnas den mycket
uppmirksammade domen avseende vapenbrott som uppdagades vid en
razzia &r 1996 mot Hells Angels gird i Hasslarp utanfor Helsingborg.’
Sammanlagt tio tilltalade domdes i det fallet f6r grovt vapenbrott bestaen-
de i innehav av flera farliga vapen. Paf6ljden bestdmdes till fangelse mel-
lan sex manader och tva ar. I andra fall, som visserligen bedoms som gro-
va brott men som avser enstaka vapen, stannar paféljden vid fangelse i sex
manader eller strax dérdver.

Straffskalan for vapenbrott dndrades fran fangelse i hogst ett ar till
fangelse 1 hogst tva ar genom en lagindring ar 1971. I samband med att det
grova vapenbrottet infordes ar 1993 édndrades straffmaximum for brott av
normalgraden, som en f6ljd hédrav, till fangelse i ett ar. Regeringen har
nyligen - i samband med behandling av 1995 ars vapenutrednings forslag -
Overvagt fragan, om ytterligare straffskarpning dr motiverad, men funnit sa
inte vara fallet.* Enligt regeringen har den tidigare forandringen av straff-
skalan i skdrpande riktning haft en stark inverkan pa domstolarnas syn pa
vapenbrottens straffvirde. Vapenbrottets “karaktir av artbrott” tycks, en-
ligt vad regeringen anfor, ha forstirkts. Det har fatt till foljd att det numera
krdavs mycket starka skdl huvudsakligen av personlig natur for att nagon
annan pafoljd dn fangelse skall komma i fraga. Regeringen pekar ocksa pa
att straffskalan for vapenbrott i Gvriga nordiska ldnder inte stracker sig
langre &n till maximalt fyra ars fangelse.

21.3 Lagen om brandfarliga och explosiva
varor

Lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva varor giller enligt 1 §
hantering och import av brandfarliga och explosiva varor. Lagens syfte &r
att hindra att sddana varor orsakar brand eller explosion som inte ar av-
sedd samt att forebygga och begrdnsa skador pa liv, hdlsa, miljo eller
egendom genom brand eller explosion vid hantering av sddana varor. Be-
greppet hantering har enligt 3 § en vid innebdrd och omfattar dven an-

? Hovritten 6ver Skane och Blekinge 1997-01-03 i méal B 1144/96.
4 Prop. 1999/2000:27 s. 68.
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vandning och innehav. Avsikten &r att allt som gar att géra med en brand-
farlig eller explosiv vara skall omfattas av begreppet.’

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far enligt
lagens 2 § meddela foreskrifter om vilka varor som péa grund av sina egen-
skaper eller sin sammanséttning eller av annan orsak skall anses utgdra
brandfarliga eller explosiva varor. I 8 § forordningen (1988:1145) om
brandfarliga och explosiva varor anges att till explosiva varor skall hanf6-
ras varor som bestar av eller innehaller explosivimnen. Dérefter foljer en
definition av vad som avses med explosivimnen. Av intresse hir ar att
t.ex. handgranater, spraingmedel av olika slag och dven minor &r att anse
som explosiva varor i lagens mening.

Lagen innehéller grundliggande bestammelser om skyddséatgirder i
frdga om platsen dér de brandfarliga och explosiva varorna hanteras och i
friga om dem som hanterar sddana varor samt bestimmelser om kompe-
tenskrav, utredningsskyldighet och informationsplikt (6-10 §§). Reglerna
riktar sig inte bara till dem som yrkesmaéssigt hanterar varorna. De sarskil-
da krav som stills pd byggnader och andra anldggningar dir brandfarliga
eller explosiva varor hanteras liksom en allmén forsiktighetsregel riktar
sig till alla som pa ett eller annat sitt befattar sig med hantering av sadana
varor.

Enligt 11 § 1 lagen om brandfarliga och explosiva varor kravs tillstand
for att man skall fa hantera eller importera explosiva varor. Ett tillstdnd far
begrénsas till viss tid och innehalla villkor. Det kan ocksa aterkallas. Den
som med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot kravet pa tillstdnd eller
mot foreskrift, villkor eller f6rbud som har meddelats med stod av bl.a. 6-
10 §§ doms enligt 21 § till boter eller fangelse 1 hogst ett ar. I ringa fall
doms inte till ansvar.

Till ansvar enligt 21 § doms inte om ansvar for girningen kan adomas
enligt BrB eller enligt lagen (1960:418) om straff for varusmuggling. S&-
vitt framgar av forarbetena® dr denna regel avsedd framst for fall da kon-
kurrens uppstar med bestimmelserna om skadegorelse i 12 kap. BrB och
allménfarliga brott i 13 kap. BrB, men i praxis har regeln tillampats dven
da k(;nkurrens uppstétt i forhallande till bestimmelserna om héleri 1 9 kap.
BrB.

> Prop. 1987/88:101 s. 29.

% Prop. 1987/88:101 s. 41.

" Se t.ex. Hovritten 6ver Skdne och Blekinge 1996-02-20 i mal B 780/95 och
1394/95 samt Angelholms tingsritts dom 2000-04-07 i mal B 101-00. Det senare,
mycket uppmirksammade fallet géllde bl.a. hantering av en stor méngd handgra-
nater och minor som stulits i ett militdrférrad. En av de domda var medlem i mc-
klubben Bandidos.
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21.4 Overviganden

Forslag: I lagen (1988:868) om brandfarliga och explosiva varor infors ett
grovt brott med en straffskala omfattande fangelse i ldgst sex ménader och
hogst fyra ér.

Som framgatt av avsnitt 21.2.2 har regeringen nyligen provat fridgan, om
det finns anledning att ytterligare skérpa straffen for vapenbrott och inte
funnit sa vara fallet. Vi delar regeringens bedémning och finner inte heller
for var del anledning att nu foresla ytterligare skérpning.

Straffskalorna for brott mot vapenlagen respektive brott mot lagen om
brandfarliga och explosiva varor ser olika ut. Olikheten bestar huvudsakli-
gen 1 att det inte finns nagon sérskild straffskala for grovt brott mot lagen
om brandfarliga och explosiva varor. Mycket talar for att denna olikhet
bor tas bort. Det dr alldeles tydligt att ett otillatet innehav av t.ex. hand-
granater och minor kan vara en vil sé farlig och straffvérd gérning som ett
otillatet innehav av skjutvapen. Visserligen kan den som hanterar sddana
varor manga génger domas for stold eller héleri, eftersom den vanligaste
situationen torde vara att niagon stjil eller hanterar granater eller nagot
annat som stulits fran Forsvarsmakten. S& behover emellertid inte alltid
vara fallet och dessutom ar det helt andra omstindigheter som skall laggas
till grund nir man bedémer hur allvarligt man skall se p& den aktuella gér-
ningen med hénsyn till de syften som lagen om brandfarliga och explosiva
varor har att tillgodose. Vi anser sdledes att det skall vara mojligt att doma
till stringare straff for otillatet innehav av brandfarliga eller explosiva
varor 4n vad som dr mojligt i dag.

Den éndring som vi anser vara motiverad kan ske pa tvé sitt. Ett alter-
nativ &r att gora éndringar i vapenlagen i syfte att dess tillimpningsomrade
skall komma att utvidgas sa att lagen omfattar dven sddant som handgra-
nater, sprangmedel och minor. En sédan é&ndring &r emellertid inte helt
enkel att gora utan skulle medfora en ganska genomgripande oversyn av
hela lagen. Det forefaller for 6vrigt inte helt naturligt att betrakta t.ex. dy-
namit - som har ett huvudsakligen legalt anvindningsomréde - som vapen.

Vi foreslér i stéllet att det i lagen om brandfarliga och explosiva varor
infOrs ett grovt brott med samma straffskala som géller vid grovt vapen-
brott, dvs. fangelse mellan sex ménader och fyra ar. Vid bedémningen av
om brottet skall anses vara grovt bor samma typ av omsténdigheter kunna
laggas till grund som vid motsvarande bedomning enligt vapenlagen. For-
utom att innehav av en stdrre méngd handgranater, sprangmedel, m.m. kan
vara att anse som grovt brott bor man t.ex. kunna beakta om en konkret
risk foreligger for att foremaélen skall komma till brottslig anvéndning.
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Fragan dr om den sarskilda straffskalan for grovt brott bor vara begran-
sad till situationer da ndgon utan tillstind hanterar brandfarliga eller ex-
plosiva varor eller om den bor gilla generellt, dvs. dven 1 fall d& nagon
t.ex. grovt asidositter foreskrifter om forvaring av sprangdmnen. Det kan
nog finnas skl att lata bestimmelsen gélla generellt, men vi anser oss inte
ha utrymme att bedéma den fragan inom ramen for vart arbete. Vi begran-
sar darfor vart forslag till att avse brott mot kravet pa tillstand.

Som har framgatt ovan, doms enligt nu gillande bestimmelser inte till
ansvar for brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor om ansvar
for garningen kan adomas enligt BrB eller enligt lagen (1960:418) om
straff for varusmuggling. Denna subsidaritetsregel skall enligt vart forslag
inte gélla om gérningen &r att beddma som grovt brott mot lagen om
brandfarliga och explosiva varor. Som papekats i det féregaende &ar det
manga ganger helt olika omstidndigheter som skall laggas till grund vid
beddomningen av allvaret av en viss girning, beroende pa vilken lagstift-
ning som skall tillampas, vilket med tillimpning av den nuvarande subsi-
daritetsregeln skulle kunna leda till oonskade konsekvenser. Att t.ex. for-
vara en spranggranat som stulits ur ett militdrférrad torde med héansyn till
dess begransade ekonomiska vérde vara att bedoma som normalgraden av
hidleri. Om samma granat tas med in pd en restaurang torde det inte leda
till att héleriet anses allvarligare, men ddremot kan gérningen vara att be-
doma som grovt brott mot lagen om brandfarliga och explosiva varor. Att i
ett sddant ldge ge bestimmelsen om haleri i BrB foretrade vore stétande. 1
stillet bor i en sddan situation démas i brottskonkurrens, dvs. det bor do-
mas till ansvar bade for hileri och for grovt brott mot lagen om brandfarli-
ga och explosiva varor.



SOU 2000:88 Straffskdrpningsreglerna i 29 kap. 2 § 6-7 BrB 271

22 Straffskarpningsreglerna 1
29 kap. 2 § 6-7 brottsbalken

22.1 Inledning

Allménna bestdmmelser om straffméitning har samlats i 29 kap. BrB. 1
kapitlets andra paragraf finns en uppriakning av forsvarande omsténdighe-
ter, dvs. omsténdigheter som Okar det aktuella brottets eller den aktuella
brottslighetens straffvirde. Det ror sig genomgéende om omsténdigheter
som dr hinforliga till det konkreta brottet. Upprakningen &r exemplifieran-
de. Det kan alltsa forekomma dven andra forsvarande omstandigheter &n de
uppréiknade. Paragrafen utformades mot bakgrund av praxis sd som den
sag ut fore 1988 ars pafoljdsreform och avsikten var att uppriakningen skall
inrymma de vanligaste och mest betydelsefulla av det slag av omsténdig-
heter som enligt praxis brukar dberopas som sérskilt forsvarande.'

De i paragrafen angivna omstdndigheterna géller vid sidan av vad som
skall beaktas for varje sérskild brottstyp. Hirmed avses frimst vad som
framgér direkt av straffbestimmelserna men dven exempelvis av forarbeten
och réttspraxis. Vid bestimmande av straffvirdet skall man &vervdga om
den foreliggande gérningen &r svérare eller lindrigare 4n andra gérningar
som hor till samma brottstyp.

Sadana omsténdigheter som anges i 29 kap. 2 § kan forekomma dven i
de sérskilda straffbestimmelserna i BrB eller inom specialstraffritten. Som
exempel kan ndmnas att gdrningsmannen har visat sérskild hénsynsloshet
eller att brottet utgjort led i en brottslighet som har bedrivits i stor omfatt-
ning. Motsvarande rekvisit finns i olika brottsbeskrivningar, t.ex. vid grov
misshandel respektive vid grovt narkotikabrott. Har en sddan omsténdighet
beaktats redan vid avgorandet av till vilken grad brottet &r att hinfora,
saknas det ofta anledning att ytterligare beakta den i forsvarande riktning
vid straffmédtningen inom den for graden foreskrivna straffskalan.

Upprékningen i paragrafen omfattar sju punkter. Mot bakgrund av vért
uppdrag har vi funnit anledning att sarskilt dvervéiga punkten 6-7.

! Prop. 1987/88:120 s. 81.
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22.2  Nuvarande utformning

129 kap. 2 § 6 BrB anges att som en forsvarande omstédndighet skall beak-
tas om brottet utgjort ett led i en brottslig verksamhet som varit sérskilt
noggrant planlagd eller bedrivits i stor omfattning och i vilken den tilltala-
de spelat en betydande roll. I forarbetena® poingteras att det skall rora sig
om en brottslig verksamhet. Ett enstaka brott, t.ex. ett vél planlagt inbrott,
faller inte under bestimmelsen. Bestimmelsen tar inte framst sikte pé brott
som har fordvats av en ensam person utan en brottslighet med flera inblan-
dade och som har skett i organiserade former. Det skall séledes rora sig om
en serie girningar som har dvervigts fore forverkligandet eller om en
brottslighet som utan ndrmare planldggning &nda har bedrivits i stor om-
fattning.

Som exempel pé brottslighet som kan omfattas av punkten 6 ndmns i
propositionen forsédljning av narkotika i organiserade former, systematisk
héleriverksamhet, koppleri i stor omfattning i form av bordeller samt
dobbleri som bestér i att bedriva spelklubbar. Aven olika former av eko-
nomisk brottslighet kan enligt forarbetena falla under bestimmelsen.

Tillimpningen av bestdmmelsen inskrdnks genom att den tar sikte en-
dast pa medverkande som spelat en betydande roll i den brottsliga verk-
samheten. Den dr enligt propositionen saledes inte tillimplig pé t.ex. gatu-
forsdljarna 1 en narkotikaliga. Det krdvs dock inte att den tilltalade har
intagit en ledande stillning. Aven om s inte ir fallet kan hans deltagande
ha varit betydande.

129 kap. 2 § 7 BrB finns en bestdmmelse som innebér att bl.a. rasistis-
ka eller diskriminerande motiv kan utgora grund for straffskdrpning. Be-
stimmelsen tillfordes 2 § genom lag som triddde i kraft den 1 juli 1994.
Det anges i1 bestdmmelsen att domstolarna vid straffmétningen skall ta
hinsyn till om motivet for brottet varit att krdnka en person, en folkgrupp
eller annan sédan grupp av personer pé grund av ras, hudfirg, nationellt
eller etniskt ursprung, trosbekdnnelse eller annan liknande omsténdighet.
Enligt forarbetena avses med annan liknande omsténdighet bl.a. fall dé ett
rnoti3v for brottet varit att krinka ndgon pé grund av dennes sexuella lagg-
ning’.

Redan fore 1994 ars lagéndring var det majligt att beakta rasistiska och
liknande motiv vid bedémningen av ett brotts straffvirde. Enligt brottsbal-
kens straffmétningsregler skall ndmligen den skada, krédnkning eller fara,
vad den tilltalade insett eller borde ha insett av detta samt de avsikter eller
motiv han haft sérskilt beaktas vid beddmningen av brottslighetens
straffvirde (29 kap. 1 § andra stycket). Syftet med den nya bestimmelsen

2 Prop. 1987/88:120 s. 83f.
3 Prop. 1993/94:101 s. 22.
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var att tydligare markera att krankningar av rasistiska eller liknande slag
skall d4gnas sarskild uppmarksamhet vid straffvirdebedomningen.

22.3  Overviganden

Forslag: Den nuvarande inskrankningen i 29 kap. 2 § 6 BrB, som innebér
att endast personer som har spelat en betydande roll i den brottsliga verk-
samheten omfattas, tas bort.

129 kap. 2 § 7 BrB ldggs som en forsvarande omstiandighet till, att ett
motiv for brottet varit att krdnka en person eller en befolkningsgrupp pa
grund av homosexuell ldggning.

Det framgéar inte av forarbetena varfor tillampligheten av bestdimmelsen i
29 kap. 2 § 6 BrB har inskrénkts till att omfatta endast personer som har
spelat en betydande roll i den brottsliga verksamheten. Mgjligen kan det
hianga samman med att man har ansett att bestimmelserna i 29 kap. 2 § bor
tillimpas med forsiktighet’ och till att man velat peka ut endast sarskilt
straffvarda beteenden. Enligt var uppfattning finns det emellertid anled-
ning att betrakta all medverkan i sddan organiserad brottslig verksamhet
som avses 1 bestimmelsen som principiellt sett straffviardehdjande. Be-
stimmelsens tillampning begridnsas redan genom att det skall vara fraga
om brott som utgjort ett led i en brottslig verksamhet av visst kvalificerat
slag.

Vi foreslar att den nuvarande inskrdnkningen av bestimmelsens till-
lamplighet till att omfatta endast personer som har spelat en betydande roll
i den brottsliga verksamheten tas bort. Det bor papekas att det dr en forut-
sittning for att bestimmelsen skall kunna tilldmpas att den forsvarande
omstindigheten ticks av uppsat hos garningsmannen, dvs. att denne inser
att det brott han medverkar i utgor ett led i sddan brottslig verksamhet som
avses i bestimmelsen.

Vi har inte funnit anledning att géra nagon saklig férdndring i 29 kap.
2 § 7 BrB. Daremot foreslar vi i fortydligande syfte och i konsekvens med
den foreslagna dndringen i 16 kap. 8 § BrB att det i bestimmelsen uttryck-
ligen skall anges att det 4r en férsvarande omstdndighet om ett motiv for
brottet varit att krdnka en person eller en grupp av personer pa grund av
homosexuell ldggning. Uttrycket “folkgrupp eller annan sadan grupp av
personer” foreslas dven hér ersatt av det kortare “befolkningsgrupp”. Na-
gon saklig forandring i forhallande till vad som géller i dag ar inte avsedd.

* Propositionen s. 84.
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23 Genomforandet av forslagen, m.m.

23.1 Ikrafttradande

Med hénsyn till den tid som kan berdknas atga for remissforfarandet samt
for beredningsarbetet inom regeringskansliet och riksdagsbehandlingen
bedomer vi att de lagéndringar som vi har fOreslagit och som inte
innefattar dndring i grundlag skall kunna tréda i kraft den 1 januari 2002.
Andringarna i TF foreslds trida i kraft den 1 januari 2003, dvs. vid
arsskiftet ndrmast efter utgdngen av det ar nér forslaget kan bli slutligt
antaget i riksdagen.

Andringarna i TF avser brottet hets mot folkgrupp. Motsvarande
andringar 1 BrB bor naturligtvis trdda i kraft samtidigt som &ndringarna i
TF. Det innebér att dven &ndringarna i 16 kap. 8 § BrB foreslds trdda i
kraft den 1 januari 2003. Eftersom &ndringarna av bestdmmelsen om
forargelsevickande beteende i 16 kap. 16 § och i bestdmmelsen i 16 kap.
17 § om forberedelse och stédmpling till hets mot folkgrupp som é&r grov &r
avhingiga av éndringarna i 16 kap. 8§, foreslas likaledes att de
bestimmelserna tréder i kraft den 1 januari 2003. Upphévandet av lagen
(1947:164) om forbud mot politiska uniformer bor, eftersom lagen far
anses obsolet, trida i kraft snarast efter riksdagens beslut i fragan.

23.2 Kostnader

Vi har foreslagit att det infors en sérskild straffskala for hets mot
folkgrupp som utgoér grovt brott och vi har foreslagit en viss hdjning av
straffskalorna for overgrepp i rittssak. Vidare har vi foreslagit att det
infors en sérskild straffskala for grovt brott mot lagen (1988:868) om
brandfarliga och explosiva varor. Det ligger i sakens natur att straff som
kommer att utddmas for dessa brott i vissa fall kommer att bli ldngre &n
vad som tidigare varit fallet, vilket i sin tur medfér en viss 0kning av
statens utgifter for kriminalvard i anstalt. Det ror sig emellertid om i
sammanhanget sd sma forandringar att de knappast &r métbara. Forslagen i
ovrigt kan inte forvéntas medfora ndgra konsekvenser ur kostnads-
synpunkt.
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23.3 Bestimmelsen 1 15 § kommitté-
forordningen

I vara ursprungliga direktiv erinrades om att vi hade att beakta regeringens
direktiv till samtliga kommittéer och sérskilda utredare. Dessa generella
direktiv - direktiven om att redovisa regionalpolitiska konsekvenser
(dir. 1992:50), om att prova offentliga dtaganden (dir. 1994:23), om att
redovisa jdmstilldhetspolitiska konsekvenser (dir. 1994:124) och om att
redovisa konsekvenserna for brottsligheten och det brottsforebyggande
arbetet (dir. 1996:49) - upphévdes den 1 januari 1999 och ersattes av 15 §
kommittéforordningen (1998:1474). Om forslaget i ett betinkande har
betydelse for den kommunala sjédlvstyrelsen skall enligt denna bestdm-
melse konsekvenserna i sddant avseende anges i betéinkandet. Detsamma
giller ndr ett forslag har betydelse for brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet, for sysselséttning och offentlig service i olika delar
av landet, for sma foretags arbetsforutsittningar, konkurrensférméga eller
villkor i 6vrigt i forhéllande till stérre foretags, for jamstélldheten mellan
kvinnor och mén eller for mojligheten att nd de integrationspolitiska
mélen.

Vad giller véra fOrslags betydelse for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet skall hidr endast noteras att hela vért uppdrag
avser fradgor som har samband med grov och organiserad brottslighet. De
fragor vi har haft att behandla ar inte av den karaktéren att véra forslag i
ovrigt kan bedomas fa nédgra sddana konsekvenser som avses i 15§
kommittéforordningen.
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24 Forfattningskommentarer

24.1 Forslaget till lag om éndring i
tryckfrihetsforordningen

7 kap. Om tryckfrihetsbrott

4 § Med beaktande av det i 1 kap. angivna syftet med en allmén tryckfrihet
skall sasom tryckfrihetsbrott anses foljande gérningar, om de begds genom
tryckt skrift och ar straffbara enligt lag:

11. hets mot folkgrupp, varigenom nagon hotar, hdnar eller smddar en
befolkningsgrupp eller pd annat sdtt ger uttryck for nedvirdering av grup-
pens mdnniskovdrde, om det sker med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt
eller etniskt ursprung eller trosbekénnelse;

12. hets mot homosexuella, varigenom ndgon pd sdtt som anges under 11
krdnker homosexuella;

Beskrivningen av brottet hets mot folkgrupp i den s.k. brottskatalogen har
anpassats till den foreslagna lydelsen av motsvarande bestimmelse 1 16
kap. 8 § BrB. Skilen for dndringen framgér av avsnitten 17.9 och 18.6.
Vidare kan hénvisas till forfattningskommentaren till dndringen av be-
stimmelsen 1 BrB. I enlighet med vad som foreslagits i fraiga om brotts-
balksbrottet, skall det vara mojligt att doma till ansvar for grovt brott med
anviandande av en hogre straffskala, namligen fangelse i lagst sex manader
och hogst fyra ar. Till skillnad mot vad som éar fallet betrdffande brotts-
balksbrottet, skall hets mot folkgrupp inte vara straffbart redan pa férbere-
delse- eller stimplingsstadiet.
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24.2 Forslaget till lag om éndring i
brottsbalken

4 kap. Om brott mot frihet och frid

4 § Den som genom misshandel eller annars med vald tvingar annan att gora,
tala eller underléta nagot, doms for olaga tvang till boter eller fangelse i hogst
tva ar. Detsamma skall gdilla om nagon med sadan verkan utévar tvang ge-
nom att, dppet eller fortickt, hota med brottslig gdirning eller genom att
otillborligt hota att atala eller ange annan for brott eller att om annan limna
menligt meddelande.

Ar brott som avses i forsta stycket grovt, déms till fingelse, ligst sex ma-
nader och hogst sex ar. Vid beddmande huruvida brottet dr grovt skall sér-
skilt beaktas, om gérningen innefattat pinande till bekédnnelse eller annan
tortyr.

1 forsta stycket har dels gjorts vissa dndringar av spraklig och redaktionell
karaktdr, dels uttryckligen angetts att sédana hot som avses i lagrummet
kan framstéllas oppet eller fortickt. Skidlen for att infora ett sddant fortyd-
ligande har redovisats i den allmdnna motiveringen under avsnitt 19.3.
Den foreslagna dndringen innebér att det klargors att ett hot 1 paragrafens
mening kan framforas inte bara muntligen eller skriftligen utan &ven ge-
nom exempelvis atborder eller en framstéllning i bild. Den ovisshet som
forelegat om bestdmmelsens innebord i detta hédnseende undanrdjs dér-
med.

Ett hot kan alltsa framf6ras pd ménga olika sétt. Hotet kan ocksé vara
mer eller mindre tydligt. En grundldggande forutséttning for ansvar ar
dock att gdrningsmannen haft atminstone eventuellt uppsat att genom sitt
beteende hota mélséganden.

Vid bedémning av om girningsmannens beteende kan anses innefatta
ett sddant hot som fordras for att straffansvar skall kunna utkrdvas, maste
givetvis hénsyn tas till samtliga foreliggande omsténdigheter. Ett yttrande
som i de flesta sammanhang skulle vara att betrakta som helt harmlost kan
under vissa omstidndigheter vara att bedoma som ett straffbart hot. Om
exempelvis nagon, iford en mundering som visar att han tillhér en organi-
sation vars medlemmar har rykte om sig att ha begétt grova véldsbrott,
infinner sig hos en géldenir i syfte att driva in en fordran och dérvid helt
opdkallat forklarar att han kénner till att géldendren har hustru och barn,
torde detta yttrande normalt sett f4 bedomas som ett hot om brottslig gér-
ning. Huruvida ett yttrande, en atbord eller ett annat beteende innefattar ett
hot i den mening som avses i forevarande paragraf kan alltsé avgoras en-
dast om hénsyn tas till det ssmmanhang i vilket det forekommit.

For att straffansvar skall kunna komma i frdga méste den formente gér-
ningsmannen dock givetvis ha atminstone antytt ett sddant hot som avses i
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straffstadgandet. Att personen i fraga atnjuter ett sddant rykte att han ge-
nom sin blotta nidrvaro formar injaga skrack i omgivningen och dérfor kan
utOva visst tvang utan att ens antyda ett hot kan alltsa i sig aldrig vara till-
rackligt for att han skall kunna &dra sig ansvar.

5 § Om nagon, dppet eller fortdickt, hotar annan med brottslig giarning pa sitt
som &r dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan for egen eller an-
nans sdkerhet till person eller egendom, doms for olaga hot till b&ter eller
fangelse 1 hogst ett ar.

Ar brottet grovt, doms till fingelse, ligst sex manader och hogst fyra Ar.

I forevarande straffbestimmelse beskrivs hotet i dag sa att ndgon lyfter
vapen mot annan eller eljest hotar med brottslig gdrning. Att just lyftande
av vapen anges som exempel torde ha sin bakgrund i den bestdmmelse om
resande av livsfarligt vapen som tidigare fanns i 14 kap. 15§ SL. And-
ringen innebér att det angivna exemplet far utgd och att det i stéllet talas
om att nagon Sppet eller fortickt hotar med brottslig gdrning. Samma or-
dalag som i den foreslagna lydelsen av 4 § kommer sdlunda att anviandas
vid beskrivningen av hotet dven i forevarande paragraf. Eftersom det inte
ar avsett att foreligga négra skillnader i frdga om de sétt pa vilka ett hot
enligt respektive bestimmelse kan framforas 4r en sddan dverensstimmel-
se lamplig. Se vidare vad som anforts i kommentaren till 4 §.

15 kap. Om mened, falskt atal och annan osann utsaga

1 § Om nagon under laga ed ldmnar osann uppgift eller fortiger sanningen,
doms for mened till fangelse 1 hogst tre ér, eller om brottet ar ringa, till boter
eller fangelse i hogst sex méanader.

Ar brottet grovt, skall démas till fingelse, ldgst tvA och hogst tta ar. Vid
beddmande huruvida brottet &r grovt skall sérskilt beaktas, om det skett med
uppsét att oskyldig skulle féllas till ansvar for allvarligt brott eller eljest syn-
nerlig skada tillfogas annan.

I enlighet med de 6verviganden som vi har gjort i avsnitt 20.5 har maxi-
mistraffet for normalgraden av mened sénkts frén féngelse i fyra till fang-
else i tre ar. Som vi har papekat i den allménna motiveringen &r syftet med
andringen inte att brottet framgent skall beddmas som mindre allvarligt 4n
tidigare, utan endast att minska den Overlappning i straffskalor som i dag
finns mellan normalgraden av mened och mened som é&r grov.
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16 kap. Om brott mot allmiin ordning

8 § Den som i uttalande eller annat meddelande som sprids hotar, hdnar eller
smddar en befolkningsgrupp eller pd annat sditt ger uttryck for nedvdrdering
av gruppens mdnniskovdirde doms, om det sker med anspelning pa ras, hud-
farg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekdnnelse, for hets mot folk-
grupp till faingelse i hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter.

Den som pd sditt som anges i forsta stycket krdnker homosexuella, déms
for hets mot homosexuella till samma straff-

Ar brottet, med héiinsyn till att girningsmannen anstiftat eller lett en sdir-
skilt omfattande sammankomst eller kampanj dir meddelanden av det slag
som anges i forsta eller andra stycket har spritts, eller annars att anse som
grovt, doms till fingelse i ldgst sex mdnader och hégst fyra dr.

Paragrafen - som ocksd har behandlats i kapitel 17 och 18 - har dndrats
och utvidgats. I forsta stycket har en viss uppstramning av gérningskarak-
taristiken skett. Som tidigare skall det vara straffbart att ~ota nadgon av de
grupper som skyddas av bestimmelsen. Det ndgot vaga begreppet
“uttrycka missaktning” har ddremot monstrats ut och i stillet anges att det
aktuella meddelandet, for att vara straffbart, skall ge uttryck for nedvirde-
ring av gruppens mdnniskovdrde. Det kan enligt paragrafen ske - forutom
genom hot - genom hdn, smddelse eller pd annat sdtt. Pa detta sitt klar-
gors att ett uttalande eller annat meddelande, som endast innehéller en
forklaring att man tycker illa om en viss befolkningsgrupp i storsta all-
manhet, normalt inte skall vara straffbart som hets mot folkgrupp.

Som framgatt av avsnitt 17.9.2 skall barande av t.ex. en nazistisk sym-
bol eller utforande av s.k. Hitlerhdlsning inte ensamt rdcka for att nagon
skall kunna démas for hets mot folkgrupp. Det méste for straffbarhet kra-
vas att en sddan girning, genom en bedomning av det sasmmanhang i vilket
den forekommer, kan sdgas ge uttryck for nedvérdering av andra befolk-
ningsgruppers méanniskovirde. Om s inte ar fallet kan séledes inte domas
for hets mot folkgrupp. Daremot kan gérningar av detta slag ofta vara att
bedoma som grovt forargelsevickande beteende (se under 16 §).

Vidare har ett fortydligande gjorts med avseende pa vad som skall kré-
vas for att ett meddelande skall anses formedla ett budskap som ar straff-
bart som hets mot folkgrupp. Det anges att det aktuella meddelandet skall
ha framforts med anspelning pé ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ur-
sprung eller trosbekdnnelse. Det meddelande som framfors maste saledes
beddmas i sitt ssmmanhang och det maste for straffbarhet vara tydligt att
meddelandet ar ett uttryck for nedvérdering av den skyddade befolknings-
gruppens manniskovarde (se vidare avsnitt 17.9.2).

I paragrafens tidigare lydelse talades om “folkgrupp eller annan saddan
grupp av personer”’. Detta begrepp har ersatts av det kortare
”befolkningsgrupp”. Nagon saklig fordndring dr emellertid inte avsedd.
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Genom paragrafens andra stycke - som dr nytt - har bestimmelsens
tillimpningsomrade utvidgats till att omfatta d4ven hets mot homosexuella
som grupp. Skélen for denna dndring har redovisats i avsnitt 18.5.

Paragrafens tredje stycke dr ocksa nytt. Harigenom infors en sarskild
straffskala - fangelse i 14gst sex manader och hogst fyra ar - for grova fall
av hets mot folkgrupp. Som grovt brott kan enligt lagtexten anses att na-
gon anstiftat eller lett en sdrskilt omfattande sammankomst eller kampanj
dér t.ex. rasistiska meddelanden har spritts. Den sarskilda straffskalan for
grova brott bor reserveras for sarskilt allvarliga fall och anvidndas med viss
forsiktighet.

16 § Den som for ljud pé allmén plats eller annars offentligen beter sig pa ett
sdtt som &r dgnat att vicka forargelse hos allménheten, doms for forargelse-
véckande beteende till penningbdéter.

Ar brottet att anse som grovt, dirfor att beteendet mdste forknippas med
brott mot mdnskligheten, déms for grovt forargelsevickande beteende till
boter eller fingelse i hogst sex mdnader.

Till paragrafen har lagts ett nytt andra stycke, dér det anges att vissa all-
varliga fall av forargelsevickande beteenden skall bedomas som grovt
brott. Det géller enligt lagtexten sddana beteenden som maéste forknippas
med brott mot ménskligheten. Med detta avses t.ex. offentligt utforande av
s.k. Hitler-hdlsning eller barande av hakkors och andra symboler som &r
ndra forknippade med den tyska nationalsocialismen under 1930- och
1940-talen och de brott mot ménskligheten som i dess namn begicks mot
judar och andra folkgrupper. For att ett beteende av det slaget skall vara
dgnat att vicka forargelse hos allménheten, krévs att det &r fraga om gester
eller symboler som é&r allmént bekanta.

Bestdmmelsen &r, som framgatt av den allménna motiveringen i avsnitt
17.9.2, avsedd att vara subsididr till bestimmelsen om hets mot folkgrupp
i 8 §. Bestdmmelsen om grovt forargelsevickande beteende dr saledes av-
sedd for fall da de angivna typerna av beteenden inte kan ségas utgora hets
mot folkgrupp pé det sétt som anges i 8 §.

Straffskalan for grovt forargelsevéickande beteende dr boter eller fang-
else i hogst sex manader. Normalstraffet bor vara dagsboter. Vid aterfall i
likartad brottslighet kan man dock ténka sig en stringare pafoljd.
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17 § For forberedelse eller stampling till eller underlatenhet att avsldja myteri
doms till ansvar enligt vad som sédgs i 23 kap. Detsamma skall gilla forsok
eller forberedelse till grovt dobbleri, forsok till sddant barnpornografibrott
som avses i 10 a § forsta stycket, om det inte &r ringa, forsok eller forberedel-
se till grovt barnpornografibrott samt forberedelse eller stimpling till hets
mot folkgrupp som dr grov.

I paragrafen har ett tilligg gjorts, som innebér att stimpling eller forbere-
delse till grov hets mot folkgrupp é&r straftbar. Som exempel pa sadant
brott kan anges att besluta, planlégga eller vidta andra forberedande atgér-
der infor en omfattande kampanj eller ett mycket stort arrangemang, dér
sddana meddelanden som avses i bestimmelsen om hets mot folkgrupp
skall spridas.

17 kap. Om brott mot allméin verksamhet m.m.

1 § Den som med vald eller med dppet eller fortickt hot om vald forgriper
sig pd nagon i1 hans myndighetsutdvning eller for att tvinga honom till eller
hindra honom fran atgérd déri eller himnas for sddan atgérd, doms for vald
eller hot mot tjénsteman till fangelse i hogst fyra ar eller, om brottet &r ringa,
till boter eller fangelse i hogst sex manader. Detsamma skall gédlla, om nagon
pd samma sdtt forgriper sig mot den som tidigare har utdvat myndighet for
vad denne déri gjort eller underlatit.

2 § Den som, i annat fall édn som anges i 1 §, for att tvinga eller hindra ndgon
i hans myndighetsutdvning eller for att himnas for atgérd déri, otillborligen
foretar girning, som for honom medfor lidande, skada eller annan oldgenhet,
eller oppet eller fortdckt hotar ddrmed, déms for forgripelse mot tjansteman
till boter eller fangelse 1 hogst sex méanader.

Ar brottet grovt, doms till fingelse i hogst fyra ar.

10 § Den som med vald eller med dppet eller fortdckt hot om vald angriper
ndgon for att denne gjort anmélan, fort talan, avlagt vittnesmél eller annars
vid forhor avgett utsaga hos en domstol eller annan myndighet eller for att
hindra négon frén en s&dan atgird, doms for 6vergrepp i rittssak till fangelse
i hogst tre ar eller, om brottet dr ringa, till boter eller fingelse i hogst sex
mdnader. Detsamma skall gélla, om man med ndgon annan gérning, som
medfor lidande, skada eller oldgenhet, eller med hot om sédan gérning angri-
per ndgon for att denne avlagt vittnesmal eller annars avgett utsaga vid forhor
hos en myndighet eller for att hindra honom frén att avge sddan utsaga.
Ar brottet grovt, doms till fangelse, ligst tvd och hdgst dzta ar.

I paragraferna har, utéver vissa sprakliga dndringar, gjorts motsvarande
fortydliganden i fraga om framstillandet av hotet som i 4 kap. 4 och 5 §§.
Andringarna har behandlats i den allminna motiveringen under avsnitt
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19.3. I 6vrigt hanvisas till vad som anforts i forfattningskommentaren till 4
kap. 4 §.

I enlighet med motiveringen i avsnitt 20.5 har straffskalan for Gver-
grepp 1 réttssak justerats. For brott av normalgraden ingar enligt den nya
lydelsen endast fangelse i straffskalan. En sérskild straffskala, boter eller
fangelse i hogst sex manader, har samtidigt inforts for ringa brott. Utrym-
met for att bedoma en géirning som ringa dr mycket begransat (se avsnitt
20.5).

Straffet for normalgraden av brottet 4r med den nya lydelsen fangelse i
tre ar och for grovt brott fangelse i ldgst tva och hogst atta ar. Liksom tidi-
gare bor straffskalan for grovt brott vara reserverad for fall dar giarnings-
mannen har visat sdrskild hansynsloshet eller betydande men for det all-
manna eller ndgon enskild har uppkommit eller har riskerats uppkomma
till f6ljd av gérningen.

Som vi har anfort i den allmdnna motiveringen anser vi att overgrepp i
rittssak dr ett brott av sddan art att i normalfallet starka skél talar for att
fangelse skall viljas som pafoljd.

29 kap. Om straffmétning och péfoljdseftergift

2 § Sasom forsvarande omstidndigheter vid beddmningen av straffvérdet
skall, vid sidan av vad som géller for varje brottstyp, sarskilt beaktas

6. om brottet utgjort ett led i en brottslig verksamhet som varit sérskilt nog-
grant planlagd eller bedrivits i stor omfattning, eller

7. om ett motiv for brottet varit att kridnka en person eller en befolknings-
grupp pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbe-
kénnelse, homosexuell ldggning eller annan liknande omsténdighet.

I paragrafens sjdtte punkt har den dndringen gjorts att det avslutande ledet
och i vilken den tilltalade spelat en betydande roll har strukits. Det inne-
bér att det normalt skall anses som en forsvarande - och straffvirdehdjan-
de - omstindighet att en person pa ndgot siatt medverkar i brottslighet som
bedrivs i1 organiserade former, oberoende av om personen haft en betydan-
de eller en mera begrinsad roll i begaendet av det aktuella brottet. En for-
utséttning for tillimpning av bestimmelsen ar dock att den tilltalades upp-
sat omfattar att det brott han deltar 1 utgor ett led i en brottslig verksamhet
som varit sdrskilt noggrant planlagd eller bedrivits i stor omfattning.
Inneborden av bestimmelsen i1 dess nya lydelse ar naturligtvis inte att
alla medverkande i begdende av ett brott skall domas till samma straff
eller ens till samma péfoljd. Varje medverkande skall, i enlighet med vad
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som géller generellt, bedomas 1 relation till vad denne gjort sig skyldig till
(jfr 23 kap. 4 § 3 stycket BrB).

I sjunde punkten har, i fortydligande syfte och i1 konsekvens med &nd-
ringen i 16 kap. 8 §, som en forsvarande omstéandighet lagts till att ett mo-
tiv for brottet varit att krdnka en person eller grupp av personer pa grund
av homosexuell ldggning. Uttrycket “folkgrupp eller annan saddan grupp av
personer” har, liksom 1 16 kap. 8 §, ersatts med det kortare
”befolkningsgrupp”. Nagon saklig fordndring i forhéllande till vad som
f.n. géller ar inte avsedd.

24.3 Forslaget till lag om upphédvande av
lagen (1947:164) om forbud mot
politiska uniformer

Héarigenom foreskrivs att lagen (1947:164) om forbud mot politiska uni-
former skall upphora att gilla.

I enlighet med de Gvervdaganden som vi har redovisat i avsnitt 17.9.6, skall
lagen (1947:164) om forbud mot politiska uniformer upphoéra att gélla.

24.4 Forslaget till lag om dndring i lagen
(1988:868) om brandfarliga och
explosiva varor

21 § Den som

2. med uppsat eller av oaktsamhet bryter mot 11 § forsta stycket eller mot fo-
reskrift, villkor eller férbud som har meddelats med stod av 6-12 eller 14 §§,
eller

doms till boter eller fangelse 1 hogst ett ar.

Den som med uppsdt bryter mot 11 § forsta stycket déms, om brottet dr
grovt, till fingelse i ldgst sex manader och hégst fyra ar.

I ringa fall doms inte till ansvar.

Till ansvar enligt forsta stycket doms inte om ansvar for gérningen kan
adomas enligt brottsbalken eller enligt lagen (1960:418) om straff for va-
rusmuggling.

Paragrafen har dndrats pa det séttet att en sérskild straffskala har inforts
for uppsatligt grovt brott mot kravet pa tillstdnd for import eller hantering
av explosiva varor. Det innebér t.ex. att den som utan tillstind innehar
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handgranater eller sprangmedel i storre omfattning eller i situationer dé en
betydande risk for brottslig anvdndning foreligger, pd motsvarande sétt
som géller vid innehav av vapen enligt vapenlagen, kan démas till fangelse
i lagst sex manader och hogst fyra ar. Bestimmelsen har behandlats dven i
avsnitt 21.4. Som framgatt dar skall subsidaritetsregeln i paragrafens fjér-
de stycke inte tillimpas om girningen &r att beddma som grovt brott.
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Reservation av Martin Borgeke, Michael Anefur,
Siw Persson och Gunnel Wallin

Ytterligare straffbestimmelser mot organiserad brotts-
lighet?

Inledning

En av vara huvuduppgifter har varit att Gvervidga om det bor inforas ett
straffansvar for aktivt deltagande i en sammanslutning som har brottslighet
som ett vasentligt inslag i sin verksamhet. Majoriteten har stannat for att
inte ldgga fram nagot forslag i denna del. Vi anser emellertid att 6verva-
gande skal talar for att det kriminaliserade omradet hir utvidgas i vissa
hénseenden.

Vi dr ense med majoriteten vad géller utgangspunkterna for vara Gver-
viaganden i den nu aktuella fragan (avsnitt 16.1.1 och 16.1.2). Detsamma
géller i fraga om vilka forfaranden ett eventuellt utvidgat straffansvar i
forsta hand bor traffa (avsnitt 16.2.1). Vi gor vidare samma bedémning
som majoriteten betraffande vilken lagteknisk 16sning for en sddan utvidg-
ning som ar den lampligaste.

Som skal for sin standpunkt, att ndgon utvidgning av det kriminalisera-
de omradet inte bor ske, har majoriteten anfort framst att det kan befaras
att en sadan utvidgning inte skulle bli sdrskilt effektiv och att man inte kan
bortse frén risken for att de diskuterade bestimmelserna skulle kunna leda
till att mojligheterna till politisk opinionsbildning kringskérs pa ett otill-
borligt satt.

Vi aterkommer till vad majoriteten salunda anfort efter det att vi mera i
detalj har presenterat den inom kommittén utarbetade modellen for en
utvidgad kriminalisering. Redan hédr skall dock sédgas att vi gor bedom-
ningen att det inte finns sddant fog for majoritetens farhagor, att dessa
utgdr nagra barande skal mot forslaget.
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Néarmare om utformningen av en straffbestimmelse av aktuellt
slag

Gemensamt for de bdda gérningsformerna

Som framgatt av vad som anforts i avsnitt 16.2.2 innebér den nyss ndmnda
modellen for en utvidgad kriminalisering att det 1 23 kap. BrB infors en ny
6 a § med foljande lydelse.

Den som i ledande stillning inom en sammanslutning, dir allvarlig brottslig
verksamhet forekommer, underlater att gora vad som skéligen kan begéras for
att verksamheten skall upphdra, doms for underldatenhet att hindra brottslig
verksamhet till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till boter.

Den som ldmnar ekonomiskt bidrag, upplater hus, del av hus eller mark
eller lamnar annat liknande stdd till en sammanslutning av sadant slag som an-
ges 1 forsta stycket doms, om stddet inte dr att anse som obetydligt, for frdm-
jande av brottslig verksamhet till boter eller fangelse i hogst tva ar. Vad nu
sagts skall dock inte gélla, om ansvar kan domas ut enligt en annan bestimmel-
se i denna balk eller i annan lag eller forfattning.

Négot krav péd att sammanslutningen skall ha viss juridisk form bor inte
uppstéllas. For att en sammanslutning skall anses vara fér handen torde
enligt allmént sprakbruk fordras att det ror sig om en grupp personer som
halls samman av ett gemensamt syfte och att det atminstone finns en avsikt
att gemensamt verka for detta syfte vid mer dn ett enstaka tillfille. Av de
diskuterade straffbestimmelsernas utformning i 6vrigt foljer emellertid att
det for straffansvar i forevarande sammanhang krivs att grupperingen vi-
sat sig vara av viss bestdndighet och att den har en organisationsstruktur
som gor det mojligt att identifiera personer som befinner sig i en ledande
stéllning.

Ansvar for sdvdl underlatenhet att hindra brottslig verksamhet som
understodjande av brottslig verksamhet forutsdtter enligt forslaget till lag-
text att det ar fraga om en sammanslutning dar allvarlig brottslig verksam-
het forekommer. I detta ligger ett krav pa att den brottsliga verksamheten
skall ha en klar anknytning till sammanslutningen. En sddan anknytning
foreligger givetvis nér sjilva syftet med sammanslutningen &r att gemen-
samt bega brott. Nar sammanslutningen har ett annat syfte, kan den erfor-
derliga anknytningen besta i att ett motiv for brottsligheten ar att framja
detta syfte. En forutsédttning maste naturligtvis alltid vara att brotten begas
av personer som ar knutna till sammanslutningen. En tillrdcklig anknyt-
ning bor t.ex. anses foreligga nar medlemmar i en rasistisk organisation
fortlopande gor sig skyldiga till brott med rasistiska motiv eller nér orga-
niserade djurrdttsaktivister dgnar sig at allvarlig brottslig verksamhet rik-
tad mot pélsbutiker, charkuteributiker, kreatursuppfédare och forsknings-
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laboratorier. Detsamma géller i fraga om allvarliga formdgenhetsbrott som
begds for att finansiera sammanslutningens verksamhet. Ett tillrackligt
samband mellan den brottsliga verksamheten och sammanslutningen bor
ocksa anses foreligga ndr sammanslutningens legala verksamhet i nagot
hianseende utnyttjas i den brottsliga verksamheten, t.ex. nir varusmuggling
avseende tobak, sprit eller narkotika forsiggar 1 anslutning till en spedi-
tionsverksamhet, som bedrivs av en naringsidkande sammanslutning.

Aven nir omstindigheterna #r sddana, att en anknytning till samman-
slutningen &r dgnad att allmédnt underlétta bedrivandet av brottslig verk-
samhet, bor ett tillrdckligt samband mellan sammanslutningen och den
brottslighet som begas av personer som tillhoér denna ofta anses foreligga.
I Sverige foreligger ett sadant samband framst ndr det géller mc-gédngen
och den brottslighet som férekommer i anslutning till dessa. Bilden av mc-
gingen som valdsbendgna grupper med en stark inbordes lojalitet med-
lemmarna emellan har fatt stort genomslag. En allmédn uppfattning torde
numera vara att den som i ndgot avseende angriper en medlem i ett mc-
ging 1oper en pataglig risk for att bli utsatt for repressalier. Det rykte mc-
gingen atnjuter medfor att en anknytning till ett sidant gdng ger fordelar
vid utévandet av brottslig verksamhet, bade sa till vida att genomforandet
av vissa brott underldttas som att risken for att bli foremal for lagféring
blir mindre &n den annars skulle ha varit.

I sammanhanget bor papekas att den som tillhor ett me-géng eller en
annan sammanslutning av hér avsett slag givetvis kan gora sig skyldig till
brott som inte kan sdgas ha nagon anknytning till sammanslutningen. En
sddan anknytning torde t.ex. i allmdnhet saknas nér det ror sig om valds-
brott riktade mot en hustru eller sambo eller om skattebrott genom lam-
nande av felaktiga deklarationsuppgifter avseende egna inkomster.

Som redan framgétt skulle straffansvar enligt de diskuterade bestdm-
melserna forutsatta att den brottslighet som pa nu angivet sétt har anknyt-
ning till sammanslutningen kan anses utgora allvarlig brottslig verksam-
het. Detta uttryck, dvs. allvarlig brottslig verksamhet, féorekommer bl.a. i
tull- och polisregisterlagstiftningen (se 4 § lagen [1997:1058] om register i
Tullverkets brottsbekdmpande verksamhet [prop. 1997/98:11, bet.
1997/98:SkUS8] och 3 § polisdatalagen [1998:622, prop. 1997/98:97, bet.
1997/98:JuU20]). Begreppet definieras dar som verksamhet som innefattar
brott for vilket ar foreskrivet fangelse i tva ar eller dardver.

Det skulle naturligtvis inte vara helt lyckat om begreppet allvarlig
brottslig verksamhet skulle forekomma pa olika héll i lagstiftningen med
olika innebdrd. Det ror sig emellertid hdar om séa pass olika typer av lag-
stiftning — registerlagstiftning respektive strafflagstiftning — att den brist
pa dverensstimmelse som skulle bli foljden inte torde ge upphov till nagra
egentliga oldgenheter. Fragan dr emellertid hur kravet pa att det skall vara
fraga om en allvarlig brottslig verksamhet ndrmare bor forstas.
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En nackdel med den 16sning som valts i registerlagstiftningen &r att ett
brott, som har en vid straffskala, tillats kvalificera den brottsliga verksam-
heten som allvarlig dven om brottet i det konkreta fallet &r mindre grovt.
Om begreppet allvarlig brottslig verksamhet gavs motsvarande innebord
har som i registerlagstiftningen, skulle detta enligt var mening medfora att
kriminaliseringen blev alltfor vidstrackt.

Forekomsten av vida straffskalor gor att det inte heller framstar som
lampligt att i begreppet allvarlig brottslig verksamhet ldsa in ett krav pa att
det i den samlade brottsligheten skall inga brott for vilka ar foreskrivet
visst minimistraff. En sadan tolkning skulle innebéra att en brottslig verk-
samhet kunde innefatta en stor mangd enskilda brott med hogt straffviarde
utan att den for den skull blev att beteckna som allvarlig.

I stéllet bor hdr en sammanvagning goras av det konkreta straffvardet
hos de gédrningar som ingar i den aktuella brottsligheten, brottslighetens art
och dess omfattning. Nar det konkreta straffvirdet av nagot av brotten
motsvarar sex manaders fangelse eller mer bor den brottsliga verksamhe-
ten i1 allminhet kunna anses vara allvarlig i hdr avsedd mening. Den
brottsliga verksamheten bor emellertid ibland kunna anses som allvarlig
dven nidr de enskilda brottens konkreta straffvirden genomgaende ligger
pa en nagot ldgre niva. Vad vi ndrmast har i atanke dr den situation som
foreligger ndr en visentlig andel av den samlade brottsligheten utgors av
brott som innefattar angrepp pa den personliga integriteten - t.ex. miss-
handel eller olaga hot - eller hets mot folkgrupp. Att en brottslig verksam-
het 4r omfattande bor ddremot i sig inte vara tillrackligt for att den skall
kunna betecknas som allvarlig. Om den brottslighet som férekommer i
anslutningen till en sammanslutning endast omfattar botesbrott, kan det
foljaktligen, oavsett antalet brott, aldrig bli aktuellt att tillimpa de hér dis-
kuterade straffbestimmelserna.

Nar det hdr talas om allvarlig brottslig verksamhet innebér detta bl.a.
att det i och for sig inte bor krévas att dklagaren formar att i alla avseenden
precisera vilka konkreta brott som begatts (jamfor t.ex. prop. 1997/98:181
s. 48 f.). Vad som nyss sagts om vad som bor krdvas for att den brottsliga
verksamheten skall betecknas som allvarlig, innebdr emellertid att om-
standigheterna betraffande atminstone nagot av de aktuella brotten maste
vara sa klara att det &r mojligt att géra en bedomning av dess straffvirde.
Praktiskt sett torde detta sakna betydelse. Det skulle knappast bli aktuellt
att fora talan om ansvar enligt nagon av de foreslagna bestimmelserna i
fall dér det inte d4r mojligt att mera precist ange de relevanta omstiandig-
heterna betrdffande flera konkreta brottsliga gidrningar som ingar i den
allvarliga brottsliga verksamheten.

I uttrycket allvarlig brottslig verksamhet ligger dven ett krav pa att de
brottsliga aktiviteterna skall ha en viss frekvens och omfattning. Om all-
varliga brott endast vid nagot enstaka tillfdlle forekommer i anslutning till
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en sammanslutning, skall detta alltsa inte vara tillrdckligt for att ansvar
enligt nagon av de diskuterade bestimmelserna skall kunna aktualiseras.
Under hur lang tid brottsligheten maste ha pagatt, far naturligtvis bli av-
hiangigt den frekvens med vilken brotten begds. Om aktivitetsnivan &r
mycket hog, bor det enligt var mening vara majligt att tala om en allvarlig
brottslig verksamhet redan efter ndgon ménad.

Sdrskilt om underlatenhet att hindra brottslig verksamhet

Ansvar for underlatenhet att hindra brottslig verksamhet skall enligt den
har presenterade modellen kunna drabba endast den som intar en ledande
stdllning i en sammanslutning dar allvarlig brottslig verksamhet forekom-
mer. En ledande stillning i hidr avsedd mening intar till en borjan alltid
den som har ett formellt inflytande dver sammanslutningens verksamhet.
Till denna krets hor alltsd den som ar ledamot eller suppleant i styrelsen i
ett aktiebolag, en ekonomisk forening eller en ideell férening. Detsamma
giller i fradga om sérskilt utsedd firmatecknare samt, i aktiebolag eller eko-
nomisk forening, verkstéllande direktor och vice verkstdllande direktor. 1
ett handelsbolag intar samtliga bolagsmin, som &r fysiska personer, en
ledande stéllning 1 denna mening.

Till den krets som kan drabbas av ansvar enligt den nu diskuterade be-
stimmelsen hor 4ven den som utan att inta ndgon formell position i sam-
manslutningen likvél faktiskt utovar ledningen av verksamheten. Om ett
bulvanforhallande foreligger, bor alltsd 1 princip savdl den bulvan som
formellt sett innehar den ledande stédllningen som huvudmannen kunna
domas till ansvar. Sjalvfallet bor vidare i sammanslutningar, som har en sa
outvecklad organisationsstruktur att det inte dr mojligt att tala i termer av
formell stédllning, ansvar enligt bestimmelsen kunna komma 1 fraga endast
for den som kan pavisas ha ett reellt inflytande i verksamheten.

Den straffbara giarningen bestar alltsa i att i egenskap av att inta en
ledande stdllning i en sammanslutning dar allvarlig brottslighet forekom-
mer, underlata att géra vad som skéligen kan begéras for att den brottsliga
verksamheten skall upphdra. Detta aktivitetskrav bor lampligen kunna ges
foljande innehall.

Skyldigheten att vidta atgirder intrdder sa snart forhédllandena dr sddana
att en allvarlig brottslig verksamhet ar for handen. Om det inte redan i
detta skede ror sig om sarskilt allvarlig brottslighet, bor det inledningsvis
kunna vara tillfyllest att genom kontakter med dem som ingér i samman-
slutningen forsdka overtyga dessa om nddvandigheten av att avhalla sig
fran brott. Om dessa forsok misslyckas och den allvarliga brottsliga verk-
samheten alltsa fortsdtter eller om det redan fran borjan dr fraga om sér-
skilt allvarlig brottslighet, maste dock krdvas att mera handfasta atgirder
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vidtas. En sddan atgdrd skulle t.ex. kunna vara att verka for att de som
ligger bakom den brottsliga verksamheten utesluts ur sammanslutningen
eller annars far ldmna denna. Som en yttersta atgéard far krdvas att kontakt
tas med polismyndigheten. For att en sddan hdnvandelse skall leda till
frihet fran ansvar maste givetvis krdvas att vederborande, genom att lamna
uppgifter om den brottsliga verksamheten, medverkar till att polisen ges
mojlighet att verkningsfullt ingripa mot denna. Man kan hér jamféra med
bestdmmelsen i 23 kap. 6 § forsta stycket BrB, enligt vilken den som un-
derlater att i tid anmdla eller avsldja brott som &r “a farde”, nér det kan ske
utan fara for honom sjdlv eller nagon av hans nirmaste, skall domas for
underlatenhet att avsldja brottet under forutsittning att sérskilt stadgande
om sadant ansvar har meddelats.

Aven genom att vidta atgirder for att fi sammanslutningen upplost bor
1 méanga situationer ansvar enligt en bestimmelse av detta slag rimligtvis
kunna undgas. Hansynen till féreningsfriheten fordrar emellertid att ett
sddant initiativ inte i ndgon situation far utgora det enda satt pa vilket ve-
derborande kan undga ansvar. Den nu skisserade ordningen innebdr att en
hanvindelse till polismyndigheten alltid utgdr en alternativ mojlighet. 1
varje lage dar det fortfarande dr majligt att undgd ansvar genom att vidta
atgarder for att fa sammanslutningen uppldst, skall det alltsd ocksd vara
mojligt att med ansvarsbefriande verkan ta kontakt med polisen.

Den som intar en ledande stillning i en sammanslutning dér allvarlig
brottslighet forekommer kan naturligtvis alltid vélja att frantrdda sin stall-
ning. Det ar emellertid inte givet att han ddrmed ocksa skall kunna undga
straffansvar. Om frantrddande inte sker s& snart personen i fraga far kdn-
nedom om den brottsliga verksamheten, blir frigan om de atgdrder som
han vidtagit under tiden fram till dess att han ldmnade den ledande stéll-
ningen kan anses adekvata med hinsyn till da rddande forhallanden.

I subjektivt hinseende bor for ansvar enligt en bestimmelse av detta
slag kravas uppsat omfattande samtliga objektiva rekvisit. Nagot kvalifice-
rat uppsat bor inte kréavas.

Att delta i ledningen av en sammanslutning dér allvarlig brottslig verk-
samhet forekommer utan att vidta adekvata atgirder for att bringa denna
verksambhet att upphdra far i normalfallet anses ha ett sa hogt straffviarde
att boter inte bor forekomma i straffskalan. En sérskild straffskala for
ringa fall framstar dock som motiverad. Hit bor t.ex. kunna hdnforas vissa
fall dar nadgon visserligen har innehaft ett uppdrag som suppleant i en sty-
relse men dar det samtidigt star klart att vederborande inte har intritt i
nagon ordinarie styrelseledamots stdlle och har haft svért att utéva nagot
inflytande Gver verksamheten. Straffskalan bér med hénsyn till det anforda
lampligen kunna omfatta fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa,
boter eller fangelse 1 hogst sex méanader.
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Sdrskilt om frimjande av brottslig verksamhet

Som framgétt innebér den nu presenterade modellen vidare att den som
lamnar ekonomiskt bidrag, uppléter hus, del av hus eller mark eller [dmnar
annat stdd till en sammanslutning déir allvarlig brottslighet forekommer
skall kunna démas for frimjande av brottslig verksambhet, forutsatt att sto-
det inte dr obetydligt.

Tanken é&r alltsé att ett straffansvar enligt en sadan bestimmelse endast
bor komma i frdga néir det ror sig om ett tillskott som inte &r bagatellartat.
Det kan naturligtvis diskuteras pa vilken nivé ett ekonomiskt bidrag bor
ligga for att vara straffvért. Enligt var mening &r det knappast motiverat att
i detta hinseende gora ndgon skillnad mellan medlemmar och andra sym-
patisorer. Ett straffansvar bor under alla forhallanden forutsitta att bidra-
get ligger klart 6ver vad som skulle kunna betecknas som sedvanlig med-
lemsavgift.

Att generellt foreskriva straffansvar for den som mot sedvanligt veder-
lag tillhandanhéller varor eller tjénster till en samanslutning av hér avsett
slag skulle enligt var mening fora alltfor langt. En upplatelse av hus, del av
hus eller mark bor dock betraktas som ett stod i1 den hér skisserade be-
stimmelsens mening dven om det sker till marknadsméssig hyra eller ar-
rendeavgift. Med hénsyn till den betydelse for verksamhetens bedrivande
som mdjligheten att komma i besittning av en lokal ofta har for en sam-
manslutning, far det ndmligen regelmaissigt anses straffvért att upplata
lokaler eller fastigheter till ssammanslutningar av det slag som hér &r i fra-
ga. Undantagsvis bor dock édven stod i dessa former kunna anses som
obetydligt, t.ex. nér det dr fraga om upplatelse av nagon enstaka parke-
ringsplats eller motsvarande.

Niér det i detta sammanhang talas om ldémnande av annat stod” avses
bl.a. mera omfattande arbetsinsatser som gors utan att vederlag utgér eller
till ett vederlag som pétagligt understiger vad som kan betecknas som sed-
vanligt. Mera begrdnsade insatser bor ddremot inte kunna foranleda straff-
ansvar.

Aven hir bor for ansvar krivas att gdrningsmannens uppsit omfattar
samtliga objektiva rekvisit. Nagot kvalificerat uppsat bor inte krévas.

Eftersom en straffbestimmelse avseende frimjande av brottslig verk-
samhet utformad pa hir angivet sétt skulle komma att omfatta gdrningar
som kan skilja sig at rétt avsevirt vad géller straffvérdet, bor straffskalan
vara relativt vid. Den skulle ldmpligen kunna omfatta boter eller fangelse i
hogst tva ar.

En straffbestimmelse av detta slag, som omfattar stdd i form av fastig-
hetsrittsliga upplatelser, torde forutsitta att jordabalkens regler om for-
verkande av arrende- och hyresritt kompletteras (jaimfor 8 kap. 23 § re-
spektive 12 kap. 42 § 9 JB). Vid en fortsatt beredning av ett forslag om
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inférande av en sadan straffbestimmelse blir det foljaktligen nédvandigt
att ta upp fragan om en komplettering av jordabalkens regler till ndrmare
behandling.

Ansvar for forsok, m.m.

Ansvar for forsok, forberedelse eller stimpling bor enligt var mening inte
komma i fraga vid vare sig underlatenhet att hindra brottslig verksamhet
eller fraimjande av brottslig verksamhet. Straffstadgandena kommer nér-
mast att utgéra kompletteringar av de nuvarande bestimmelserna om for-
beredelse och stampling. Det kan inte anses motiverat att hir utstricka
kriminaliseringen till att omfatta annat &n fullbordade brott. Aven om de
diskuterade straffstadgandena ocksa far ses som kompletteringar av reg-
lerna om medverkan saknas det skal att fran straffansvar undanta medhjélp
och anstiftan.

Konkurrensfragor, dvs. fragor som géller huruvida det i ett visst fall
skall domas for mer &n ett brott, kan uppkomma framst vad géller fram-
jande av brottslig verksamhet och da i forhallande till medverkan eller
forberedelse till sdédana brott som utgdr en del av den allvarliga brottsliga
verksamhet som forekommer i anslutning till sammanslutningen. Som
nyss anfordes fiar de har diskuterade bestimmelserna ndrmast betraktas
som kompletteringar av bestimmelserna om medverkan och forberedelse
till brott; avsikten med att utvidga det straffbara omradet ar ju att triaffa
straffviarda forfaranden som for ndrvarande inte foranleder ansvar enligt
sddana bestimmelser i BrB och inom specialstraffrétten. Foreligger forut-
sattningar for att doma till ansvar med stod av ndgon sddan bestimmelse,
framstar det mot bakgrund av det sagda som f6ljdriktigt att denna ges fo-
retridde framfor en bestimmelse om fraimjande av brottslig verksamhet. En
bestimmelse om framjande av brottslig verksamhet bor lampligen komp-
letteras med en uttrycklig subsidiaritetsklausul som klargér det nu sagda.

Avslutande synpunkter

Som vi ser det skulle straffbestimmelser om underlatenhet att hindra
brottslig verksamhet och framjande av brottslig verksamhet, utformade pa
nu angivet sitt, utgéra en angeldgen komplettering av de nuvarande reg-
lerna om medverkan, forberedelse och stdmpling till brott och om under-
latenhet att avsloja eller hindra brott. Bestimmelsen om underlatenhet att
hindra brottslig verksamhet skulle t.ex. innebdra 6kade mojligheter att
utkrédva straffansvar i de inte helt ovanliga fall dér det finns fullgod bevis-
ning for att allvarliga brott har begétts av ndgon inom en sammanslutning,
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men dér det med dagens regler inte d4r mojligt att utpeka négon enskild
individ inom sammanslutningen som ansvarig.

De bevisproblem som kan forutses dr enligt var bedomning inte mer
omfattande dn att straffbestimmelserna i frdga har forutsittningar att bli
effektiva i den meningen att de kommer att kunna tillimpas och leda till
fallande domar. Darutover finns det skél att anta att de skulle ha en pre-
ventiv effekt. Med hénsyn till att det dr fraga om just en komplettering
bl.a. av reglerna om medverkan, forberedelse och stimpling kan man dock
knappast forvédnta sig en mera frekvent tillimpning. En utvidgning av det
kriminaliserade omréadet i enlighet med de i det foregdende angivna rikt-
linjerna bor emellertid kunna medfora att sammanslutningar av hir avsett
slag far svarare att verka, vilket i sin tur kan antas vara dgnat att motverka
den brottsliga verksamhet som forekommer i anslutning till dessa sam-
manslutningar.

Inte heller 4r de problem som kan tdnkas foreligga nir det géiller av-
gransningen av det straffbara omradet mer betydande 4n att regleringen far
anses fullt godtagbar fran rattssdkerhetssynpunkt och alltsé tillgodose de
krav som legalitetsprincipen stiller.

Vi delar majoritetens bedéomning att en kriminalisering i enlighet med
den presenterade modellen inte skulle innebéra ndgon sddan begransning i
foreningsfriheten att den skulle fordra grundlagsdandring. Nar det daremot
giller fragan, om en sadan kriminalisering likvél skulle kunna medféra att
mojligheterna till politisk opinionsbildning inskrdnks péa ett otillborligt
sétt, gbr vi en annan beddmning &n majoriteten.

I véra direktiv konstateras att det inom miljororelsen och fredsrorelsen
i dag finns grupper som, for att uppna politiska mal som i och for sig &r
accepterade i ett demokratiskt samhélle, anvdnder sig av metoder som &r
brottsliga och genomfor sina aktioner i organiserad form. Aven om de
brottsliga gdrningarna som sadana givetvis maste beivras kan det, enligt
vad som anfors i direktiven, inte komma i fraga att ingripa mot deltagandet
i eller stodet till sidana organisationer i och for sig. Som skél for denna
stdndpunkt anfors just att ett sddant ingripande skulle innebédra att mojlig-
heterna till politisk opinionsbildning skulle kringskdras pa ett sitt som
vore oacceptabelt i ett demokratiskt samhille.

Vi har forstatt direktiven pa sa sétt, att man har ndrmast har haft i
atanke Greenpeace och liknande organisationer i anslutning till vilkas
verksamhet det visserligen begas brott, men dar man knappast kan tala om
en allvarlig brottslig verksamhet. Det i straffbestimmelserna uppstéllda
kravet pa att det skall vara frdga om en allvarlig brottslig verksamhet torde
sdlunda innebéra att bestimmelserna inte skulle kunna bli tillimpliga nér
det géller sédana sammanslutningar som direktiven kan antas &syfta.

Enligt var mening finns det inte anledning att sl vakt om en méjlighet
att bedriva politisk opinionsbildning genom brottslighet av mera kvalifice-
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rat slag. Vi ser det tviartom som Onskvért att mdojligheterna att utkrdva
straffansvar utvidgas nér det giller t.ex. pacifistiska grupperingar som
bedriver allvarlig brottslig verksamhet i form av sabotage mot egendom
som dr av betydelse for det militdra forsvaret eller organiserade djur-
rattsaktivister som dgnar sig at allvarlig brottslig verksamhet riktad mot
kreatursuppfodare, forskningslaboratorier eller liknande. Vi kan samman-
fattningsvis alltsa inte finna att bestimmelserna i fraga skulle kunna leda
till att mojligheterna att vara politiskt aktiv inskrdnks pa ett otillborligt
sétt.

I avsnitt 16.2.4 har kommittén diskuterat fragan om en utvidgad krimi-
naliserings betydelse for mojligheterna att forhindra att vissa yrken, t.ex.
polis och militdr, utévas av personer som ar olampliga till det. Vi vill av-
slutningsvis framhalla att det darvid konstaterats att reglerna om register-
kontroll enligt sdkerhetsskyddslagen (1996:627) och de arbetsrittsliga
reglerna om avskedande och uppsédgning av personliga skal innebér att en
utvidgad kriminalisering i enlighet med den presenterade modellen kan
antas fa en viss, lat vara begriansad, betydelse i detta hdnseende.

Vi anser mot bakgrund av det anforda att 6vervdgande skél talar for att
de hér diskuterade straffbestimmelserna om underlatenhet att hindra
brottslig verksamhet och fraimjande av brottslig verksamhet infors 1 BrB.
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Reservation av Per-Samuel Nisser

Hets mot homosexuella

Moderata samlingspartiet bildades for att uttrycka och bemdéta asikter, inte
forbjuda ésikter.

En av vara stora uppgifter &r att bemota uttalanden frén totalitdra och
véldsamma ideologier. Vér vision av det Oppna samhillet dr de nazistiska
och kommunistiska utopisternas motsats.

En annan viktig uppgift for oss &r att i varje frga alltid ge individen
storsta mojliga frihet. Vi ér det parti som star pa den enskilda ménniskans
sida, inte pa kollektivets eller intressegruppernas sida. Individen, ménni-
skan, och hennes ritt att sjilv utforma sitt liv, uppfylla sina drémmar och
forma sin familj &r grunden for allt vi gor.

Se ménniskan, Ecce homo. Vért liberala stédllningstagande placerar
alltid minniskan och hennes egna val i fokus. I allt vi gor politiskt forso-
ker vi underlitta f6r minniskan att leva som hon vill, att vara den hon vill.

Vart stillningstagande for individens autonomi gor att vi ibland kan
hamna pa kollisionskurs med intresseorganisationer.

Det kommer ibland krav pa lagar mot den ena eller andra foreteelsen
som nagon grupp av ménniskor finner moraliskt forkastligt. Det kan récka
med nagra TV-inslag for att kraven pé censur skall blossa upp.

Fragan om barnpornografi var en fraga som berérde manga. Alla kidnde
en djup och personlig avsky infor de bilder och de filmer som var aktuella
att forbjuda. Men trots denna personliga avsky mot foreteelsen, kom vi
dnd4 kom fram till stindpunkten att yttrandefriheten var viktigast.

Den réttighet i regeringsformen som ligger oss allra ndrmast dr darfor
den forsta punkten i forsta paragrafen 2 kapitlet.

”Varje medborgare dr gentemot det allménna tillférsakrad
1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela

upplysningar samt uttrycka tankar, &sikter och kénslor,”

Yttrandefriheten ligger inte bara Moderata Samlingspartiet varmt om
hjartat. Den har varit ett viktig forutsittning for den homosexuella frigo-
relsen.

Den moderna homosexuella frigdrelsen har sina rotter i USA. Under
1960- och 1970 talen borjade homosexuella dér visa sig Oppet och ordna
forebilden for de Prideparader”, som nu ér ett folknoje jorden runt. Detta
skedde dock inte utan motstand. Framforallt fran kristna grupper hojdes
omedelbart roster for att detta var ett exempel pa moraliskt forfall som
staten borde vidta atgirder for att stoppa. Det kridvdes ett stort mod av
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dessa homosexuella pionjarer att utmana samhéllets normer och kridva sin
ratt att fa uttrycka sin sexualitet Gppet och utan risk for repressalier.

Det samhélle som priderorelsen utmanade pa 1960-talet i USA var allt-
sé till stor del fientligt instélld till rorelsens yttring. Attackerna mot den
homosexuella kulturen har inte upphort. Otaliga ganger har delstater stiftat
lagar dr direkt riktade mot homosexuella och homosexuella konstnérer
som te x Robert Mapelthorpe. Men dessa forsok att inskrdnka utrymmet
for den homosexuella kulturen har hela tiden hindrats av en fast tro pa
principen om yttrandefrihet. Yttrandefriheten har varit en absolut forut-
sattning for att gaykulturen idag dr forhallandevis etablerad och accepte-
rad.

I Sverige kunde man i debatten kring ”Ecce homo”, men dven i varens
pornografidebatt, se hur snabbt krav pa censur kan uppstd. Homosexuellas
konst kan i manga fall verka provocerande. Grupper som &r starkt negativa
till homosexuella kan fa stérre utrymme i lagstiftningssammanhang och da
riskerar vi att {4 lagstiftning direkt riktad mot den homosexuella kulturen.
Yttrandefriheten har alltid varit ett skydd for minoriteter mot sjalvutndmn-
da moraliska majoriteter. Detta skydd blir dock urgropt for varje inskriank-
ning samhallet vidtar genom lagstiftning.

Med ovanstaende utlaggning vill jag understryka den betydelse princi-
pen om yttrandefriheten utgdr for ett fritt samhalle i allménhet, och for den
homosexuella minoriteten i synnerhet.

Naér det sedan géller den rent lagtekniska aspekten av lagforslagen, kan
man forst konstatera att mojligheterna att inskrénka yttrandefriheten redan
utnyttjats av lagstiftaren vid ett antal tillfidllen. De paragrafer som nu &r
foremal for utredning, 7 kap 4 § TF samt 16 kap 8 § BrB, ar de tydligaste
exemplen pa sddana inskrankningar.

En utvidgning av tillimpningsomradet for dessa paragrafer ar nu ifraga.
Trots att det ror sig om en utvidgning av en redan befintlig inskrdnkning
maste forslaget provas pa sina egna meriter.

De lagrum som den foreslagna utvidgningen skall provas mot ar rege-
ringsformen 2 kap 12 och 13 § §.

Jag kan ansluta mig till majoritetens uppfattning att homosexuella ut-
gOr en utsatt grupp i samhéllet. Vidare finner jag ocksa, i likhet med majo-
riteten, att intresset av skydda homosexuella som grupp mot hot eller and-
ra uttryck for missaktning ar ett riktigt demokratiskt &ndamal.

Majoriteten hdvdar darefter att frihetsinskrankningen inte kan anses ga
ut 6ver vad som dr nédvandigt med hansyn till det &ndamal som féranleder
begrdnsningen i yttrandefriheten. Majoriteten for in ytterligare ett dnda-
mal; att férhindra en 6kad valdsbrottslighet mot homosexuella. Har har jag
en avvikande uppfattning.

Det maste sta klart for var och en som deltagit i de arliga prideparader-
na i Stockholm att medborgare i allménhet &r véanligt instéllda till den ho-
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mosexuella kulturen och de homosexuella som grupp. Det kan alltsé inte
sdgas att hotbilden emanciperar fran Sveriges medborgare. Visst kan det
fortfarande forekomma fordomar och diskriminering, men det ar foreteel-
ser som inte kommer att omfattas av de nu foreslagna lagrummen.

De morka krafter som ddremot utgor ett hot mot homosexuella, &r
samma krafter som hotar hela det demokratiskt sinnade Sverige. Forvirra-
de och fega ungdomar som kallar sig nynazister, ledda av dldre kriminella
personer med en samhéllsomstortande ideologi i botten. De ar alltsd sam-
ma grupper som ligger bakom de senast avskyvirda daden mot foretradare
for utomnordiska folkgrupper, religiosa minoriteter, fackférenings aktiva
och poliser. Att hoten fran de har skall tas pa allvar kan det inte rada na-
gon tvekan om.

Av utredningen framgér att sdkerhetspolisen har funnit att det 1998
anmildes 29 misshandelsbrott med homofobiska inslag. Det totala antalet
misshandelsbrott 1998 var 56 878, varfor den hér typen av brottslighet inte
kan sédgas utgdra en sdrskilt stor andel av den totala brottsligheten.

Den totala brottsligheten med tydliga homofoba inslag uppgick 1998
till 154 brott. En stor del av dessa rubricerades som olaga hot, fortal eller
foroldmpning. Det visar att den homofoba brottsligheten givetvis ar for
stor, men den dr inte en brottslighet som pa néagot sétt har antagit uppseen-
devickande proportioner jamfort med den brottslighet som alla medborga-
re tvingas leva med.

Inte heller finns det nagot som tyder pa att den skulle vara sarskilt
svarutredd eller innehalla nagra andra faktorer som pékallar extra insatser
jamfort med brott mot andra 4n homosexuella.

Majoritetens resonemang om morkertal vinner inget stod i ndgra empi-
riska undersokningar. Dessutom gar inte antaganden av den arten att in-
ordna under nagot av de skil som i regeringsformen anges som godtagbara
skal for att kunna lagstifta om inskrankningar i yttrandefriheten. Det &r en
skrammande tanke, i1 vart fall for Moderata Samlingspartiet, att det i fram-
tiden skall vara mojligt for staten att motivera inskrdnkningar i yttrande-
friheten med hénvisning till begrepp som “morkertal”.

Ett viktig skél for att &ndd ga vidare och faktiskt kriminalisera uttalan-
den som hanar eller hotar homosexuella som grupp, dr att man, genom
detta, kan forhindra andra brott med homofoba inslag. Man kan da argu-
mentera att kriminaliseringen gors med “hansyn till forebyggande och
beivrande av brott”.

I utredningsmaterialet finns det inte nadgot som ger stod for antagandet
att den begirda inskrdnkningen i yttrandefriheten pa nagot sitt kommer ha
effekt pa den vélds-, fortals- eller foroldmpningsbrottslighet som homo-
sexuella utsitts for.

Enligt majoriteten “’kan det ldngt ifran uteslutas att den férekommande
agitationen mot homosexuella paverkar omfattningen av sdvidl vald och
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hot som andra trakasserier och kriankningar av homosexuella pa grund av
deras sexuella laggning”.

”Langt ifran uteslutas” &r i juridisk mening knappast vad man kan kalla
ett styrkt samband mellan den foreslagna begrdansningen och de foreteelser
man vill férhindra . Med ett sa 16st antagande till grund f6r den foreslagna
lagstiftningen kan kravet pa proportionalitet i regeringsformen inte anses
uppfylit.

2 kap 13 § regeringsformen tillater visserligen att inskrankningar gors i
yttrandefriheten, dock endast ”med héansyn till (...) forebyggandet och be-
ivrandet av brott.” Ett grundlaggande krav pa en sddan inskrankning i ytt-
randefriheten maste vara att den atminstone kan formodas ha nagon fak-
tisk betydelse for syften man anger som skal till inskrdnkningen.

Detta krav foljer dven av den proportionalitetsprincip som slés fast i 2
kap 12 § 2 st 2 p RF. Enligt denna far en begransning i yttrandefriheten ”
aldrig ga utover vad som anses nddviandigt med hansyn till det &ndamal
som har foranlett den”.

I detta maste ligga ett krav pa att begransningen pa nagot sétt kan visas
ha forutsdttningar att uppna sitt &ndamal. Om majoriteten anser att fore-
byggandet av vald mot homosexuella dr dndamalet med begrdansningen i
yttrandefriheten maste de pa ett mer Overtygande satt visa pa sambanden
mellan hets mot homosexuella och valdet med homofobiska inslag.

Liksom majoriteten anser jag det oacceptabelt att ndgon person utsétts
for hot eller vald pa grund av sin homosexualitet och det finns anledning
att med kraft reagera pa detta. Dock kan det inte genom foreliggande ut-
redningsmaterialet anses vara utrett att den foreslagna inskrdankningen i
yttrandefriheten kommer ha nagon effekt pa de 20-30 véldsbrott med ho-
mofobiska inslag som intréffar arligen.

Genom fortalsparagrafen dr alla individer skyddade mot tillmilen med
syfte att fornedra en enskild individ. Homosexuella individer skall inte
behova bli kallade saker offentligt. Darfor dr de, pa samma sitt som andra
medborgare, skyddade mot det genom fortalsparagrafen.

Genom paragrafen om uppvigling ar alla yttranden péa offentlig plats
som uppmuntrar till brott straffbara. Man kan darfor inte uppmana till
folkmord, misshandel eller forfoljelse offentligt.

Genom paragrafen om forargelsevickande beteende hindras nazister
och andra att utrycka sina asikter i syfte att forarga.

Det finns saledes manga asiktsneutrala lagrum att &dberopa nir dessa
grupper skall bekdmpas. Det stora flertalet av de aktiva inom dessa organi-
sationerna r dels kriminellt bendgna dven 1 Ovrigt, dels drivna av sitt ung-
domliga oférstand eller bristande mogenhet.

Genom straffskdarpningar och effektivare polisinsatser kan man komma
at dessa foreteelser utan att inskrénka yttrandefriheten.
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Majoriteten dr noga med att framhélla att de inte vill férbjuda en serios
diskussion om homosexualitet. Men sa som hets mot folkgrupparagrafen
kommit att tolkas pakallar en viss forsiktighet. Vara domstolar har inte
kunnat dra en tydlig linje mellan vad som &r ett lagligt utnyttjande av ytt-
randefriheten och vad som skall vara straffbart beteende. Denna osékerhet
ar olycklig. Det visar inte minst den genomgang av praxis som presenteras
i foreliggande utredning.

Vidare dr det problematiskt att hets mot homosexuella foreslds bli
straffbart, men inte hets mot ndgon annan sexuell ldggning. Brottet hets
mot folkgrupp gor inte nagon skillnad mellan olika folkgrupper eftersom
alla folkgrupper atnjuter skydd. Nagon anledning till att i lag sdrskilja en
sexuell laggning pa det hir viset finner jag marklig och utgor ett avsteg
fran hur den aktuella paragrafen i 6vrigt dr utformad. Lagstiftningen riske-
rar att fa ooverblickbara konsekvenser. Dessutom riskerar den foreslagna
begrdnsningen i yttrandefriheten att fi konsekvenser for yttranden i ange-
lagenheter som har ett sirskilt skydd i regeringsformen.

Det framgér av regeringsformen 2 kap 13 § 2 st att det vid bedomning-
en av de begriansningar som far ske sarskilt skall beaktas vikten av storsta
mojliga yttrandefrihet och informationsfrihet i bland annat politiska och
religidsa angeldgenheter.

Utredning gar forbi detta krav pa sarskilt beaktande av yttrandefrihet i
religidsa angeldgenheter. Det ar trots allt inte endast nynazister som har
asikter om homosexualitet. Manga religiosa grupper dr med stéd av sina
heliga skrifter starkt kritiska mot homosexualitet. Det framgar av de redo-
visade remissvaren fran ndgra organisationer att forekomsten av “andligt
vald” dr vanligt i insédndare fran vissa praster och predikanter.

Oavsett innehallet i dessa asikter kan man inte komma ifran att de utgor
ett uttryck for en religids dvertygelse och att de grundas i bibeltexter som
helt nyligen varit féremal for en nyoversattning sanktionerad av staten. Jag
utgar fran att dessa avsnitt inte kommer att omfattas av den foreslagna
inskrdankningen i tryckfriheten. Men i vilken utstrackning kommer andra
religiosa texter eller uttalanden grundade i dessa bibeltexter begransas?
Konsekvenserna dr som sagt odverblickbara, och detta pa ett omrade dar
grundlagen sarskilt framhéller vikten av storsta mojliga yttrandefrihet.

Den hedervirda malsattningen att angripa nynazismen och deras hat-
fyllda budskap, riskerar alltsa att &ven drabba andra grupper. Grupper som
1 Ovrigt inte utgdr nagot hot mot samhillet eller mot homosexuella rent
fysiskt, men vars budskap mojligen kan anses vara krankande mot homo-
sexuella. Priset for den egna yttrandefriheten dr dock att man dven accep-
terar andras rétt att ge uttryck for deras uttryck.

Forbudet mot hets mot folkgrupp har med all onskvérd tydlighet visat
att det inte gar att kriminalisera bort dessa asiktsyttringar som en majoritet
av oss finner avskyvérda. Rasister och nazister hyser foérakt och hat for en
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rad ménniskogrupper och foreteelser. Varje gang de yttrar sig hors bara
hat. Men hur skall vi kunna forbjuda allt som de hatar? Syndikalister och
kommunister dr en annan maltavla for nazister, skall hets mot dem bli
nésta straffbara omrade?

Jag reserverar mig saledes mot forslaget om att kriminalisera hets mot
homosexuella (avsnitt 18.6)

Hets mot folkgrupp och grovt forargelsevickande beteende

Aven om jag anser det riktigt att 1ita nagra av de &siktsyttringar som Hog-
sta Domstolen 1996 bedémde som hets mot folkgrupp fa en nadgot mildare
rubricering, kan jag dnda inte stdlla mig bakom forslaget i avsnitt 17.9.2.

Skrivningen ”som kan foérknippas med brott mot ménskligheten” dr en
skrivning som jag emellertid inte kan acceptera. Varje ar gar ett minskan-
de antal svenskar under roda fanor pa samma sétt som skedde under hela
det Sovjetiska styret av Ryssland. Dessa demonstrationer med tillhérande
symboler, roda fanor, hammare och skéror, 4gde dven rum i de ockuperade
Baltikum och i de 6steuropeiska diktaturerna. Helt klart kan man forknip-
pa dessa roda fanor och symboler med de brott mot ménskligheten som
dgde rum i dessa ldnder. Vissa partier i Sverige hyllar fortfarande Lenin
och ger ut hans verk. Med den foéreslagna skrivningen skulle detta bli
straffbart.

Annu en ging, Moderata Samlingspartiet kan inte acceptera att man
kriminaliserar de asikter vi bildade véart parti for att bekdmpa.

Fortickt hot

Det forekommer att bl a medlemmar i mc-gédng dgnar sig at indrivning av
verkliga eller konstruerade fodringar. Inte séllan sker detta genom anvéin-
dande av olika former av hot. Det dr ocksa vanligt att personer hotar poli-
ser och andra tjanstemén och att de genom hot forsdker skrimma vittnen
och andra som skall horas infér domstol till tystnad. Det dr dock svért att
dra griansen for vad som kan bedémas som en icke-rittsstridig uppmaning
att betala en skuld och vad som kan uppfattas som ett hot om vald eller
annan brottslig girning.

Idag finns en allmén straffbestimmelse i 4 kap 4§ BrB till skydd for
individens handlingsfrihet. Enligt bestimmelsen doms den for olaga tvang
som tvingar annan att gora, téla eller underlata nagot. I 17 kap BrB finns
bestammelser om brott mot allmidn verksamhet, om vald eller hot mot
tjidnsteman, forgripelse mot tjdnsteman och Gvergrepp i rdttsak. For det
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senare foreslar utredningen att straffet skall skédrpas och jamstdllas med
brottet mened.

Hot kan framforas och uttryckas pa olika sdtt och hoten kan vara mer
eller mindre tydliga. Nar det géller séttet pa vilket ett hot framfors sa kan
det ske genom ord, att lyfta ett vapen eller andra former t ex 6verlamnande
av en bild med ett hotfullt innehall. Ett flertal rattsfall ger exempel pa oli-
ka former av hot och hur olika hot kan vara av varierande tydlig grad. Det
ar oklart var gransen, i objektivt hdnseende, gar mellan straffbara hot och
uttalanden eller beteenden som inte kan anses utgora straffbara hot.

Utredningens majoritet vill forsla att bestimmelserna i BrB om olaga
tvang, olaga hot, utpressning, hot mot tjdnsteman samt évergrepp i rattssak
dndras genom att det i lagtexten gors ett tilligg som anger att saval Gppna
som fortickta hot skall vara straffbara.

Jag anser att de klanderviarda beteenden som finns kan vara svara att
komma at med bestimmelsen om olaga hot. Det dr mojligt att flera av ex-
emplen i utredningen &r straffbara med den lagstiftningen som finns idag.
Svérigheten ligger i att avgéra om vissa beteenden &r av sddan art att de
kan bedémas som hot om brottslig gdrning. Denna beddmning bor vara en
uppgift for rattstillimpningen. Man bor darfor avvakta en provning 1 dom-
stol innan man vidtar lagstiftningséatgarder. Jag reserverar mig darfor mot
forslaget i avsnitt 19.3 om dndring i bestimmelserna om olaga hot m.m.
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Sarskilt yttrande av Goran Magnusson, Siw Pers-
son, Margareta Sandgren och Alice Astrom

Hets mot homosexuella

Vi stddjer forslaget om att kriminalisera hets mot homosexuella som
grupp. Det dr bra att vi nu har nétt en bred enighet i fragan.

Som har framgatt av texten i avsnitt 18.6.3 kan man diskutera om for-
slaget bor begrénsas till att avse endast skydd for gruppen homosexuella.
Onskemal har ocksd under senare tid framforts frin bl.a. foretridare for
RFSL om att &dven skydd for bisexuella och s.k. transpersoner
(transvestiter, transsexuella och andra med ett genusuttryck som skiljer sig
fran sambhéllets géingse normer) skall innefattas i den forslagna kriminali-
seringen. Vi anser att det finns goda skél for att pd négot sitt inkludera
dven dessa grupper. Det skulle eventuellt kunna ske genom att man i lag-
texten ger skydd mot krankningar pa grund av sexuell ldggning.

Med hénsyn till att 1999 ars diskrimineringsutredning har i uppdrag att
behandla bl.a. frdgan om anvédndningen av termen sexuell ldggning i all
lagstiftning, anser vi emellertid att man tills vidare bor stanna vid en ut-
vidgning av det kriminaliserade omrédet till att avse hets mot gruppen
homosexuella. Nu &r det viktigt att ta ett forsta steg och gora det straftbart
att hetsa mot homosexuella d&ven som grupp.
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Sarskilt yttrande av Hans-Gunnar Axberger, Nils
Jareborg, Barbro Jonsson, Agneta Lindelof och
Magnus Torner

Vi ansluter oss till de réttsliga bedomningar som redovisas i den reserva-
tion som avgivits av Martin Borgeke m.fl. Vi bedomer det forslag som
forordas av reservanterna som en forsiktig utvidgning av straffansvaret for
organiserad brottslighet och anser det fullt godtagbart fran rattssdkerhets-
synpunkt. Vi anser inte heller att det rattsligt sett kan utgora hinder mot
sddan politisk opinionsbildning som omtalas i kommitténs direktiv. Darvid
utgar vi fran att det inte, lika litet som i mc-gdng och rasistiska organisa-
tioner, kan betraktas som legitimt om det inom en politisk rorelse fore-
kommer sadan allvarlig brottslighet som forslaget avser.
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Kommittédirektiv %‘@
Brottslighet med anknytning till vissa Dir.
organisationer, m.m. 1998:66

Beslut vid regeringssammantrdade den 20 augusti 1998.

Sammanfattning av uppdraget

En parlamentariskt sammansatt kommitté tillsdtts med uppdrag att utreda
fragor om straffansvar for deltagande i organisationer som sysslar med
brottslig verksamhet samt vissa andra fragor med anknytning hartill.

Bakgrunden till uppdraget ar bl.a. hindelser pa senare tid med anknyt-
ning till vissa s.k. mc-klubbar, rasistiska organisationers verksamhet samt
det internationella samarbetet ndr det giller att bekdmpa organiserad
brottslighet.

Kommittén skall 6vervidga om det bor goras straffbart att aktivt delta i
organisationer som har brottslighet som ett vdsentligt inslag i sin verksam-
het. Sadant aktivt deltagande kan t.ex. besta i finansiering av organisatio-
nen, upplatelse av lokal till denna eller aktivt stod pa annat satt, dock inte
enbart genom medlemskap. I det sammanhanget skall utredningen dven
Overvdga om den nuvarande bestimmelsen om hets mot folkgrupp ar till-
racklig for att hindra rasistiska organisationer fran att verka.

Vidare skall kommittén Overvdga fragan om den numera foraldrade
lagen om forbud mot politiska uniformer bor ersittas med ett nytt forbud
mot att bara uniform eller uniformsliknande klddsel for att markera poli-
tisk meningsriktning.

Dessutom skall kommittén ta upp fragan om att straffbeldgga hets mot
homosexuella, och granska argumenten for och emot en sddan kriminalise-
ring.

Kommittén skall redovisa sitt uppdrag senast den 31 oktober 2000.
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Bakgrund

Inledning

Brottslighet som sker i1 organiserad form har alltmer kommit i fokus, bade
i den kriminalpolitiska debatten i Sverige och inom olika internationella
forum som sysslar med réttsliga fragor.

I Sverige ar det framfor allt verksamheten inom vissa mc-klubbar som
har uppmarksammats. Ett flertal allvarliga valdsbrott har intrdffat med
anknytning till sddana klubbar. I manga fall har skjutvapen och sprangam-
nen kommit till anvandning.

Organiserad brottslighet har sedan lang tid tillbaka férekommit i andra
lander, bl.a. i sodra Europa. Den brottsligheten har tagit sig betydligt all-
varligare uttryck dn i Sverige, bl.a. genom att infiltrera statsapparaten. Det
finns ocksé tecken som tyder pa att den organiserade brottsligheten i Ost-
och Centraleuropa har utvecklats mycket kraftigt under de senaste aren.
Den organiserande brottsligheten kan innefatta kriminalitet av skilda slag,
inte minst narkotikabrott och ekonomisk brottslighet.

Vidare har det under senare ar vixt fram organisationer och grupper
som har en klart rasistisk ideologi och som har l4tit denna komma till ut-
tryck i brottsliga handlingar. Savél i Sverige som internationellt har sddana
organisationer dgnats mer och mer uppmérksamhet och sérskilt bland ut-
satta grupper borjat betraktas som ett allt allvarligare hot.

De organisationsmdnster som nu kan iakttas stiller samhallet infor nya
problem. Sévil de beskrivna mc-klubbarna som rasistiska organisationer
utnyttjar det 6ppna samhéllets friheter for att bedriva brottslig verksamhet.
De stiller sig delvis utanfor rattsordningen samtidigt som de, liksom alla
medborgare, &r tillforsdkrade rattssamhallets hela skydd.

Ofta ar det sa att samma grupper som sprider rasistisk propaganda ock-
s& uppmanar till vald och annan forfoljelse av homosexuella. Aven for-
foljelse av personer med homosexuell 14ggning kan darfor sdgas utgdra
brottslighet med anknytning till organisationer. Detta aktualiserar fragan
om en straffrittslig reglering av hets mot homosexuella.

Gdllande lagstifining

Deltagande i brottslighet som sker i organiserad form kan i viss utstrick-
ning beivras med stod av reglerna om forberedelse, stimpling och med-
verkan till brott. I 23 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken foreskrivs att den
som med uppsat att utfora eller frimja brott ldmnar eller tar emot pengar
eller annat sasom forlag eller vederlag for brott eller pa visst sétt befattar
sig med ndrmare angivna brottsverktyg skall, i de fall det &r séarskilt fore-
skrivet, domas for forberedelse till brott. Enligt andra stycket skall i fall
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dér det sdrskilt anges domas for stimpling till brott. Med stampling avses
att ndgon i samrad med annan beslutar garningen, eller att nagon soker
anstifta annan eller atar sig eller erbjuder sig att utféra garningen.

Av 23 kap. 4 § brottsbalken foljer att ansvar enligt balken inte skall
adomas endast den som utfort en gérning utan ocksé annan som har fram-
jat garningen med rad eller dad. Detta géller dven betrdffande gédrningar
som dr straffbelagda i andra lagar eller forfattningar, om fangelse ingéar i
straffskalan for dessa.

I fraga om sammanslutningar som maste anses vara avsedda att utgora
eller med hénsyn till sin beskaffenhet och det &ndamal for vilket de ar bil-
dade latt kan utvecklas till ett sidant maktmedel som militdr trupp eller
polisstyrka och som inte med vederborligt tillstdnd forstarker forsvaret
eller ordningsmakten, finns en sérskild bestimmelse om straffansvar. En-
ligt 18 kap. 4 § brottsbalken doms den som bildar eller deltar i en sadan
sammanslutning eller fér en sddan sammanslutning tar befattning med
vapen, ammunition eller annan dylik utrustning, uppléter lokal eller mark
for dess verksamhet eller understédjer den med pengar eller pa annat sitt,
for olovlig karverksamhet till béter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Enligt 16 kap. 8 § brottsbalken doms den som, i uttalande eller i annat
meddelande som sprids, hotar eller uttrycker missaktning for folkgrupp
eller annan sddan grupp av personer med anspelning pa ras, hudfarg, na-
tionellt eller etniskt ursprung eller trosbekénnelse, for hets mot folkgrupp
till fangelse i hogst tva ar. I ringa fall ar straffet boter. Med spridning av-
ses Overforande av budskapet till andra personer utanfér den helt privata
sfaren. Detta innebér att spridning ocksd inom en sammanslutning kan
omfattas av straffansvaret. Spridning kan ske muntligen eller skriftligen
men ocksa péd annat sitt, t.ex. genom atborder eller genom bilder.

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 1996 s. 577 slagit fast att baran-
de av symboler som kan forknippas med nazisternas forfoljelse av judar
och andra folkgrupper fore och under andra vérldskriget kan utgdra hets
mot folkgrupp.

Tidigare har barande av bl.a. nazistiska symboler, sdsom t.ex. hakkors,
ansetts kunna bestraffas enligt lagen (1947:164) om forbud mot politiska
uniformer. Det har emellertid kommit att ifrdgasdttas huruvida den lagen,
med hédnsyn bl.a. till sin generella utformning, ar forenlig med regerings-
formens bestdmmelser om yttrandefrihet och det har férekommit att atal
enligt lagen har ogillats pa den grunden. Lagen torde numera vara att be-
trakta som obsolet. Aven om Hogsta domstolen till en del klarlagt rittsli-
get ndr det géller hets mot folkgrupp far det alltjamt anses rada viss oklar-
het om och i sa fall i vilken utstrackning det &r straffbart att bara uniform
eller liknande kladsel for att utmérka sin politiska meningsriktning.

Hets mot folkgrupp &r straffbart dven ndr sddana yttranden sprids i
tryckta skrifter, filmer, radio och TV och andra medier som omfattas av



310 Bilaga 1 SOU 2000:88

tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen (7 kap. 4 § tryck-
frihetsforordningen och 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen).

Enligt 29 kap. 2 § 7 brottsbalken skall sdsom en forsvarande omstan-
dighet vid bedomningen av straffvirdet hos ett brott, vid sidan av vad som
giller for varje sdrskild brottstyp, sarskilt beaktas om ett motiv for brottet
varit att krdnka en person, en folkgrupp eller en annan sadan grupp av per-
soner pa grund av ras, hudfiarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbe-
kdnnelse eller annan liknande omstidndighet. Med annan liknande omstén-
dighet avses bl.a. sexuell laggning (prop. 1993/94:101 s. 22).

Det finns inte i lagstiftningen ndgon bestimmelse om hets mot homo-
sexuella som motsvarar den om hets mot folkgrupp. Kriankande eller hot-
fulla uttalanden med anspelning pa en persons homosexuella ldggning kan
dock i en del fall vara straffbara enligt bestimmelserna i brottsbalken om
foroldmpning (5 kap. 3 §), fortal (5 kap. 1 och 2 §§) eller olaga hot (4 kap.
5§). Att bland allmdnheten uppmana till vald eller andra brottsliga gér-
ningar mot homosexuella kan ockséd vara straffbart sdsom uppvigling en-
ligt 16 kap. 5 § brottsbalken.

Internationellt samarbete

Inom det internationella samarbetet har det vid ett flertal tillféllen fram-
forts forslag om att det skall vara straffbart redan att vara medlem i en
organisation som sysslar med brottslig verksamhet. Vissa ldnder har ocksé
infort straftbestimmelser av detta slag.

Inom EU utarbetade den s.k. hdgnivagruppen under véren 1997 en rap-
port om organiserad brottslighet. Rapporten har godkénts av ministerradet.
Fragan om atgédrder mot organiserad brottslighet har dérefter behandlats i
den s.k. tvérsektoriella gruppen mot organiserad brottslighet. Gruppen har
bl.a. utarbetat en gemensam &tgérd avseende kriminalisering av deltagande
i kriminella organisationer. Den gemensamma &tgérden &r for nérvarande
under behandling i ministerrddet och kan forvéntas bli antagen inom kort.

Aven inom FN #r bekdmpning av organiserad brottslighet ett Amne pa
dagordningen. P4 rekommendation av FN:s brottsforebyggande och
straffréttsliga kommission och ECOSOC beslot Generalforsamlingen i
resolution 52/85 att tillsétta en Oppen arbetsgrupp med uppgift att utarbeta
en internationell konvention med atgérder mot organiserad brottslighet.

Nir det géller bekdmpningen av mec-brottslighet har de nordiska justi-
tieministrarna initierat ett samarbete pé tjénstemannanivd som har resulte-
rat i en rapport. Denna tar bl.a. upp lagstiftningsfragor. Nagot forbud mot
medlemskap i organisationer har emellertid inte foreslagits i det samman-
hanget.
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Vissa tidigare overvdganden.

Fragan om forbud mot deltagande i rasistiska organisationer har dvervagts
vid flera tidigare tillfdllen, frimst med anledning av innehallet i FN:s kon-
vention for avskaffande av alla former av rasdiskriminering. Senast har
fragan behandlats i regeringens proposition 1993/94:101. I propositionen
gjordes bedomningen att svensk lagstiftning uppfyller konventionens krav
i och for sig. Regeringen menade bl.a. att lagstiftningen redan medfor att
varje yttring av rasism &ér forbjuden och att lagstiftningen dérfor ar till-
riacklig for att i praktiken tvinga organisationer som framjar rasdiskrimine-
ring till passivitet.

I propositionen foreslog regeringen inforandet av den sérskilda straff-
skarpningsregeln i 29 kap. 2 § 7 brottsbalken. Denna trddde i kraft den 1
juli 1994. Utredningen for atgérder mot etnisk diskriminering, vars delbe-
tankande lag till grund for regeringens overviganden, hade dven foreslagit
att en ny straftbestimmelse avseende organiserad rasism och stdd &t orga-
niserad rasism skulle foras in i brottsbalken. Enligt forslaget skulle det
goras straffbart att delta i, bilda eller stodja en sammanslutning som, ge-
nom att medverka i eller uppmana till brottslighet som innebér véld, hot
eller tving, maste anses forfolja folkgrupp eller annan sadan grupp av per-
soner pé grund av ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung eller tros-
bekénnelse. Regeringen gjorde emellertid beddmningen att utredningens
forslag inte borde genomforas, bl.a. med hansyn till rittssékerhetsaspekten
samt till risken fOr att bestimmelsen inte skulle fa avsedd effekt.

I april 1996 publicerade Justitiedepartementet promemorian Forbud
mot rasistiska symboler m.m. (Ds 1996:33). I promemorian foreslogs att
lagen (1947:164) om forbud mot politiska uniformer skall upphévas och
ersittas med en ny straffbestimmelse i brottsbalken. Enligt forslaget skall
det vara straftbart att, pa ett sitt som &r dgnat att vicka allmén anstot, of-
fentligt béra eller annars offentligt bruka symboler som kan forknippas
med allvarlig forfoljelse av folkgrupp eller annan sadan grupp av personer
pa grund av ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekén-
nelse. Samtidigt gjordes beddmningen i promemorian att det inte skall
inforas nagot nytt forbud mot att béra uniform eller likartad klédsel, mot-
svarande det som finns i lagen om férbud mot politiska uniformer.

Promemorian har remissbehandlats, men har inte lett till lagstiftning.
Med hénsyn till utgadngen i réttsfallet NJA 1996 s. 577 far anses att det for
nédrvarande inte finns ndgot behov av ett specifikt forbud mot att béra ra-
sistiska symboler. Nagot stéillningstagande i frdgan om att upphéva lagen
om forbud mot politiska uniformer foreligger emellertid inte.

Straffansvarsutredningen 6verlimnade i januari 1997 sitt betinkande
Straffansvarets grianser (SOU 1996:185). I betinkandet behandlas bl.a.
frdgan om fleras deltagande i brott. Utredningen har dirvid granskat med-
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verkansansvaret enligt brottsbalken och forslagit vissa fordndringar. Be-
tdnkandet har remissbehandlats och bereds for nidrvarande inom Justitie-
departementet. Ett forslag kan komma att remitteras till Lagradet tidigast
under varen 1999.

Fragan om det bor vara straffbart att uttrycka hot och missaktning mot
homosexuella sdésom grupp har behandlats av riksdagen vid ett flertal till-
fallen. Senast togs fragan upp 1 ju-stitieutskottets betdnkande
1996/97:JuU7. Utskottet instdmde i ett tidigare uttalade av konstitutions-
utskottet, enligt vilket en saddan kriminalisering skulle innebdra en omoti-
verad inskrdnkning i den grundlagsskyddade tryck- och yttrandefriheten
med svardverblickbara konsekvenser samt att man inte kunde bortse fran
att en lagdndring skulle kunna leda till att de homosexuella pa ett sétt som
manga av dem inte dnskar pekades ut som en speciell grupp i samhiéllet.
Det framholls ocksa att bestimmelserna i brottsbalken om forolampning,
uppvigling och olaga diskriminering borde utgora tillrackliga medel for att
komma &t nedséttande uttalanden om homosexuella som individer.

Behovet av en dversyn

Organiserad brottslighet

Det straffrittsliga sanktionssystemet bygger i princip pa individuellt an-
svar. Detta innebar att brottslighet som sker i organiserad form &r sarskilt
svaratkomlig for rittsvisendet. Aven om brottsligheten kan hirledas till en
viss organisation dr det ofta oklart vem eller vilka enskilda personer som
ar ansvariga. En hierarkisk uppbyggnad av organisationen och en stark
lojalitet hos medlemmarna bidrar till att ytterligare forsvara for réttsva-
sendet i detta hdnseende.

I viss utstrackning kan dessa svarigheter motas med forbéttrade spa-
nings- och utredningsmetoder samt med utvidgade mdjligheter att tillgripa
straffprocessuella tvingsmedel. Om olika grupper sétter i system att ut-
nyttja organisationens form for att begd allvarliga brott kan emellertid
detta leda till en ohallbar situation. Inget samhélle kan i ldngden acceptera
en ordning som innebar att personer med framgang kan stilla sig utanfor
lagen. Det kan forutses att en sadan situation skulle leda till krav pa myck-
et langtgdende motétgdrder, som pa ett negativt sitt skulle paverka savil
den enskildes réttssdkerhet som mojligheterna att bibehalla ett 6ppet och
demokratiskt samhdlle.

Det framstar darfor som ytterst angeldget att det i lagstiftningen erbjuds
tillrackliga mojligheter att ingripa mot organiserad brottslighet innan den
fatt en alltfor stor spridning. Givetvis bor den befintliga lagstiftningen sa
langt som mojligt anvdndas for att bekdmpa saddan brottslighet. Sa sker
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ocksa. Det vore emellertid knappast forsvarligt med tanke pa de nya pro-
blem som den organiserade brottsligheten innebdr for samhéllet att under-
lata att ocksa analysera om ny lagstiftning behovs for att kunna ingripa pa
ett effektivt sdtt mot sadan brottslighet. Det som sérskilt bor undersokas ar
i vilken utstrdckning personer inom de aktuella organisationerna gor sig
skyldiga till straffvirda forfaranden som i dag faller utanfor det straffbara
omradet. Darvid bor ocksa tas hansyn till vilka konsekvenser det kan fa
om sadana personer samtidigt tillhor yrkeskategorier som i vissa situatio-
ner har ratt att bruka vald, t.ex. polis eller militéar.

Aven det internationella samarbetet mot organiserad brottslighet ger
anledning att 6vervdga om det behdvs ny lagstiftning i Sverige pa omradet.
Allvarlig organiserad brottslighet, som kan innefatta dven ekonomisk
brottslighet, har ofta internationella inslag. Det dr darfor viktigt att myn-
digheterna i olika ldnder kan samarbeta pa ett effektivt sétt. I vissa fall kan
detta krdva att lagstiftningen i de olika ldnderna &r likartad eller att det i
vart fall finns straffbestimmelser som i ndgon man motsvarar varandra.

Att som 1 vissa lander infora straffansvar for sjidlva medlemskapet i
vissa organisationer bor inte komma 1 fraga for Sveriges del. En sddan
kriminalisering skulle utgdra ett alltfor stort ingrepp i féreningsfriheten
och skulle dessutom kunna komma att triffa forfaranden som helt saknar
straffvarde. Daremot finns det anledning att mot bakgrund av vad som
tidigare sagts Overvdga gransdragningen vad giller medverkansansvaret
vid brottslighet som organiseras eller pa annat sitt frimjas av en samman-
slutning. Vad som ligger narmast till hands ar att straffbeldgga dven sadan
mer indirekt medverkan som sker i form av aktivt deltagande i en sam-
manslutning som har brottslighet som ett visentligt inslag i sin verksam-
het. Exempel pa aktivt deltagande kan vara att bidra till finansieringen av
verksamheten eller att upplata en lokal till sammanslutningen.

Ndrmare om hets mot folkgrupp

I detta sammanhang aktualiseras ocksa frdgan om rasistiska organisatio-
ners mdjligheter att verka. Som tidigare ndmnts har Sverige intagit posi-
tionen att bl.a. straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 §
brottsbalken i praktiken tvingar rasistiska organisationer till passivitet och
att Sverige dérfor uppfyller kraven 1 FN:s rasdiskrimineringskonvention
dven utan att ha négot uttryckligt forbud mot rasistiska organisationer. Det
har inte framkommit négot som ger anledning att nu omprdva denna
stdndpunkt i och for sig.

Séakerhetspolisen har i sin rapport Brottslighet kopplad till rikets inre
sdkerhet under 1994 och 1995 redovisat statistik bl.a. dver brott med ra-
sistiska inslag och brott med koppling till hgerextrema organisationer och
grupperingar och/eller till skinheadrorelsen. Rapporten ger inte stod for att



314 Bilaga 1 SOU 2000:88

det forekommer rasistiska och/eller hdgerextrema organisationer i Sverige
som skulle kunna utgéra nagot reellt hot mot vart demokratiska statsskick.
Det framgar att endast en liten del av den brottslighet med rasistiska inslag
som forekommer har sddan anknytning till sammanslutningar att brottslig-
heten kan anses som organiserad. Enligt rapporten kan det ocksé ifraga-
sittas om de aktuella sammanslutningarna uppfyller kriterierna for att ut-
gOra organisationer i egentlig mening, eller om de bor betecknas som mer
eller mindre vélstrukturerade kamratgéng.

Forekomsten av sammanslutningar med rasistisk inriktning och dessas
mojligheter att verka bor emellertid belysas narmare. En viktig fraga i det
sammanhanget &r, i belysning av senare tids samhéllsutveckling, med vil-
ken grad av effektivitet bestimmelsen om hets mot folkgrupp f6rmar hind-
ra att sddana sammanslutningar utvecklas och véxer sig starka. Med ut-
gangspunkt hiri bor sedan bedémas om det foreligger behov ytterligare
lagstiftning pa omradet.

Forbud mot politiska uniformer

En fraga med anknytning till rasistiska sammanslutningars verksamhet ar
om det bor vara straffbart att anvénda uniform eller liknande kladsel for
att markera politisk eller ideologisk samhorighet. Som tidigare ndmnts fér
lagen om forbud mot politiska uniformer anses vara overspelad. I viss man
kan bestammelsen om hets mot folkgrupp ténkas vara tillamplig i stéllet,
t.ex. om ndgon béar uniform med en klart nazistisk priagel och dérigenom
kan ségas sprida ett meddelande med samma innehéll som den nazistiska
ideologin. Det kan emellertid finnas anledning att nérmare dvervdga om
det med hénsyn bl.a. till forekomsten av och innehallet i vissa rasistiska
manifestationer behovs ett direkt forbud mot sddan uniformering. Ut-
gangspunkten skall dock vara att sdidan mer reklambetonad uniformering
som i dag forekommer bl.a. i samband med valkampanjer inte skall falla
under ett eventuellt forbud.

Hets mot homosexuella

Som tidigare ndmnts har vid ett flertal tillfallen fragan viackts om inte ock-
s& hets mot homosexuella bor kriminaliseras pd motsvarande sétt som hets
mot folkgrupp. Det forekommer att samma grupperingar som sprider ra-
sistisk propaganda ocksa sprider meddelanden som innefattar hot mot eller
missaktning av homosexuella. Indirekt kan sidana meddelanden uppmana
till vald mot homosexuella utan att det sker pa ett sa uttryckligt sétt att
ansvar for uppvigling kan komma i fraga.

Kraven pa kriminalisering av hets mot homosexuella har hittills avvi-
sats med hiansyn framst till den inskrdnkning av yttrandefriheten som detta
skulle innebdra. Eftersom en motsvarande inskrdnkning har ansetts moti-
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verad for att hindra spridning av hot eller uttryck for missaktning av folk-
grupper eller andra saddana grupper av personer med anspelning pé ras,
hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung eller trosbekédnnelse, kan emel-
lertid denna instdllning ge intryck av att homosexuella som grupp skulle
vara mindre skyddsvérd dn t.ex. invandrare. S& dr givetvis inte fallet. Det
finns i stéllet ett antal andra faktorer som kan anféras emot en sadan kri-
minalisering. Bl.a. kan det antas att en kriminalisering av hets mot homo-
sexuella skulle medfora storre grinsdragningssvarigheter 4n den nuvaran-
de bestimmelsen om hets mot folkgrupp. Det kan t.ex. ifragasdttas hur en
eventuell kriminalisering bor forhalla sig till nedsiattande omdémen som
inte uttryckligen avser homosexuella som grupp utan mer tar sikte pa ho-
mosexualitet som foreteelse. Dessutom finns det en risk att ett eventuellt
forbud hdammar en 6ppen debatt om homosexuella och deras villkor pa ett
sadant sitt att fordomar om homosexualitet konserveras.

Det finns emellertid behov av att pa ett mera systematiskt sétt dn vad
som tidigare skett inventera och granska de skdl som talar for och emot
kriminalisering av hets mot homosexuella. Om det visar sig att en saddan
grundlig analys leder till slutsatsen att en kriminalisering bor genomftras
maste ocksa den lagtekniska utformningen 6vervdgas mycket noggrant.

Uppdraget

Kommittén skall med utgédngspunkt i vad som tidigare redovisats vervéga
frgan om straffansvar for deltagande i organisationer som sysslar med
brottslig verksamhet samt undersoka om bestimmelsen om hets mot folk-
grupp 4r tillracklig for att hindra rasistiska organisationer fran att verka.
Vidare skall kommittén 6vervdga om lagen (1947:164) om foérbud mot
politiska uniformer bor erséttas av ett nytt forbud mot att béra viss kladsel
for att markera politisk meningsriktning. Kommittén skall ocksa behandla
frdgan om hets mot homosexuella.

Ndrmare om innehdllet i uppdraget

Nér det géller fragan om aktivt deltagande i organisationer som sysslar
med brottslig verksamhet ingéar det i uppdraget att definiera vilka former
av organisationer eller ssmmanslutningar som en eventuell kriminalisering
skall kunna avse samt att ta stdllning till vilka kriterier som bor anviandas
for att avgdra om en organisation eller sammanslutning skall anses syssla
med brottslig verksamhet. Vidare skall kommittén ta stdllning till om en
eventuell kriminalisering bor ta sikte pa samtliga typer av brottslig verk-
samhet inom ramen for en organisation eller om endast vissa brottstyper,
som kan anses sarskilt farliga nir de sker i organiserad form, bor omfattas.
Kommittén skall 6vervdga vilken funktion en utvidgad kriminalisering kan
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fylla nér det géller att hindra personer, som pa grund av sin anknytning till
de aktuella organisationerna ar oldmpliga till det, fran att utéva yrken i
vilka anvindning av vald kan inga, t.ex. polis eller militdr. I uppdraget
ingar ocksa att se till att en eventuell kriminalisering utformas sa att Sveri-
ge 1 mojligaste méan kan leva upp till nuvarande och forestaende interna-
tionella ataganden pa omradet.

I frdga om rasistiska organisationers eller sammanslutningars verksam-
het skall utredningen, i belysning av senare tids samhéllsutveckling, un-
dersoka och bedéoma om bestimmelsen om hets mot folkgrupp ar tillrack-
lig for att hindra séddana foreningar fran att utvecklas och véxa sig starka.
Om sa inte ar fallet skall utredningen ta stdllning till om en skdrpning kan
astadkommas genom en eventuell kriminalisering av aktivt deltagande i
organisationer som sysslar med brottslig verksamhet, eller om en skérp-
ning i stdllet bor ske inom ramen for bestimmelsen om hets mot folk-
grupp. Darvid maste kommittén givetvis dgna sarskild uppméarksamhet at
de tryck- och yttrandefrihetsrittsliga aspekterna. Tills vidare ingar det inte
1 uppdraget att gora nagon allmén Gversyn av bestimmelsen om hets mot
folkgrupp.

Nar det giller fragan om forbud mot politiska uniformer bér kommit-
téns Overvdganden ha sin utgangspunkt i innehallet i promemorian Forbud
mot rasistiska symboler m.m. (Ds 1996:33) samt i vad som framkommit
vid remissbehandlingen av den. Kommittén skall underséka hur ett even-
tuellt forbud skulle forhalla sig till géllande lagstiftning om t.ex. hets mot
folkgrupp och olovlig karverksamhet. Om kommittén kommer fram till att
ett nytt forbud bor inforas maste fragan om hur detta skall avgransas dgnas
sarskild uppmaérksamhet.

Nar det slutligen géller hets mot homosexuella skall kommittén gora en
sddan grundlig analys av argumenten for och emot en kriminalisering som
tidigare har beskrivits. Kommittén bor givetvis dven, i den utstrdckning
det 4r mojligt, ta reda pa och beakta de homosexuellas egen uppfattning i
fragan. Kommitténs 6verviganden skall 4ven omfatta den sérskilda regle-
ringen i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

Grundlagsskyddade fri- och rdttigheter skall beaktas sdrskilt

Flertalet av de fragor som ingér i uppdraget berdr grundlagsskyddade fri-
och rittigheter, framst yttrandefriheten och foreningsfriheten, men dven i
ndgon man demonstrationsfriheten och métesfriheten. Inskrdnkning av
grundlagsskyddade fri- och rittigheter bor inte ske annat dn om det finns
mycket starka skél for det. Dérvid méste beaktas att skyddet for sddana fri-
och rittigheter inte enbart syftar till att tillforsékra individen vissa grund-
laggande rittigheter utan ocksa fyller en viktig funktion for att langsiktigt
sékerstdlla demokratin i samhéllet. I fraga om var och en av de redovisade
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fradgorna maste sdledes behovet av en utdkad kriminalisering vigas mot
intresset av att bibehélla grundlagsskyddade fri- och rattigheter oin-
skriankta. En sddan avvdgning maste grundas pa en bedéomning av vilket
reellt hot mot samhéllet den aktuella foreteelsen utgdr i ett langre tids-
perspektiv. De alternativa medel som star till buds for att skydda samhallet
maste ocksa vigas in.

Aven om en inskrinkning av t.ex. foreningsfriheten kan framstd som
klart befogad med hansyn till den for dagen radande situationen maste
ocksa Overvigas pa vilket sitt inskrdnkningen kan komma att anvéndas i
ett framtida och kanske annorlunda politiskt klimat. Redan i dag fore-
kommer grupper som, for att uppna politiska mal som i och for sig &r ac-
cepterade i ett demokratiskt samhille, anvinder sig av metoder som &r
brottsliga och genomfor sina aktioner i organiserad form. Exempel pa sa-
dana grupper finns inom miljordrelsen och inom fredsrorelsen. Aven om
de brottsliga girningarna som sadana givetvis maste beivras sa kan det inte
komma 1 fraga att ingripa mot deltagandet i eller stddet till sadana organi-
sationer i och for sig. Detta skulle innebéra att mojligheterna till politisk
opinionsbildning skulle kringskédras pa sétt som vore oacceptabelt i ett
demokratiskt samhdlle.

Nar det géiller ovriga fragestillningar - hets mot folkgrupp, hets mot
homosexuella samt forbud mot att bara uniformer - maste kommittén pa
motsvarande sitt Gvervdga om en eventuell utvidgning av det kriminalise-
rade omradet riskerar att inskrdnka tryck- och yttrandefriheten i massme-
dier och 6vriga grundlagsskyddade fri- och rittigheter och om detta i sa
fall kan ske utan att viktiga demokratiska varden gar forlorade.

Utredningsarbetet

Kommittén skall folja det internationella arbetet avseende étgérder mot
organiserad brottslighet, inom bl.a. EU, Europaradet och FN. Utredningen
bor dven studera lagstiftningen 1 ndgra med Sverige jdmforbara lédnder.

Kommittén skall ocksd folja den fortsatta beredningen av Straf-
fansvarsutredningens betinkande Straffansvarets granser (SOU 1996:185)
och i sitt arbete beakta resultaten hérav.

I den mén kommittén foreslér lagdndringar skall den utarbeta och liagga
fram fullstédndiga lagforslag.

For kommitténs arbete giller regeringens direktiv till kommittéer och
sérskilda utredare att redovisa regionalpolitiska konsekvenser av framlag-
da forslag (dir. 1992:50), att prova offentliga dtaganden (dir. 1994:23), att
redovisa jamstélldhetspolitiska konsekvenser (dir. 1994:124) samt att re-
dovisa konsekvenser for brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet
(dir. 1996:49).
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Kommittén skall redovisa sitt uppdrag senast den 31 oktober 2000. Om
kommittén finner det lampligt kan en eller flera delfragor redovisas tidiga-
re i delbetéinkanden.

(Justitiedepartementet)
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(juli 2000)
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* Radets gemensamma atgard av den 15 juli 1996 om é&tgidrder mot
rasism och framlingsfientlighet

* Hognivagruppens handlingsplan (antagen av radet den 28 april 1997)
for bekdmpande av den organiserade brottsligheten
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RH 1996:161-175
RH 1997:28
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RH 1997:47
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