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Till statsradet Mats Odell

Regeringen beslutade den 29 april 2008 att tillsitta en utredning
med uppdrag att analysera och vid behov limna forslag till
sikerhetshojande 4tgirder vid offentliga sammantriden i
kommuner och landsting (dir. 2008:51). Samtidigt utsdg regeringen
kammarrittslagmannen Christer Sjodin till sirskild utredare.

Som experter i utredningen férordnades den 26 maj 2008 kansli-
ridet Klara Cederlund, dmnesrddet Katrin Hollunger Wagnert,
kommissarien Lars Sjoberg och handliggaren Sara Deltér. Den
15 september 2008 entledigades Klara Cederlund och som ny
expert forordnades frin samma dag rittssakkunniga Petra Jansson.
Hovrittsassessorn Daniel Jakobsson férordnades som sekreterare
fr.o.m. den 1 juni 2008.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om sikerhet vid
offentliga sammantriden i kommuner och landsting (Fi2008:03).

Hirmed overlimnas utredningens betinkande
Sikerbetskontroller vid  fullmiktige- och ndmndsammantriden
(SOU 2009:9). Uppdraget ir hirigenom slutfért.

Sundsvall 1 januari 2009

Christer Sjodin

/Daniel Jakobsson
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Sammanfattning

Uppdraget

Sedan andra utredningar visat att hot och vild riktat mot
fortroendevalda pd lokal och regional nivd ir ett betydande
problem i Sverige har sikerhetshéjande 4tgirder vid offentliga
sammantriden i kommuner och landsting efterfrigats.

Denna utrednings uppdrag har varit att kartligga behovet av och
efterfrigan pa sikerhetshojande dtgirder vid sidana sammantriden
samt Overviga limpliga dtgirder om sd beddms nédvindigt. I férsta
hand har utredningen hirvid haft 1 uppgift att 6verviga forslag till
lagstiftning som mojliggor sikerhetskontroll 1 form av kropps-
visitation. Utredningen har emellertid varit oférhindrad att foresla
annan 16sning dn sikerhetskontroller.

Undersokningsarbetet

For att bedéma hotbilden mot offentliga sammantriden 1
kommuner och landsting samt for att kartligga behovet av och
efterfrigan pd sikerhetshojande &tgirder riktade utredningen under
sommaren 2008 en enkit till Sveriges alla kommuner och landsting.

Av enkiten — som avsdg hindelser under de senaste 18 ménader-
na — framkom att det stora flertalet av landets kommuner och
landsting inte varit drabbade av ordningsstorningar eller hot mot
sina offentliga sammantriden i fullmiktige och nimnder. Atta
kommuner och tvi landsting hade dock drabbats av ordning-
storningar/hot ddr polis eller ordningsvakt bebévt ingripa for att
daterstilla  ordningen. Av enkiten framkom emellertid att
19 kommuner och 3 landsting intar en f6rhojd beredskap vid alla
sammantriden dit allminheten har tilltride och att nira var tredje
kommun samt tvd av tre landsting har polis eller ordningsvakt
nirvarande nir en hotbild bedéms foreligga.



Sammanfattning SOU 2009:9

Nir det giller efterfrigan pd sikerhetshéjande Aatgirder
framkom att flera kommuner och landsting har 6énskemail om att
kunna f3 tillimpa sikerhetshojande 4tgirder vid sina offentliga
sammantriden. Utdver ett fital dnskemdl om sikrare samman-
trideslokaler och 6kad tllging tll polis och ordningsvakter
handlade efterfrigan huvudsakligen om sikerhetskontroller och
kameradvervakning. Séledes efterfrigades en mojlighet uill
sikerhetskontroll (i form av kroppsvisitation med metalldetektor)
av 56 kommuner och 8 landsting medan 57 kommuner och
4 landsting efterfrigade méjlighet till kameradvervakning. I de bida
grupperna onskade emellertid nirmare hilften bdde méjlighet till
sikerhetskontroll och kameradvervakning. Beaktas befolknings-
underlaget 1 de aktuella kommunerna och landstingen kan konsta-
teras att dessa samlar en betydande del av landets befolkning.

Utredningen har vidare hillit 6verliggningar med Stockholms
och Goteborgs kommuner liksom med polismyndigheterna i
Stockholm och Géteborg, vilka samtliga foresprikat en mojlighet
till  sikerhetskontroller efter forebild frin riksdagen och
domstolarna.

Grundliggande 6verviganden

Mot bakgrund av enkitsvaren har utredningen funnit att det finns
en beaktansvird efterfrigan pd sikerhetshojande dtgirder och att
denna nirmast uteslutande ror sikerhetskontroller och allmin
kameragvervakning.

Huruvida det vid offentliga sammantriden ocks finns behov av
sikerhetshojande 4tgirder har diremot vid en forsta anblick
framstdtt som mindre uppenbart. Det har nimligen kunnat
konstateras att offentliga sammantriden hittills varit férskonade
frin vald trots hot och farhigor hirom; ett forhdllande som
beroende pd synsitt skulle kunna tas till intikt sdvil for att riskerna
overskattats som att de extra bevakningsinsatser som emellandt
genomforts av vaktpersonal och polis haft en brottsavhillande
effekt.

Mot bakgrund av att ndgra allvarligare vildsdid siledes inte har
dgt rum har det naturligtvis varit méjligt for utredningen att gora
halt utan att féresld nigra nya mojligheter till sikerhetshojande
dtgirder.
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Utredningen har emellertid fist avseende vid att det emellandt
forekommer en del incidenter och att ingenting tyder pd att sidana
inte kommer att intriffa ocksi i framtiden. Enligt utredningens
mening talar ocksd samhillsutvecklingen f6r att risken for vald och
hot om vild snarare kommer att 6ka. Utredningen har hir funnit
att behovet av sikerhetshéjande dtgirder frimst bér bedémas med
utgdngspunkt 1 de risker och den sdrbarhet som typiskt sett giller
for ifrigavarande sammantriden, liksom konsekvenserna av ett
allvarligare valdsdid vid ett sidant. Frigor som utredningen ansett
bora tas i beaktande ir vilken betydelse som ett angrepp med
exempelvis skjutvapen, springimne eller stenkastning kan
forvintas fi for demokratin, for de fértroendevalda och for
efterfrigan pd sikerhetshojande &tgirder. Utredningen har hir
hallit for troligt att ett angrepp mot fortroendevalda under ett
sammantride, med doéda eller skadade som foljd, sannolikt av de
flesta skulle ses som ett oacceptabelt angrepp pa demokratin.

Aven den stora efterfrigan p3 sikerhetshojande Stgirder som
framkom 1 enkitundersokningen har, 1 sig sjilv, ansetts bora
tillmitas en viss betydelse i sammanhanget. Utredningen har hir
ansett att kommunernas och landstingens efterfrigan fir tolkas
som en betydande osdkerhet infor uppgiften att skota sikerheten
vid offentliga sammantriden. Det torde med andra ord finnas ett
intresse 1 sig sjilvt att offentliga sammantriden fér politiskt
beslutsfattande kan upplevas som sikra och fredade frén vald.

Slutsatsen som utredningen drar ir sdledes att det — trots att
behovet 1 dag kan synas litet — kan uppstd ligen dir ett beaktansvirt
behov foreligger av ytterligare Aatgirder till skydd for den
demokratiska processen vid de offentliga sammantridena. Hir ska
ocksd beaktas att det endast kan bli friga om att ge kommuner och
landsting en mojlighet wll 6kat skydd for sina offentliga
sammantriden, varfor frigan sledes kommer dgas av dem sjilva.

Vid sidan av de sikerhetskontroller som haft en given plats 1
utredningens overviganden har ocksi funnits andra sikerhets-
héjande dtgirder som, tillsammans eller var for sig, med skiftande
utgdngspunkter varit tinkbara fér offentliga sammantriden 1
kommuner och landsting. Utredningen har dock valt att begrinsa
sin inventering av mdjliga skyddsitgirder till s8dana wvars
motintressen, likt kroppsvisitation, forutsitter lagform for att
tillitas. Detta har inneburit att utredningen inte nirmare gitt in pd
sddana forbittringar som ir mojliga att uppnd genom exempelvis
byggnadstekniska dtgirder eller genom 6kad samverkan med polis.
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I enlighet med sina avgrinsningar — att endast slutbehandla
sddana forslag till sikerhetshdjande &tgirder som forutsitter
lagstdd — har utredningen stannat for att viga sikerhetskontroller
och kameradvervakning mot varandra och mot de grundliggande
fri- och rittigheter som regeringsformen anger.

Hir har utredningen konstaterat att endast en sikerhetskontroll
erbjuder en godtagbar mojlighet att — wutan avkall pd de
kontrollerades ritt till anonymitet — férhindra angrepp med vapen
och andra farliga féremdl som kan innebira en allvarlig fara for
nigons liv, hilsa eller f6r omfattande férstorelse av egendom.
Sikerhetskontroller har siledes bedémts ha ett klart forsteg som
brottsforebyggande tgird i sammanhanget. Aven i ljuset av att
landets kommuner och landsting, tillsammans med riksdagen och
domstolarna, intar en sirstillning som vir demokratis grundligg-
ande beslutsorgan har det forefallit naturligt att de likt riksdagen
och domstolarna bor beredas en méjlighet till skydd i form av
sikerhetskontroller.

Forslaget

Utredningens forslag till lag om sikerhetskontroller vid offentliga
sammantriden 1 kommuner och landsting har utformats efter
monster av de lagar som giller for sikerhetskontroller i riksdagen
och i domstolarna.

Forslaget innebir att sikerhetskontroll ska f8 anordnas om det
vid ett offentligt sammantride finns anledning att befara att brott
kommer férévas som innebir en allvarlig fara f6r ndgons liv, hilsa
eller frihet eller for omfattande férstorelse av egendom. Hur stor
risken for brott méste vara for att en sikerhetskontroll ska kunna
beslutas har inte ansetts kunna anges generellt. Det mdste dock
finnas indikation pd en sikerhetsrisk dir exempelvis skjutvapen,
springimnen, tillhyggen eller knivar bedéms vara ir troliga
brottsverktyg. Aven om det siledes fordras en viss konkretisering
av sikerhetsrisken har avsikten inte varit att kravet ska stillas
alltfor hogt.

Beslut om sikerhetskontroll ska avse visst sammantride och
fattas av fullmiktiges ordférande, ersittare eller annan som ir eller
ska vara ordférande vid sammantridet. Beslutet ska foregds av
samrid med polismyndighet. Beslutet ska inte kunna éverklagas.

10
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En sikerhetskontroll ska ledas av polis men kunna utféras av
ordningsvakter. Det ankommer pi ansvarig polismyndighet att
efter omstindigheterna ta stillning till huruvida dess lednings-
funktion ska utdvas genom att polis nirvarar vid kontrollen eller
om den kan utévas pd annat sitt.

Sikerhetskontroll ska omfatta besdkare till sammantridet och
genomforas som en allmin inpasseringskontroll. Syftet med
kontrollen ir att eftersoka vapen och andra farliga foremal.
Kontrollen fir omfatta kroppsvisitation och undersékning av
viskor, paket m.m. med hjilp av teknisk utrustning som exempelvis
s.k. larmb&gar, handh8llna metalldetektorer och réntgenmaskiner.
Manuell kroppsvisitation, dvs. en undersékning dir kontroll-
personalen f6r hand letar efter otilldtna féremadl, fr endast ske om
det finns sirskilda skil for dtgirden och ska i sidant fall utféras av
polisman eller av ordningsvakt som polismyndigheten sirskilt har
godkint f6r uppgiften.

En sikerhetskontroll kommer 1 huvudsak att bekostas av den
kommun eller det landsting som beslutat om kontrollen. Siledes
ska kostnader for ordningsvakter och teknisk apparatur, som t.ex.
metalldetektorer biras av det beslutande organet. Polisen belastas
endast till den del polisresurser tas i1 ansprik fér samrid och
ledning.

Ovrigt

Den féreslagna modellen f6r sikerhetskontroller har inte bedémts
kunna f8 annat dn marginella ekonomiska konsekvenser i1 de
kommuner, landsting och polisdistrikt dir sdan kontroll
arrangeras.

11



Forfattningsforslag

1. Forslag till
lag (0000:000) om sakerhetskontroll vid
offentliga sammantraden i kommuner och
landsting

Hirigenom foérskrivs foljande.

Inledande bestimmelse

1§ Kommuner och landsting fir genomfora sikerhetskontroll vid
inpassering till lokaler som deras fullmiktige och nimnder
disponerar for offentliga sammantriden om det finns anledning att
befara att det vid sammantridet kan komma att férévas brott som
innebir en allvarlig fara f6r nigons liv, hilsa eller frihet eller for
omfattande forstorelse av egendom.

Beslut om sikerhetskontroll

2 § Beslut om sikerhetskontroll fattas av fullmiktiges ordférande
eller ersittare. Om sidant beslut inte kan avvaktas fir beslutet
fattas av den som ir eller ska vara ordférande vid sammantridet.

Innan sikerhetskontroll beslutas ska samridd ske med
polismyndigheten.

Beslut om sikerhetskontroll ska avse visst sammantride och fir
utéver sammantrideslokalen och entréutrymmen endast omfatta
de angrinsande lokaler som behovs f6r att besdkare ska kunna f6lja
sammantridet. I ett beslut om sikerhetskontroll ska anges vilket
sammantride och vilka lokaler som omfattas av beslutet.

13
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Kontrollens omfattning och utformning

3 § Sikerhetskontroll omfattar bestkare till de lokaler som anges 1
beslutet om sikerhetskontroll. Kontrollen avser dock inte ledamot
och ersittare vid sammantridet, eller annan som p& grund av lag
eller sirskilt uppdrag nirvarar vid sammantridet.

Fullmiktiges ordférande, dennes ersittare, eller annan som ir
eller ska vara ordférande vid sammantridet f&r undanta personer
frdn kontrollen. Denne f&r ocks8 utse annan att fatta sddant beslut.

4 § Vid sikerhetskontroll ska vapen och andra féremil som ir
ignade att komma till anvindning vid brott som avses 1 1§
eftersokas. For detta indamil fir kroppsvisitation iga rum.
Dirutdver fir viskor och andra féremél som pétriffas i lokaler som
anges 1 beslutet om sikerhetskontroll undersokas.

5§ Vid sikerhetskontroll ska kroppsvisitation ske genom
anvindande av metalldetektor eller liknande anordning eller, om
det finns sirskilda skil, p& annat sitt.

Sikerhetskontroll genomfors efter nirmare anvisningar av
polismyndigheten av polisman eller, efter polismyndighetens
férordnande, av ordningsvakt under ledning av polisman.

Kroppsvisitation som sker pd annat sitt in genom anvindande
av metalldetektor eller liknande anordning far utféras av polisman
eller av ordningsvakt som polismyndigheten har godkint for
uppgiften.

Identitetskontroll fir genomforas endast f6r att faststilla om en
person, som uppger sig inte omfattas av sikerhetskontroll, ska
undantas frin kontrollen.

6 § Besokare som inte underkastar sig beslutad sikerhetskontroll
och inte kan styrka nigon sirskild behorighet att enligt 3 § forsta
stycket vistas 1 sammantrideslokalen fir vigras tlltride till lokaler
som omfattas av beslutet om sikerhetskontroll och avvisas eller
avligsnas frin dessa lokaler.

7 § Pitriffas vid sikerhetskontroll nigot sddant féremal som avses i
4§ och tas det inte i beslag enligt bestimmelserna 1 rittegdngs-
balken, ska den hos vilken foremadlet patriffas uppmanas att limna
det ifrdn sig f6r férvaring. Finns inte nigon kind innehavare till ett
patriffat foremal fir det omhindertas.

14
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Den som inte efterkommer uppmaningen enligt férsta stycket
far vigras tilltride till lokaler som omfattas av beslutet om
sikerhetskontroll och avvisas eller avligsnas frin dessa lokaler.

Sirskilda bestimmelser om forvaring av foremal

8 § Foremal som har limnats till forvaring eller omhindertagits
enligt denna lag ska férvaras pd betryggande sitt. Om det begirs,
ska bevis om att ett féremal har limnats till férvaring utfirdas.

Foremdlet ska 4terlimnas till den som har limnat det ill
férvaring nir denne limnar de lokaler som omfattas av beslutet om
sikerhetskontroll.

Sirskilda bestimmelser om kroppsvisitation

9 § Kroppsvisitation fir verkstillas eller bevittnas endast av person,
som ir av samma kén som den som visiteras, om undersékningen
inte sker genom metalldetektor eller liknande anordning.
Kroppsvisitation som dr av mera visentlig omfattning ska
verkstillas i enskilt rum och om mgjligt 1 vittnes nirvaro.

Forbud att 6verklaga

10 § Beslut enligt denna lag far inte 6verklagas.

15



Forfattningsforslag

2. Forslag till

SOU 2009:9

lag om andring i lag (1980:578) om

ordningsvakter

Hirigenom férskrivs att 1 friga om lagen (1980:578) om

ordningsvakter

dels att det 1 lagen ska inféras en ny paragraf, 2 b §, av féljande

lydelse

dels att 3 § ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse
2b§

Ordningsvakter fir forordnas
att  tianstgora vid  sdkerbets-

kontroll i kommuner och lands-
ting enligt vad som anges i lagen
(0000:000) om sikerbetskontroll
vid offentliga sammantriden 1
kommuner och landsting.

3§

Om det finns ett sirskilt
behov och det ir av visentlig
betydelse frin allmin synpunkt,
fir ordningsvakter férordnas
dven 1 annat fall in som avses 12

och2a§§.

Om det finns ett sirskilt
behov och det ir av visentlig
betydelse frin allmin synpunkt,
fir ordningsvakter férordnas
dven 1 annat fall in som avses i 2,

2a0ch2b 8§

! Senaste lydelse 2001:179.
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1 Utredningsuppdraget och dess
genomfdrande

1.1 Uppdraget

Utredningen har haft 1 uppdrag att bedéma hotbilden riktad mot
fullmiktigesammantriden och andra offentliga sammantriden i
Sveriges kommuner och landsting. I denna del av uppdraget har
ingdtt att kartligga behovet av och efterfrigan pa sikerhetshéjande
dtgirder vid sddana sammantriden.

I utredningsuppdraget har ocksi legat att foresld sikerhets-
héjande dtgirder om si bedéms noddvindigt. I forsta hand har
utredningen hirvid haft 1 uppgift att overviga forslag till
lagstiftning  som mojliggér  sikerhetskontroll 1 form av
kroppsvisitation. Utredningen har emellertid varit oférhindrad att
foresld annan 16sning dn sikerhetskontroller.

I direktiven har vidare angetts att utredningen ska avpassa
eventuella forslag mot den hotbild och de behov som bedéms
foreligga och att utredningen ska beakta regeringsformens
bestimmelser om ritt till informationsfrihet och skydd mot bl.a.
kroppsvisitation och liknande intring. Det har vidare ilegat
utredningen att ifriga om forslag till sikerhetshéjande &tgirder
dven foresld bestimmelser om beslutsordning och om
overklagande.

Utredningens direktiv (dir. 2008:51) finns i en bilaga till
betinkandet.
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1.2 Utredningsarbetet och dess avgransningar
1.2.1 Utredningens arbete

Arbetet har bedrivits 1 nira samrdd med utredningens experter. Sex
sammantriden har hillits, varvid antalet deltagande experter har
skiftat ndgot.

Utover de mera inofficiella samtal och studiebesék som
forekommit med manga utomstiende med ansvar for sikerhets-
frigor kan féljande mer officiella hindelser nimnas. Under
sommaren 2008 genomforde utredningen tillsammans med Sveriges
Kommuner och Landsting (SKL) en enkitundersokning, riktad till
landets alla kommuner och landsting avseende behovet av och
efterfrigan  pd  sikerhetshojande 4tgirder vid offentliga
sammantriden.

Overliggningar har igt rum med féretridare for Stockholms
och Goéteborgs kommuner liksom med foretridare fér polis-
myndigheterna 1 Stockholms och Vistra Gétalands lin. Utred-
ningen har besokt ndgra lokaler for fullmiktigesammantriden,
nimligen i Stockholm, Géteborg, Akersberga, Landskrona och
Sundsvall.

1.2.2  Utredningens avgransningar och tolkning av sitt
uppdrag

Fortroendevalda 1 kommuner och landsting 4r verksamma inom
ménga olika sammanhang dir méten av skiftande slag utgor
sjilvklara inslag i vardagen. Utdver sammantriden fér politiske
beslutsfattande i fullmiktige och nimnder férekommer en mingd
andra sammankomster f6r information och opinionsbildning m.m.
bide i kommunens egna lokaler och pd andra platser sivil inom-
som utomhus.

Utredningen har enligt direktiven haft i uppglft att prova
behovet av sikerhetsfrimjande 4tgirder 1 samband med
fullmiktigesammantriden och andra offentliga sammantriden i
kommuner och landsting. Ordalydelsen skulle kunna tyda pd att
ocksd andra sammantriden in offentliga fullmiktige- och
nimndsammantriden omfattas. Inom utredningen har dirfér
utredningsuppdragets avgrinsning gentemot andra former av
sammankomster diskuterats. Frigor som dirvid diskuterats ir om
ocksd andra politiskt orienterade sammankomster skulle kunna ges
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ett bittre skydd. Utredningen har dock efter kontakter under hand
med departementet bestimt att hilla sig ifrin de frigor som beror
sammankomster i vidare bemirkelse. Detta innebir att den hiller
sig till de offentliga sammantriden som hills i fullmiktige och
nimnder och vars procedurer regleras av kommunallagen.
Foljaktligen kommer inte frigor om sikerheten vid informations-
moten, hearings, torgméten och liknande att beréras.

En annan avgrinsning i utredningen giller den flora av
sikerhetshojande &tgirder som med skiftande utgingspunkter, var
for sig, dr tinkbara for offentliga sammantriden i kommuner och
landsting. Under begreppet sikerhetshéjande &tgirder torde
nimligen rymmas 3tskilligt ménga fler dtgirder in den form av
sikerhetskontroll som enligt direktiven har en given plats 1
utredningens 6verviganden. Utredningen har dock valt att
begrinsa sin inventering av méjliga skyddsdtgirder till sddana vars
motintressen, likt kroppsvisitation, forutsitter lagform for att
tillitas. Det sagda innebir att utredningen inte nirmare kommer g3
in pd sidana forbittringar som ir mojliga att uppnd genom
byggnadstekniska 4tgirder iven om t.ex. en ombyggnad av en
byggnad i sig kan utforas pd ett sddant sitt att den kan komma att
innebira en inskrinkning i den grundlagsfista informations-
friheten. S3 skulle kunna vara fallet om en sammantrideslokal inte
gav plats f6r dhorare. Utredningen kommer inte heller gi in pd
sddana forbittringar som ir mojliga att uppni genom okad
samverkan med polis.

Ytterligare en grundliggande friga for utredningen att ta
stillning till dr vad som ir det huvudsakliga skyddsobjektet for
utredningens 6verviganden. Ar uppdraget begrinsat till att endast
gilla de fortroendevaldas och ¢vriga medverkandes sikerhet under
offentliga sammantriden, eller ir det iven sammantridena som
sddana som behéver kunna sikras mot angrepp? Frigestillningen -
som har att géra med vilka lokaler som kan komma att beroras av
forslag till sikerhetshojande dtgirder - aktualiseras exempelvis nir
dhorare foljer ett sammantride frdn en angrinsande lokal varifrin
nigra angrepp visserligen inte kan riktas mot ledaméterna 1
ridssalen men dir likvdl vildsamheter kan stéra forrittningen.
Konkret handlar saken om huruvida 8hérare ska kunna underkastas
kontroller dven om de befinner sig pd en plats dir de inte rimligen
kan skada nigon ledamot. I direktiven sigs att de fértroendevalda
ska garanteras en siker miljé nir de utdvar sina uppdrag. Dir sigs
emellertid ocksd att utredningens uppdrag ir att bedéma hotbilden
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riktad mot bla. fullmiktigesammantriden och 6verviga forslag
som gor det mojligt att 6ka sikerheten vid sammantridena.
Utredningen har hir intagit uppfattningen att det skydd den har att
dverviga, utdver ridssalen, i féorekommande fall bor gilla samtliga
angrinsande lokaler som disponeras for sammantridet.

1.3 Disposition och ldsanvisning

Betinkandet omfattar 8 avsnitt och féljer i huvudsak utrednings-
arbetets ging 1 kronologisk ordning.

I avsnitt 2 ges en grundliggande bakgrundsbeskrivning och
redovisning av de ingingsvirden utredningen haft for sitt arbete.
Hir genomgis de skrivelser vari pdkallats en utredning om
sikerhetskontroller 1 kommunala och landstingskommunala
forsamlingar (2.1), tidigare undersdkningar av férhllanden
grinsande till utredningens omrdde (2.2) samt den lagstiftning som
idag dr tillimplig pd omridet och foérutsittningarna for den
personal som 1 dag tillimpar den (2.3).

I avsnitt 3 redovisas resultatet av utredningens enkit-
undersokning vari bla. efterfrigan pd sikerhetshéjande atgirder
och senare tiders ordningsstérningar vid offentliga sammantriden
kartlagts (3.1). T avsnittet redovisas vidare de nirmare synpunkter
utredningen inhdmtat under separata méten med Stockholms och
Goteborgs kommuner respektive polismyndigheter (3.2 resp. 3.3).

Mot bakgrund av det ditintills presenterade materialet redogér
utredningen 1 kapitel 4 f6r sina grundliggande éverviganden och
bedémningar. Avsnitt 5 dr ett deskriptivt avsnitt vari orienteras om
redan existerande lagar om sikerhetskontroller sisom tinkbara
forebilder for utredningens fortsatta 6verviganden och forslag. 1
avsnitt 6 limnar utredningen sitt forslag till lag om sikerhets-
kontroll vid offentliga sammantriden i kommuner och landsting,
dvs. 1 fullmiktige och nimnder.

Hirefter foljer de fér en utredning sedvanliga avsnitten.
Avsnitt 7 innehdller en beskrivning av konsekvenserna av utred-
ningens forslag. I kapitel 8 ges en forfattningskommentar.

I syfte att gora dvervigandeavsnitten 4 och 6 mer littillgingliga
har infogats sammanfattande rutor under den inledande avsnitts-
rubriken.
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2 Bakgrund

2.1 Skrivelser och forslag

Som nimnts 1 utredningens direktiv har Stockholms kommun 1 en
skrivelse till regeringen' hemstillt om att en mojlighet att
kontrollera/kroppsvisitera  8hérare vid kommunfullmiktiges
sammantriden infors. I skrivelsen anfér kommunen att det under
senare &r blivit vanligare med hot om vald eller vild riktat mot
fortroendevalda pd grund av det politiska uppdraget, vilket kan ha
en rad negativa effekter for demokratins utveckling. Man anger
som exempel att det kan vara svirt att behdlla 6ppenheten 1 det
demokratiska systemet och att hilla 6ppna méten om det innebir
att varje mote maste dvervakas av polis. Kommunen skriver att dess
fullmiktige som huvudstadens beslutande férsamling ir en utsatt
grupp och att Stockholms stadshus dessutom har ett symbolvirde.
Stockholms kommun vill att kommuner ska ges samma lagliga ritt
som riksdagen att genomféra sikerhetskontroller for att forebygga
brott som innebir allvarlig fara for ngons liv, hilsa eller frihet eller
for omfattande forstorelse av egendom.

Goteborgs kommun har direfter i en skrivelse till regeringen®
hemstillt om att en utredning ska tillsittas med syfte att ligga fram
forslag till en lag om sikerhetskontroll vid kommunfullmiktiges
och landstingsfullmiktiges sammantriden. I skrivelsen anfor
kommunen att det férekommit och kan férekomma att en av polis
bedémd hotbild féreligger mot nigon av fullmiktiges ledamoter,
ersittare eller annan som vistas 1 fullmiktiges lokaler eller mot
sammantridet som sddant och att det i sidant fall kan vara
nddvindigt med sikerhetskontroll av besékande till sammantridet.
Kommunen som framhiller vad som giller 1 friga om
sikerhetskontroller 1 riksdagens lokaler och i domstol, pipekar att

! Dnr Fi 2006/7104.
2 Dnr Ju 2008/2251.
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fullmiktiges ordférande saknar laglig befogenhet att besluta om
sikerhetskontroll 1 fullmiktiges lokaler och att inte heller polisen
har ndgon sidan generell befogenhet. Enligt kommunens mening
borde det vara lagligt mojligt for fullmiktiges ordférande att fatta
beslut om sikerhetskontroll vid det fall en av polisen bedémd
hotbild foreligger och en sidan kontroll rekommenderas av
polismyndighet.

2.2 Tidigare undersokningar

2.2.1 Inledning

Frigor om hot och vild mot fértroendevalda har under senare tid
varit féremdl for flera studier 1 olika sammanhang. Avsnitt 2.2.2—
2.2.5 innehdller kortfattade redogorelser for de undersokningar
som utredningen ansett vara av sirskilt intresse for sitt uppdrag.
Det kan boéra nimnas att det bland de nedan omnimnda
undersokningarna ocksd finns de som dgnas 4t riksdagspolitikernas
forhallanden.

2.2.2  Jakten pa makten (SOU 2006:46)

Regeringen beslutade under vdren 2004 att tillsitta en parlamen-
tarisk kommitté med uppdrag att bl.a. kartligga och analysera fore-
komsten av brott mot fértroendevalda, se ver det straffrittsliga
skyddet f6r fortroendevalda och undersoka vilket stéd och vilken
hjilp fortroendevalda som utsatts f6r brott erbjuds. Kommittén,
som antog namnet Kommittén om hot och vild mot fértroende-
valda, o6verlimnade sitt betinkandet Jakten pd makten (SOU
2006:46) tva dr senare.

Under sitt utredningsarbete lit kommittén genomféra en
enkitundersékning dir fértroendevalda i kommuner och landsting
sjilva fick uppge omfattningen av trakasserier, hot och vild under
tvd tidsperioder, 1988-1998 och 1999-2005. For perioden 1999—
2005 visar undersékningen att 20-25 procent av de fértroendevalda
utsatts for ndgon form av trakasserier, att 10-15 procent utsatts fér
hot och att 1-2 procent utsatts fér vild 1 nigon form. Motsvarande
siffror f6r perioden 1988-1998 ir ndgot ligre vilket antyder att en
svag Okning av mingden trakasserier, hot och vild skett.
Skillnaderna ligger emellertid inom den statistiska felmarginalen.
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Med beaktande hirav och till att det inte tidigare genomférts nigon
annan jimférbar undersékning gir det dock knappast att av
utredningens uppgifter dra nigra sikra slutsatser om utvecklingen
dver tiden.

I 6vrigt visade undersékningen att det fanns vissa geografiska
skillnader. I de fyra nordligaste linen och Blekinge och Skine var
det en hogre andel av de fértroendevalda som angav att de blivit
utsatta for trakasserier, hot eller vild in 1 6vriga delar av landet. P4
grund av statistikens ofullkomlighet gir det dock inte att dra nigra
slutsatser om vad som kan vara férklaringen till detta.

De flesta fall av trakasserier, hot eller vild kunde enligt de
fortroendevalda  hirledas till  missnéjda  medborgare  (ca
74 procent). Direfter kom psykiskt sjuka personer (ca 45 procent),
lokala aktionsgrupper (ca 22 procent), hdgerextrema grupper
(ca 13 procent) och rasistiska grupper (ca 11 procent).

Enkitundersdkningen riktade sig dven till fértroendevalda i1
riksdagen. De viktigaste skillnaderna 1 forhillande wll de
fortroendevalda 1 kommuner och landsting som framkom 1
undersokningen ir att mingden trakasserier, hot och vild riktade
mot fortroendevalda i riksdagen ir hégre. For tidsperioden 1999—
2005 uppgav ca 60-65 procent av de fortroendevalda i riksdagen att
de utsatts for trakasserier, 40—45 procent att de utsatts for hot och
ca 6 procent att de utsatts f6r vald. De uppgivna killorna till hot
var ndgot annorlunda 1 jimforelse med fortroendevalda 1
kommuner och landsting. Hogerextrema och rasistiska grupper
stod hir for en storre del av trakasserierna, hoten och vildet.

De forslag kommittén presenterade for att komma till ritta med
problemen var brett upplagda och inkluderade bland annat
polisens, partiernas, medias, kommunernas, landstingens samt de
fortroendevaldas eget ansvar. Bland kommitténs konkreta forslag
kan nimnas en forstirkning av det straffrittsliga skyddet for den
som utdvar ett fortroendeuppdrag, vilket foreslogs ske genom att
brott som begds mot fértroendevalda pd grund av dennes uppdrag
skulle utgéra en sirskild straffskirpningsgrund i brottsbalken.
Kommittén féreslog dven regeringen att inritta en sirskild
delegation fér att mer lingsiktigt folja utvecklingen pd omridet.
Kommittén ansdg iven att det borde upprittas handlingsplaner
inom de politiska partierna, kommuner, landsting och polis-
myndigheter som beskriver hur frigor om brott mot
fortroendevalda bér hanteras.
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Kommittén undersdkte dven de lokala polismyndigheternas
arbete med personskydd avseende fértroendevalda i kommuner och
landsting. Enligt vad kommittén erfor varierade méjligheterna att
{4 sddant skydd avsevirt mellan olika polisdistrikt.

Kommittén undersokte inte méjligheten att kontrollera eller
kroppsvisitera &hoérare vid fullmiktigesammantriden. Diremot
skrev den att de fortroendevalda ska garanteras en siker miljo nir
de utdvar sina uppdrag.

2.2.3  Sakerhetspolisens rapport Hot mot fortroendevalda

Under perioden september 2007 till mars 2008 pdgick inom
Sikerhetspolisen en undersékning med huvudsyfte att underscka
omfattningen av hot mot fértroendevalda pa lokal och regional niva
1 Sverige samt att kartligga hur problembilden ser ut; vem som
hotar, vem som hotas, pd vilket sitt de hotas och vilka motiv som
finns bakom. Undersokningen baserades dels pi granskning av
polisanmilningar omfattande perioden januari t.o.m. september
2007 och dels pd intervjuer. Milgruppen for intervjuerna var
personer i nyckelbefattningar med sirskilda kunskaper om hot mot
fortroendevalda; foretridesvis inom polisen, sikerhetsansvariga
inom kommuner och landsting samt personer som arbetar med
sikerhetsfrigor inom de politiska partierna. Syftet med
intervjuerna var att skapa en férdjupad bild av hoten och synliggéra
omstindigheter som inte framkom i polisanmilningarna.

I den rapport Hot mot fértroendevalda’ som blev resultatet av
den ovan nimnda undersékningen konstaterar Sikerhetspolisen att
hot mot fortroendevalda ir ett férekommande men begrinsat
problem. I rapporten anges i huvudsak féljande. I genomsnitt
gjordes 4,5 polisanmilningar per minad. De mest férekommande
brottsrubriceringarna var olaga hot, ofredande samt skadegorelse.
Det fanns vid tiden fér undersokningen inga tecken p& nigot
omfattande hot frin organiserade kriminella miljder mot
riksdagspartiernas representanter i kommun och landsting, utan
hot frin missnéjda medborgare stdr for en stor andel av hoten. Hot
framfoérs frimst genom e-post, brev och telefon. Grova hot ir
ovanliga. Politiker med hog profil, som ir mediaexponerade, eller
har ansvar f6r kinsliga eller politiskt kontroversiella fragor ir mer

> Hot mot fortroendevalda, Sikerhetspolisen, mars 2008. Rapporten finns i pdf-format pd
sikerhetspolisens webbplats www.sakerhetspolisen.se
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utsatta dn andra. Valdsbrott har inte noterats mot riksdags-
partiernas fortroendevalda. Diremot utsitts Sverigedemokraternas
fortroendevalda, som bara ir representerade 1 de kommunala och
landstingskommunala beslutande organen, fér omfattande och
systematiska hot frn den s.k. autonoma miljén*. Aven vildsbrott
forekommer mot denna grupp och det har lett till att flera
fortroendevalda frin Sverigedemokraterna limnat sina politiska

uppdrag.

2.2.4  Svenska Kommunférbundets enkdatundersokningar

I en enkitundersokning utférd av Svenska Kommunférbundet ar
2000 stilldes frigor till samtliga ordférande 1 kommunala nimnder
om deras arbetsmiljs.> Av enkitsvaren framgick bl.a. att nirmare
17 procent av ordférandena sjilva, eller nigon dem nirstiende,
hade utsatts f6r vild eller hot om vild p& grund av det politiska
uppdraget under det senaste &ret. I en nirmare analys framkom att
storstiderna var markant &verrepresenterade och att de vanligaste
angreppen utgjordes av verbala hot/skrik/aggressioner.

Under viren 2004 genomférde Svenska Kommunfoérbundet i
samverkan med Landstingsférbundet en uppféljande undersokning
riktad till samma malgrupp.® Undersékningen vidgades till att
ocksd omfatta ordférande 1 kommunstyrelse och kommun-
fullmiktige samt till presidier i styrelser och nimnder i samtliga
Sveriges landsting. Av enkitsvaren framgick bla. att drygt
16 procent av de som svarade i kommunerna och 20 procent 1
landstingen antingen sjilva eller ndgon dem nirstiende, hade
utsatts f6r vald eller hot om vild p&8 grund av det politiska
uppdraget under de senaste 18 méinaderna. Relativt stora
forindringar hade emellertid skett mellan de olika tidpunkterna for
undersdkningarna. I  storstiderna, som vid den forra
undersokningen var markant dverrepresenterade, hade det skett en
minskning av andelen utsatta fortroendevalda. Den storsta
okningen hade skett i gruppen férortskommuner. Aven i gruppen
storre kommuner hade det férekommit en 6kning. Den tendens

* Den autonoma miljon definieras av Sikerhetspolisen som 16st sammansatta nitverk vilka
anvinder olika organisations-, aktions- och kampanjnamn. Nitverken samarbetar ofta i olika
gemensamma kampanjer. Det finns tvd olika liger inom miljén. Det ena bestdr av
grupperingar som foresprikar traditionell politisk verksamhet utan vildsinslag. Det andra
utgdrs av grupperingar som féresprikar och anvinder vald.

® Landstingsférbundet och Svenska Kommunférbundet, Ezt hot mot demokratin, 2002.

¢ Landstingsférbundet och Svenska Kommunférbundet, Ezt hot mot demokratin, 2004.
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som kunde skonjas nir det gillde kommungrupperingarna var att
andelen utsatta tycktes ha blivit jimnare férdelad mellan de olika
grupperna.

2.2.5 Personskyddet for den centrala statsledningen
(SOU 2004:108)

Regeringen beslutade under hésten 2003 att tillsdtta en sirskild
utredare med uppdrag att bl.a. kartligga och analysera regelverket
och rutinerna f6r personskyddet fér den centrala statsledningen. 1
uppdraget ingick som ett sirskilt moment att underséka hur
systemet med personskydd hade tillimpats i samband med mordet
pd utrikesminister Anna Lindh. Utredningen som antog namnet
Personskyddsutredningen,  6verlimnade  sitt  betinkandet
Personskyddet for den centrala statsledningen (SOU 2004:108) ett ar
senare.

Utredningen fokuserade sirskilt pd de hotbildsbedémningar
som gjordes inom Sikerhetspolisen och menade att dessa bedom-
ningar mdste inkludera inte bara kinda utan dven mer latenta hot.
En ny kategori fér hotbildsbedémningar som knét an il
skyddspersonens situation borde tillskapas. Grundinstillningen
borde enligt utredningen vara att det alltid féreligger en viss men
18g risk for att latenta eller eventuella hot ska realiseras. I denna
hotbildsbedémning ska t.ex. skyddspersonens mediala framtoning
beaktas samt om personen vicker starka kinslor eller inte.

I betinkandet konstaterade utredningen att samarbetet mellan
Sikerhetspolisen och riksdagen varit eftersatt men blivit bittre
efter mordet pd Anna Lindh.

2.3 Allmant av intresse for sdakerhet kring offentliga
sammantraden i dag

2.3.1 Inledning

Utredningsuppdraget — att dverviga sikerhetshojande dtgirder vid
offentliga sammantriden 1 kommuner och landsting — innebir
avvigningar inom ett omrdde dir ett antal grundlagsfista intressen
gor sig sirskilt pdminda. I avsnitt 2.3.2 genomgas dirfér konstitu-
tionella utgingspunkter av central betydelse pd utredningens
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omrdde. Dir uppmirksammas frimst regeringsformens bestim-
melser om informationsfrihet och dess skydd mot kroppsvisitation
liksom kommunernas ovedersigliga roll fér den svenska
folkstyrelsen.

Utover  regeringsformens  bestimmelser  férekommer
naturligtvis en rad lagbestimmelser av betydelse f6r mojligheten att
uppritthdlla en god ordning och sikerhet vid offentliga
sammantriden i kommuner och landsting. I avsnitt 2.3.3-2.3.6 ges
dirfor en grundliggande orientering om nigra bestimmelser av
direkt eller indirekt relevans for ordning och sikerhet vid
sammantriden 1 kommuner och landsting. Hir uppmirksammas
kommunallagens bestimmelser om offentlighet och ordning vid
sammantriden (2.3.3) liksom viktigare straffbestimmelser 1 brotts-
balken (2.3.4) och rittegdngsbalken regler om straffprocessuella
tvingsmedel (2.3.5). Ocksd polislagens bestimmelser om brotts-
forebyggande kroppsvisitation m.m. genomgis (2.3.6). Eftersom
sikerheten vid sammantridena ocksd dr beroende av de resurser
som finns f6r att tillimpa bestimmelserna ges 1 avsnitt 2.3.7 en
kortfattad genomging av lagstiftningen kring ordningsvakter. Aven
lagstiftningen  kring viktare berdrs (2.3.8) eftersom det
forekommer att dessa dr verksamma vid offentliga sammantriden
dir ordningshillande uppgifter efterfrigas. Avsnitt 2.3.9 dgnas 4t en
orientering om de viktigaste beslutsfunktionerna pd sikerhets-
omrddet inom kommuner och landsting. I avsnitt 2.3.10 nimns
nigot om rollférdelningen mellan den 6ppna och den slutna
polisen 1 frigor om hot och vild mot fértroendevalda. Avslut-
ningsvis beskrivs i avsnitt 2.3.11 6versiktligt utgdngspunkterna for
polisidra hotbildsbedémningar.

2.3.2  Konstitutionella utgangspunkter

Kommunernas centrala roll 1 den svenska demokratin och deras ritt
till sjilvstyrelse kommer till uttryck i regeringsformens allra forsta
paragraf vars andra stycke fastsldr foljande:

Den svenska folkstyrelsen bygger pd fri 3siktsbildning och pd allmin
och lika rostritt. Den forverkligas genom ett representativt och
parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjilvstyrelse.

Nir det sedan giller det nirmare skyddet av den fria 3sikts-
bildningen ir 2 kap. regeringsformen om de grundliggande fri- och
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rittigheterna av sirskilt intresse. Kapitlet inleds med vad som
brukar benimnas de politiska rittigheterna (1-3 §§), till vilka
informationsfriheten riknas. Med informationsfrihet avses enligt
1§ 2 p frihet att inhimta och motta upplysningar samt att 1 dvrigt
ta del av andras yttranden. Informationsfrihet ger dirmed uttryck
&t offentlighetsprincipen och kan ocksd sigas utgéra en spegelbild
av den for en demokrati sd fundamentala yttrandefriheten (1 § 1 p).
En medborgares mojlighet att bevista och ta del av éverliggningar
vid fullmiktige- och andra offentliga kommunala sammantriden
innefattas 1 dessa rittigheter. De politiska rittigheterna 1 kapitlets
tre forsta paragrafer foljs av de s.k. kroppsliga fri- och rittigheterna i
4-8 §§, vilka 1 stor utstrickning anses fungera som skydd for de
forstnimnda. Enligt 6 § &tnjuter varje medborgare skydd mot
pitvingat kroppsligt ingrepp, liksom mot kroppsvisitation,
husrannsakan och liknande intring. (Nigon legaldefinition av
kroppsvisitation uppstills dock inte 1 regeringsformen utan for en
sddan fir man i stillet g till 28 kap. 11 § tredje stycket rittegdngs-
balken, se avsnitt 2.3.5.)

S&vil skyddet mot kroppsvisitation som informationsfriheten
far emellertid i viss utstrickning genom lag begrinsas for att
tillgodose ett indamdl som ir godtagbart i ett demokratiskt
samhille (2 kap. 12 § regeringsformen). Sidana begrinsningar fir
dock aldrig gi ut 6ver vad som ir nédvindigt med hinsyn tll det
indamdl som har féranlett dem. Denna s.k. proportionalitets-
princip innebir att varje begrinsning som anses nddvindig, och
som 1 ovrigt uppfyller grundlagskraven for att vara tilliten, méste
utformas pd ett sidant sitt att den innebir ett s litet ingrepp i
medborgarnas fri- och rittigheter som mojligt. En sddan
begrinsning fir vidare aldrig stricka sig s& lingt att den utgér ett
hot mot den fria 3siktsbildningen sisom en av folkstyrelsens
grundvalar. Vidare fir begrinsningen inte géras enbart p& grund av
politisk, religits, kulturell eller annan sidan dskddning. Betriffande
informationsfriheten anges sirskilt 1 2 kap. 13 § regeringsformen
att begrinsningar av denna frihet kan {3 ske med hinsyn bl.a. till
rikets sikerhet, allmin ordning och sikerhet, enskilds anseende,
privatlivets helgd eller forebyggandet och beivrandet av brott. Aven
1 6vrigt fir begrinsningar ske men d& endast om sirskilt viktiga skl
foranleder det.

Betriffande méjligheterna till inskrinkningar ska avslutningsvis
tilliggas att en begrinsning genom lag eller annan foreskrift inte
heller f&r meddelas 1 strid mot Sveriges dtagande pd grund av den
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Europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna’ (Europakonven-
tionen). I Europakonventionen dterfinns skyddet f6r informations-
friheten 1 artikel 10:1. Artikeln anger bl.a. att var och en har ritt till
yttrandefrihet och att denna ritt dven innefattar frihet att ta emot
och sprida uppgifter och tankar utan offentliga myndigheters
inblandning. Nigot uttryckligt skydd mot tgirder motsvarande
kroppsvisitation &terfinns emellertid inte 1 Europakonventionen. I
forsta hand anses emellertid artikel 8:1 — om ritt till respekt for
privat- och familjeliv, hem och sin korrespondens — kunna ge ett
visst skydd mot sddana mindre allvarliga krinkningar av den fysiska
integriteten som inte nir upp till den nivd som forutsitts 1 artikel 3
— om skydd mot tortyr eller ominsklig eller fornedrande
behandling. T friga om inskrinkningar ska dock sigas att ocksd
Europakonventionen tilliter inskrinkningar av informations-
friheten och skyddet fér den fysiska integriteten. Hir giller att
skyddet for yttrande- och informationsfriheten i artikel 10 liksom
skyddet f6r den fysiska integriteten 1 artikel 8 far inskrinkas genom
lag om det 1 ett demokratiskt samhille ir nédvindigt med hinsyn
till bla. statens sikerhet, den allminna sikerheten eller till
forebyggande av oordning eller brott. Siledes tillits inskrinkningar
1 ungefir samma omfattning som enligt regeringsformen.

2.3.3 Kommunallagen

I kommunallagen (1991:900) ges de grundliggande bestimmelser-
na om kommunerna och landstingen. Lagen som ibland beskrivs
som den lokala demokratins grundlag, innehiller inledningsvis
bestimmelser om vad som ryms inom den kommunala
kompetensen men domineras direfter av formregler om sidant
som organisation, forfarande i drenden, beslutsordning och annat
av reglementir eller stadgeliknande natur.

I kommun och landsting ir kommunfullmiktige respektive
landstingsfullmiktige frimsta beslutande férsamling. Fullmiktiges
ledamoter utses genom val som hills vart fjirde &r samtidigt som
valet till riksdagen genomférs. Det dligger fullmiktige att tillsitta
en styrelse att bla. leda och samordna férvaltningen av
kommunens eller landstingets angeligenheter. Fullmiktige ska

7 Fullstindig benimning: Europeiska konventionen d. 4 nov. 1950 om skydd fér de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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vidare tillsitta de nimnder som utdver styrelsen behovs for att
fullgéra kommunens eller landstingets uppgifter.

Fullmiktiges sammantriden ska normalt vara offentliga, dvs.
oppna for allminheten. Dock fir fullmiktige besluta att
overliggning 1 ett visst drende ska hillas inom stingda dorrar.
Overliggning bakom stingda dérrar bor reserveras for sidana
irenden dir det forekommer handlingar som omfattas av sekretess
och det kan aldrig komma ifrdga att utestinga allminheten frin ett
fullmiktigesammantride pd grund av rena sikerhetsskil, sdsom till
undvikande eller stivjande av ordningsstérningar. Det ankommer
pd ordféranden att ansvara for ordningen under sammantridet.
Enligt 5 kap. 39 § kommunallagen har ordféranden ritt att visa ut
den som upptrider stérande och inte rittar sig efter tillsigelse. Av
lagtexten framgar alltsd att ordféranden inte fir visa ut nigon utan
foregdende tillsigelse. Bestimmelsen om ordférandens ritt att
utvisa storande personer giller sdvil 3horare som ledaméter och
ersittare.

Uppstdr det under sammantridet sddan oordning att
sammantridet inte pd ett meningsfullt sict kan fortsittas, far
ordféranden bestimma att sammantridet ska ajourneras eller som
en sista utvig upplosas.

Till skillnad frin fullmiktiges sammantriden ir huvudregeln att
en nimnds sammantriden ska hillas inom stingda dérrar. En
nimnd f&r dock besluta att dess sammantriden ska vara offentliga
om fullmiktige har medgett det och irendet som behandlas vid
sammantridet inte avser myndighetsutdvning eller rymmer
sekretessbelagda uppgifter.

I de fall en nimnd héller offentliga sammantriden giller i friga
om ordning vid sammantridet samma regler som for fullmiktige.

2.34 Brottsbalken

Om nigon genom vildshandling eller oljud eller pd annat mot-
svarande sitt stor eller forsoker hindra en kommunal foérrittning,
tex. ett fullmiktigesammantride, kommunala styrelsers och
nimnders sammantriden, kan detta féranleda ansvar f6r ”stérande
av forrittning”, enligt 16 kap. 4 § brottsbalken. Som pafoljd for
girningen ir stadgat boter eller fingelse 1 hogst sex ménader
(16 kap. 4 § brottsbalken).
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Att mirka dr att det for ansvar krivs uppsit att stora
forsittningen och att redan forsok dirtill dr straffbart som
fullbordat brott. Diremot ir brottet inte straffbart pd férberedelse-
stadiet. Till bilden hoér dock att vdldshandlingar kan féranleda
ansvar iven enligt 3 kap. brottsbalken och att hirvid t.ex.
torberedelse till misshandel som inte ir ringa ir straffbar. Utifrin
omstindigheterna 1 det enskilda fallet kan sdledes ett flertal
bestimmelser 1 brottsbalken aktualiseras 1 samband med ett
angrepp pa personer eller egendom samt forberedelse dirtill.

I brottsbalken finns idven bestimmelser om nodvirn.
Bestimmelserna reglerar under vilka férutsittningar och 1 vilken
omfattning som vald kan f& tllgripas foér att bla. avvirja ett
paborjat eller éverhingande brottsligt angrepp mot person eller
egendom.

2.3.5 Rattegangsbalken

En foljd av att fingelse forekommer som pifoljd foér brottet
storande av forrittning (se avsnitt 2.3.4), liksom f6r misshandel
och de flesta straffstadganden tillimpliga p& véldshandlingar och
hot, dr att ingripanden med stéd av rittegingsbalkens regler om
tvingsmedel kan bli mojliga mot den eller de som i samband med
ett offentligt sammantride forévar brott eller har f6r avsikt att gora
det.

Nedan genomgis rittegingsbalkens bestimmelser om kropps-
visitation. Direfter berors rittegdngsbalkens forutsittningar for
polismans gripande och andras ritt till s.k. envarsgripande. Med
stdd av bestimmelserna kan 1 vissa fall den som under ett offentligt
sammantride forgriper sig pd minniskor, egendom eller mot métet
som sddant tillfilligtvis berdvas friheten av polisman och andra och
sdtillvida hindras frin fortsatta angrepp. Avslutningsvis nimns i
detta avsnitt ndgot om beslag.

Kroppsvisitation

Som nidmnts inledningsvis kan kroppsvisitation fd foretas om det
finns anledning att anta att ett brott — eller straffbar forberedelse
dirtill - har begdtts pd vilket fingelse kan f6lja. Kroppsvisitation far
goras pd den som skiligen kan misstinkas for brottet, for att séka
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efter foremdl som kan tas i1 beslag eller annars for att utréna
omstindigheter som kan vara av betydelse fér utredning av brottet.
Aven andra in misstinkta kan visiteras, om det finns synnerlig
anledning att anta att man kommer att hitta féremdl som kan
beslagtas eller om det pd annat sitt dr av betydelse f6r utredningen.

Beslut om kroppsvisitation fir fattas av férundersékningsledare,
av 3klagare eller — 1 bridskande fall — av polisman.

Med kroppsvisitation avses enligt legaldefinitionen 128 kap. 11 §
tredje stycket rittegingsbalken en undersokning av klider och
annat som ndgon bir pd sig samt av viskor, paket och andra
foremdl som ndgon har med sig. Med kroppsvisitation avses alltsd i
férsta rummet en undersokning av de klider som ndgon har pd sig.
Som framgir av ordalydelsen avses med kroppsvisitation iven
sddant som torde falla utanfér den rent sprikliga innebérden av
ordet, sdsom undersékning av t.ex. medhavda viskor. Det bér hir
ocksd uppmirksammas att det enligt lagmotiven saknar betydelse
om en viska ir tillstingd eller ett paket f6rseglat; en undersékning
blir oberoende hirav att hinféra tll kroppsvisitation (prop.
1993/94:24 s. 39 och 80). Eftersom ett krav for att en undersok-
ning ska anses utgéra kroppsvisitation dr att ndgon person har
foremdlet ”med sig”, utesluts herrelésa foremdl och sidana
férvaringsutrymmen som inte idr transportabla frin undersok-
ningen. Lagrddet har hirvid pdpekat att en tumregel for
grinsdragningen mellan tvingsmedlen kroppsvisitation och
husrannsakan kan vara att egendom som kan transporteras med
handkraft kan bli fé6remdl f6r kroppsvisitation medan storre saker
som forflyttas eller kan forflyttas endast med maskinkraft far
undersékas enligt reglerna om husrannsakan (a. prop.). At andra
hillet avgrinsas kroppsvisitation av dtgirder som ir att hinféra tll
kroppsbesiktning. Med kroppsbesiktning avses enligt 28 kap. 12 §
forsta stycket rittegdngsbalken undersokning av minnisko-
kroppens yttre och inre samt tagande av prov frin minnisko-
kroppen och undersékning av sddana prov. Att mirka ir hir att
undersékning av en hdruppsittning eller en protes riknas till
kroppsbesiktning och att en kroppsvisitation dirfér inte ger
mojlighet till kontroll av sidant.

I 13 § ges nidrmare bestimmelser om hur kroppsvisitationen ska
gd till. Sarskilda regler giller for visitation av kvinnor. Hir giller att
kroppsvisitation av en kvinna inte fir verkstillas eller bevittnas av
ndgon annan dn en kvinna, likare eller legitimerad sjukskoéterska.
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Detta giller dock inte kroppsvisitation som enbart avser
undersdkning av féremal som en kvinna bir med sig.

Att kroppsvisitation kan ske med hjilp av en metalldetektor,
exempelvis en s.k. larmbége ir betydelsefullt nir det giller intresset
att virna den kroppsvisiterades personliga integritet. Kropps-
visitation kan dirmed i1 ménga fall ske utan fysisk beroring. Att
kroppsvisitation kan ske med hjilp av metalldetektor har ocksd
betydelse ur effektivitetssynpunkt. Det kan hir pdpekas att en
metalldetekterande larmbdge dven kan indikera pd féremil som det
normalt skulle ha krivts kroppsbesiktning f6r att uppticka. Det ska
did ocksd sigas att kroppsbesiktning enligt rittegingsbalken
forutsitter en 1 jimférelse med kroppsvisitation mera kvalificerad
brottsmisstanke for att f4 genomforas. Av 28 kap. 12 § rittegdngs-
balken framgdr nimligen att kroppsbesiktning fir géras p& den som
skiligen kan misstinkas for ett brott pd vilket fingelse kan folja.

Avslutningsvis ska nimnas att det 1 28 kap. 15§ rittegings-
balken anges att om det i lag eller forfattning finns avvikande
bestimmelser om kroppsvisitation och kroppsbesiktning s3 giller
dessa bestimmelser. Hir kan som exempel pd lagar dir det finns
bestimmelser om kroppsvisitation nimnas polislagen, vars
bestimmelser om kroppsvisitation genomg3s 1 avsnitt 2.3.6 samt de
bida lagarna om sikerhetskontroll i riksdag och domstol, vilka
lagar genomg3s 1 avsnitt 5.2 respektive 5.3. Gemensamt fér de nu
uppriknade lagarna ir att deras bestimmelser om kroppsvisitation 1
forsta hand ir brottsforebyggande till skillnad frin rittegdngs-
balkens som syftar till att underlitta brottsutredning. Som en f6l;d
av lagarnas olika syfte skiljer sig de grundliggande férutsitt-
ningarna for att {3 genomféra dtgirden ocks3 4t.

Gripande m.m.

I bridskande fall kan en polisman — dven utan ett beslut om
anhdllande — f3 gripa en misstinkt (24 kap. 7§ forsta stycket
rittegdngsbalken). Gripande dr 1 dessa fall ett sjilvstindigt
tvingsmedel som férutsitter att det férdvats ett brott som har en
sddan straffskala att det finns skil fér anhdllande och att det
bridskar med att ta hand om den misstinkte sd att denne inte
avligsnar sig innan en &klagare har provat frigan om anhillande.
Som huvudregel krivs det ett brott med ett rs fingelse 1
straffskalan och sannolika skil for misstanken. Det foreligger
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normalt sett hinder mot gripande om piféljden kan antas bli boter
(24 kap. 1 § fjirde stycket rittegdngsbalken). Det sagda innebir att
girningar som endast kan komma att foranleda ansvar for
“storande av forrittning” (vars straffmaximum inte Overstiger
6 minaders fingelse) som utgingspunkt inte berittigar polismin
att gripa ordningsstoraren. En annan sak dr naturligtvis att en
polisman med stdd av polislagen kan ha ritt att avvisa, avligsna
eller tillfilligt omhinderta ordningsstéraren (se avsnitt 2.3.6). For
gripande av en misstinkt med okind identitet giller dock inte
kravet att fingelse ett &r ska ingd i straffskalan f6r det misstinkta
brottet. Hir giller istillet att en misstinkt kan gripas dven for
brott som bara bestraffas med béter om vederbérande dr okind och
vigrar uppge sitt namn och hemvist eller om den misstinkte saknar
hemvist inom riket och det finns risk fér att han genom att bege sig
frdn riket undandrar sig lagforing eller straff (24 kap. 2§
rittegdngsbalken).

Aven andra in polismin kan ha ritt att ingripa mot brott.
Genom bestimmelsen om s.k. envarsgripande 1 24 kap. 7 § andra
stycket rittegdngsbalken ges en enskild medborgare ("envar”) ritt
att bl.a. gripa den som har begitt brott som kan straffas med
fingelse, och som patriffas ”pd bar girning eller flyende fot”. Att
mirka dr hir att det ricker med att fingelse forekommer i
straffskalan och att sdledes dven en girning som “stérande av
forrittning” (2.3.4) kan foranleda ett envarsgripande. Savil enskilda
medborgare som t.ex. ordningsvakter och viktare kan ingripa med
stdd av bestimmelsen om envarsgripanden. Bestimmelsen stiller
heller inga andra krav pd den som griper in att den gripne
skyndsamt ska ¢verlimnas till nirmaste polisman, som dirvid ska
prova om frihetsberdvandet ska bestd.

Beslag

Av 27 kap. 1 och 4 §§ rittegingsbalken framgdr att den som med
laga ritt griper eller kroppsvisiterar ndgon ocks3 fir ta féremal som
dirvid pitriffas 1 beslag om dessa skiligen kan antas dga betydelse
for utredning om brott (bevisbeslag) eller vara genom brott nigon
avhint (terstillandebeslag) eller pd grund av brott forverkat
(férverkandebeslag). Att mirka ir att beslag dven kan férekomma
vid envarsgripande. Beslag forutsitter alltsd att egendomen ir
tillginglig och kan inte anvindas som ett instrument for att séka
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efter foremdl. For eftersokande anvinds andra tvdngsmedel,
exempelvis kroppsvisitation eller vanligare husrannsakan. Beslag far
anvindas oberoende av brottets beskaffenhet och kan beslutas dven
om foremdlet dgs eller innehas av ndgon annan in den misstinkte.
Beslag forutsitter over huvud taget inte att det finns ndgon
misstinkt person.

Beviskravet, som 1 lagtexten uttrycks som ”skiligen kan antas”,
ir ligt och innebir att det ir tllrickligt att det finns nigon
omstindighet som gor det mer sannolikt att egendomen kan ha
betydelse f6r utredningen eller har varit féremal f6r brott 4n att sd
inte ir fallet.

Nir ett beslag har verkstilltss utan féregiende beslut av
undersokningsledaren eller 3klagaren, ska det skyndsamt anmilas
till nigon av dessa, som omedelbart ska préva om beslaget ska bestd
(27 kap. 4 § rittegdngsbalken).

Det ska vidare noteras att utrymmet for att beslagta skriftliga
handlingar begrinsas genom reglerna 1 27 kap. 2 och 38§
rittegdngsbalken.

Avslutningsvis ska nimnas att det 1 27 kap. 17 § rittegings-
balken anges att om det i lag eller forfattning finns avvikande
bestimmelser om beslag s3 giller dessa bestimmelser.

2.3.6  Polislagen

Till skillnad frin rittegdngsbalkens bestimmelser om tvingsmedel
som forutsitter att konkreta misstankar om brott foreligger mot
enskilda, ger polislagen (1984:387) i vissa fall stod for kropps-
visitation och andra 3tgirder utan specifika misstankar.
Bakgrunden till detta dr naturligtvis att polisen inte endast har att
ingripa nir brott intriffat utan iven har till uppgift att forebygga
brott och storningar av den allminna ordningen.

Inledningsvis kan hir nimnas att polisen fér sina ordnings-
hillande uppgifter dger vidta vissa dtgirder av tvingsmedelskaraktir
med stéd av 11-17 §§ polislagen. Med stéd av 13 § ges t.ex. vissa
mojligheter att till avvirjande eller undvikande av ordnings-
storningar och straffbelagda handlingar ingripa med avvisande och
avligsnande. Om ett avvisande eller avligsnande ir otillrickligt kan
personen ifrdga till och med f8 omhindertas. Att en polisman
beroende pd omstindigheterna kan ha ritt att anvinda vald for att
genomfora ingripanden framgér av 10 §.
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Polislagen ulldter kroppsvisitation 1 vissa nirmare angivna
situationer. Forst att nimnas ir den s.k. skyddsvisitationen enligt
19 § forsta stycket. Av bestimmelsen framgar att en polisman som
med laga stdd frihetsberdvar eller avligsnar nigon ocksd far
kroppsvisitera vederborande av sikerhetsskil — for att vapen eller
andra farliga féremal ska kunna tas om hand — och f6r att kunna
faststilla identitet. Denna form av kroppsvisitation syftar alltsd 1
forsta hand till att sikra situationen nir ett ingripande mot en
enskild person redan bedémts vara nédvindigt.

Vad nirmare giller forutsittningarna fér polisen att i
brottsférebyggande syfte genomféra kroppsvisitationer regleras
dessa 119 § andra stycket 1 och 23 § andra stycket.

I 19§ andra stycket 1 ges polisman ritt att utféra kropps-
visitation i den utstrickning det behovs for att soka efter vapen
eller andra farliga féremal som ir dgnade att anvindas vid brott mot
liv eller hilsa. Som villkor giller dock att det med hinsyn till
omstindigheterna ska kunna antas att foéremdlet ifriga kan
forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken. Det sistnimnda
lagrummet medger bl.a. férverkande av foéremal som ir dgnade att
anvindas som vapen vid brott mot liv eller hilsa och som har
patriffats under omstindigheter som givit anledning att befara att
de skulle komma till sddan anvindning. Med stéd av de aktuella
lagrummen har polisen alltsd ritt att utféra kroppsvisitation dir
risken typiskt sett framstdr som stor f6r att vapen och tillhyggen
ska komma till brottslig anvindning. Sisom typexempel pd en
sddan situation dir ett ingripande dr avsett att kunna ske ir enligt
forarbetena di tvd rivaliserande ungdomsgrupper konfronteras pd
allmin plats och d& vissa av medlemmarna bir p3 farliga tillhyggen
— sdsom kittingar, jirnrér och liknande féremal. Om det, enligt vad
man frin polisen eller allminhetens sida kan konstatera, har
uppstitt en hotfull stimning med provokationer av olika slag kan
foremdlen tas 1 beslag och forklaras forverkade, dven om ndgra
valdsamheter innu inte hunnit férekomma. Detsamma giller under
forhllanden di vildsamma sammanstdtningar erfarenhetsmissigt
kan befaras sdsom fallet exempelvis kan vara vid vissa
idrottsevenemang (se prop. 1982/83:89 s. 15 f).

Det har emellertid ansetts vara ytterst visentligt att den
praktiska tillimpningen inte fir en sidan utformning att den av
allminheten uppfattas som obefogad. En polisman maiste dirfor
iaktta proportionalitet nir denne beslutar om en sddan &tgird.
Atgirden m3ste vara férsvarlig med hinsyn till itgirdens syfte och
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ske endast 1 den form och den utstrickning som behovs for att det
avsedda resultatet ska uppnds (8§). Polismannen maiste dirfor
kunna peka ut ndgon konkret omstindighet som ger objektivt st6d
for ett antagande om att vapen kan komma att pitriffas vid en
visitation. I de fall en mer rutinmissig visitation i samband med
idrottsevenemang eller liknande aktualiseras bér dock enligt
forarbetena regelmissigt beslut hirom fattas av en polisman i
befilsstillning (Nils-Olof Berggren och Johan Munck, Polislagen —
En kommentar, 6 U, s. 133 1.).

Till sist ges 1 23§ andra stycket sirskilda befogenheter till
kroppsvisitation i den skyddande och brottstérebyggande verksam-
heten. Bestimmelsen tar bl.a. sikte pd situationer dd polisen har fatt
kinnedom om att attentat planeras mot en viss person och anger
att polisen, for att soka efter farliga féremdl, fir kroppsvisitera
personer som uppehdller sig pd en viss plats om det foreligger
allvarlig risk for att brott som innebir allvarlig fara for liv eller hilsa
eller f6r omfattande forstorelse av egendom kommer att forovas.
Beslut ska som huvudregel fattas av polismyndigheten, men fir i
brddskande fall fattas av enskild polis.

2.3.7 Om ordningsvakter

Det férekommer att ordningsvakter anvinds fér ordningshdllande
uppgifter vid offentliga sammantriden i kommuner och landsting.
Vanligare ir dock att de foérordnas for tjinstgoring i och kring
krogar, kopcentra, kollektivtrafik, idrottsevenemang, sjukhus,
domstolar och ambassader.

Ordningsvakternas stillning och verksamhet regleras 1 lagen
(1980:578) om ordningsvakter (ordningsvaktslagen), i ordnings-
vaktsforordningen  (1980:589), polislagen samt 1 Rikspolis-
styrelsens foreskrifter och allminna rdd om ordningsvakter (RPS
FS 2003:10, FAP 692-1). Vidare utfirdar polismyndigheten med
stdd av ordningsvaktsférordningen lokala foreskrifter avseende
yjdnstgdringen som ordningsvakt.

Enligt 1§ ordningsvaktslagen ir en ordningsvakts uppgift “att
medverka till att uppritthlla allmin ordning”. Formuleringen ska
ses mot bakgrund av att det enligt 1§ polislagen (1984:387) ir
polisens huvuduppgift att uppritthilla allmin ordning och
sikerhet. Genom orden “medverka till” har man velat markera att
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ordningsvakterna inte har ett ansvar f6r den allminna ordningen
som ir jimstillt med polisens.

Ordningsvaktslagen uppstiller en huvudregel (2§) och en
undantagsregel (3§) nir den anger for vilka indamil en
ordningsvakt fir férordnas. Dessutom finns 1 2a§ en special-
bestimmelse om att ordningsvakter far férordnas att tjinstgora vid
sikerhetskontroll 1 domstolar enligt vad som anges i lagen
(1981:1064) om sikerhetskontroll i domstol.*

Enligt huvudregeln i 2 § fir en ordningsvakt férordnas vid

1. allmidnna sammankomster som avses 1 2 kap. 1§ ordnings-
lagen (1993:1617) och cirkusférestillningar,

2. offentliga tillstillningar som avses i 2 kap. 3 § ordningslagen,

3. bad- eller campingplatser och lokaler eller platser for idrott,
friluftsliv, spel, lek, forstréelse eller liknande som allminheten
har tilltrade till, eller

4.lokaler eller utrymmen dir alkoholdrycker serveras till
allminheten med tillstdnd enligt 7 kap. 5§ alkohollagen
(1994:1738).

Enligt undantagsregeln 1 3 § f&r ordningsvakter férordnas dven 1
annat fall in som framgdr av huvudregeln och 2 a § om det finns ett
sirskilt behov och det dr av visentlig betydelse frin allmin
synpunkt.

I forarbetena till bestimmelsen (prop. 1978/80:122 s. 66)
framgdr att med sirskilt behov 1 férsta hand avses situationer av
dvergdende natur men att bestimmelsen undantagsvis kan komma
ifrdga for ett objekt vars speciella beskaffenhet gor en mera
permanent forstirkning av skyddet nédvindig. Det senare ledet av
bestimmelsen — om visentlig betydelse ur allmin synpunkt — fick
sin slutgiltiga lydelse pd inrddan av Lagrddet och syftar bl.a. till att
allminhetens, kommunernas och enskildas berittigade krav pd
allmin ordning ska beaktas.

Med stéd av 6§ ordningsvaktsférordningen har Rikspolis-
styrelsen meddelat foreskrifter och allminna r8d om ordnings-
vakter (RPSFS 2000:3, FAP 692-1). Som exempel pd fall dir 3 §
ordningsvaktslagen kan tillimpas nimns, 1 de allminna riden till
dessa foreskrifter, vissa allminna lokaler dit allminheten har
tilleride 1 storre utstrickning for att ta del av offentliga

8 Ang. sikerhetskontroller i domstol, se avsnitt 5.3.
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férhandlingar, t.ex. riksdagshuset och domstolar. Det ir alltsd med
stdd av undantagsregeln i 3 § som ordningsvakter kan férordnas for
ordningshillande uppgifter 1 samband med offentliga samman-
triden 1 kommuner och landsting och avgérande ir om det anses
foreligga ett sirskilt behov och vara av visentlig betydelse frin
allmin synpunkt.

En ordningsvakts befogenheter giller endast inom ramen fér
forordnandet. En ordningsvakt kan sdledes inte medverka vid
uppritthdllandet av allmin ordning utanfér det 1 férordnandet
preciserade omridet, t.ex. nir han forflyttar sig frin ett tjinst-
goringsomride till ett annat. Enligt Rikspolisstyrelsens allminna
rid bor, foér att undvika tveksamhet, det arbetsomride och den
plats som férordnandet avser anges si noggrant som mojligt.
Foérordnandet att uppritthdlla allmin ordning i anslutning till viss
verksamhet eller plats kan emellertid omfatta dven platser nirmast
utanfér det omrdde som férordnandet avser. Av férordnandet bor
dirfor, enligt Rikspolisstyrelsens allminna rdd, framgd att
férordnandet ocksd omfattar platser 1 anslutning till viss angiven
verksamhet eller utpekat omride, t.ex. ingdngar till lokaler, infarter
till omraden eller sirskilt upplitna parkeringsplatser.

Nir ordningsvakter anlitas f6r ordningshdllande uppgifter it
kommuner och landsting ir det vederbérande uppdragsgivare som
stdr for kostnaden. Vanligtvis dr ordningsvakten anstilld av ett
auktoriserat bevakningsforetag eller sin egen uppdragstagare men
det kan ocksd forekomma att ordningsvakten dr anstilld av
kommunen eller landstinget.

Endast den far férordnas till ordningsvakt som med hinsyn till
laglydnad och 6vriga omstindigheter ir limplig fér uppdraget och
har fyllt 20 men inte 65 &r (4§ ordningsvaktslagen). Vid
provningen av sokandens limplighet som ordningsvakt bér relativt
hoga krav stillas pd laglydnad och allmin limplighet (prop.
1979/80:122 s. 67). Vidare giller att endast den fir férordnas som
ordningsvakt som med godkint resultat har genomgitt grund-
utbildning, vilken enligt 6§ ordningsvaktsférordningen ska
omfatta minst 60 timmar.

Ordningsvakter har med stéd av 29 § polislagen givits vissa
polisiira befogenheter. Till exempel har en ordningsvakt
befogenhet att ingripa enligt 13 § polislagen mot den som stor
ordningen, dvs. att avvisa, avligsna eller omhinderta ordnings-
storaren. For att genomfora en tjinstedtgird fir en ordningsvakt i
vissa fall anvinda vild. I samband med ett frihetsberévande kan
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ordningsvakten ocksd beligga den omhindertagne med handfingsel
och utféra en skyddsvisitation enligt 19 § forsta stycket. Diremot
saknar ordningsvakter polismans befogenhet att i mera brotts-
forebyggande syfte kroppsvisitera personer med stdd av 19 § andra
stycket.

Det ska nimnas att en ordningsvakt har ritt att omhinderta
berusade personer enligt 1 och 108§ lagen (1976:511) om
omhindertagande av berusade personer m.m., samt ritt att under
vissa forutsittningar ta alkoholhaltiga drycker 1 beslag, vilket
framgdr av 2 § lagen (1958:205) om forverkande av alkoholhaltiga
drycker m.m.

Givetvis miste ocksd ordningsvakter iaktta proportionalitet nir
de ingriper. Sdledes anges 1 8§ ordningsvaktslagen att en
ordningsvakt inte fir anvinda stringare medel in forhillandena
kriver for att verkstilla en dtgird och att han eller hon i férsta hand
ska s6ka vinna rittelse genom upplysningar och uppmaningar. Nir
en ordningsvakt ingriper ska han se ull att itgirden inte vicker
onddig uppmirksamhet eller orsakar stérre oligenhet in som ir
oundviklig med hinsyn till dess syfte.

I ovrigt giller att rittegingsbalkens bestimmelse om envars-
gripande (24 kap. 7 § andra stycket rittegingsbalken) ir tillimplig
dven pd ordningsvakter och att dirfér ordningsvakter har samma
ritt som vem som helst att gripa en person, som begdtt brott pd
vilket fingelse kan félja, och som antriffas pd bar girning eller
flyende fot. Bestimmelserna 1 27 kap. 4 § rittegdngsbalken om ritt
att  beslagta egendom 1 samband dirmed giller iven en
ordningsvakt. Likas3 giller naturligtvis att en ordningsvakt liksom
andra medborgare har ritt att 1 enlighet med bestimmelserna i
24 kap. brottsbalken bruka vild 1 nédvirnssituationer.

En ordningsvakt lyder under polismyndigheten 1 det distrikt dir
han eller hon tjinstgdér och ir normalt skyldig att lyda en order
som en polisman meddelar i tjinsten (6§ ordningsvaktslagen).
Ordningsvakten ska vidare hilla polismyndigheten underrittad om
forhéllanden som rér hans verksamhet och ir av sddan art att de
bér komma till myndighetens kinnedom (7 § ordningsvaktslagen).
Fir en ordningsvakt kinnedom om ett brott som hér under allmint
dtal ska han eller hon limna rapport om det till en polisman s8 snart
det kan ske (4§ ordningsvaktsférordningen). I frdga om
ordningsvakters tystnadsplikt sigs i 11 § ordningsvaktslagen att en
ordningsvakt inte obehérigen fir roja eller utnyttja vad han pd
grund av uppdrag enligt denna lag har fitt veta om bl.a. enskilds
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personliga férhillanden och férhdllanden av betydelse for
beivrandet av brott. En erinran om att sekretesslagens
bestimmelser istillet tillimpas 1 det allminnas verksamhet
iterfinns 1 bestimmelsens andra stycke.’

En ordningsvakt ska bira klidsel eller tjinstetecken som gor att
det klart framgdr att vederbérande tjinstgér som ordningsvakt,
utan att det uppstdr risk for forvixling med en polisman. En
ordningsvakt kan vara utrustad med batong och i speciella fall kan
tillstdnd att bira skjutvapen medges.

Det kan avslutningsvis pdpekas att ordningsvakter har helt andra
befogenheter in viktare, vilka egentligen inte har nigra andra
befogenheter in de som enligt rittegingsbalken tillkommer envar
(se avsnitt 2.3.8).

2.3.8 Om vaktare

For bevakning av sina byggnader och anliggningar anlitar
kommuner och landsting viktare frin auktoriserade bevaknings-
foretag. Forutom mera traditionell omrddesbevakning som innebir
att viktaren ronderar ett avgrinsat omride, kan viktare ocks ha i
uppgift att bemanna en reception eller port for att bl.a. kontrollera
in- och utpasseringar pd ett visst stille.

Det forekommer ocksd att viktare anlitas for personskydd av
enskilda politiker och andra mot vilka en hotbild foreligger.

Regler om viktare finns 1 lagen (1974:191) om bevaknings-
foretag, forordningen (1989:149) om bevakningsféretag m.m. samt
1 Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna rdd, RPS FS 2006:15
(FAP 579-2).

Nir det giller anvindning av vdld 1 yrkesutdvningen har
viktaren endast den ritt som tillkommer envar bl.a. att gripa den
som ertappas pd bar girning eller flyende fot nir friga ir om ett
brott varpd fingelse kan folja (24 kap. 7§ rittegdngsbalken).
Viktaren fir, liksom alla andra, ocksid beslagta féremdl som
patriffats 1 ett sdant sammanhang (27 kap. 4 § rittegingsbalken).
Vidare giller naturligtvis att en viktare liksom andra medborgare

? Bland sekretesslagens (1980:100) ménga bestimmelser om skydd fér enskilds personliga
och ekonomiska férhillanden kan hir nimnas att det av 9 kap. 17 § férsta stycket framgdr att
sekretess som huvudregel giller i utredning enligt bestimmelserna om férundersékning i
brottm3l (punkt 1) och i angeligenhet som avser anvindning av tvdngsmedel i sddant mal
eller i annan verksamhet f6r att f6rebygga brott (punkt 2).
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har ritt att 1 enlighet med bestimmelserna 1 24 kap. brottsbalken
bruka vld i nédvirnssituationer.

Viktares klidsel ir reglerad och en viktares klidsel ska vara
utformad s& att forvixlingsrisk med polisuniform inte foreligger.
Viktare kan utrustas med batong. Under vissa férutsittningar far
viktare bira skjutvapen; vanligen handlar det di om viktare med
personskyddsuppdrag.

2.3.9 Om ansvarsfordelningen i kommuner och landsting

Vid sidan av ordférandens direkta ansvar for ordning och sikerhet
vid de sammantriden han eller hon leder ir sikerhetsarbetet 1
kommuner och landsting i allminhet férdelat mellan politiker och
tjinsteman.

P3 den politiska nivdn ir det vanligen styrelsen som har det
overgripande ansvaret for sikerhetsarbetet. Utgdngspunkter for
sikerhetsarbetet och inriktningen pd detta anses dock béra beslutas
av fullmiktige genom faststillande av en sikerhetspolicy. De olika
nimnderna ansvarar sedan fér det operativa arbetet inom sina
respektive verksamhetsomrdden och ska se till att verksamheten
bedrivs 1 enlighet med faststilld policy, riktlinjer och de
foreskrifter som giller for sikerhetsarbetet (Siv Ann Andermyr
och Irene Reuterfors-Mattsson, Sikerbetsjuridik for kommuner,
5. 154).

P4 tjinstemannanivd finns i de flesta kommuner och landsting
en eller flera befattningshavare utsedd att vara sikerhetsansvarig
eller p& annat sitt ha ett sdrskilt ansvar for sikerheten och
samordningen av denna. Hir kan nimnas att sikerhetsskyddslagen
(1996:627) bl.a. innehdller allminna bestimmelser om att
kommuner och landsting ska ha det sikerhetsskydd som behovs till
skydd mot och férebyggande av terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om straff for terroristbrott. Av den tillhérande
sikerhetsskyddsforordningen (1996:633) framgdr vidare att det
inom kommuner och landsting ska finnas en sikerhetsskyddschef
om det inte ir uppenbart obehévligt (3 och 5 §§).

Det kan nimnas att det i1 vissa kommuner och landsting finns
handlingsplaner f6r hur hot, vdld och trakasserier mot foértroende-
valda ska hanteras. De sikerhetsansvariga tjinsteminnen kan bl.a.
ha till uppgift att bistd den enskilde fértroendevalde som utsitts fér
trakasserier, hot och vald.
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2.3.10 Om ansvarsfordelningen inom polisen

Som nirmare redovisats av Kommittén om hot och vild mot
fortroendevalda (och som omnimnts 1 avsnitt 2.2.2) ir det de
lokala polismyndigheterna som har huvudansvaret fér personskydd
av fortroendevalda i kommuner och landsting. Den polisidra
handliggningen av irenden om hot och vild mot fértroendevalda i
kommuner och landsting ir sdledes primirt en uppgift for
respektive polismyndighet.

I sammanhanget ska dock tilliggas att ocksd Sikerhetspolisen
har vissa till omrddet angrinsande uppgifter. S& har exempelvis
Sikerhetspolisen 1 uppgift att férebygga och avsldja brott mot
rikets inre sikerhet, varmed bl.a. avses verksamhet som syftar till
att med vald, hot eller otillbérligt tving dndra landets statsskick
eller att f6rm3 beslutande organ eller myndigheter att fatta beslut i
en viss riktning. Sikerhetspolisens arbete handlar hir till stor del
om att kartligga de svenska extremistmiljoer som bedéms kunna
utgora ett hot mot landet. Det férekommer att Sikerhetspolisen
bedriver férundersékningar men oftast bedrivs dessa av en lokal
polismyndighet, ibland med st6d av Sikerhetspolisen. Det sagda
innebir att Sikerhetspolisen kopplas in nir lokala fértroendevalda
utsitts for vald eller hot om vild endast om det bedéms hota rikets
inre sikerhet. I ¢vriga fall 4r det alltsi den 6ppna polisen som har
ansvaret.

2.3.11 Om hotbildsbedomningar

Det ir ofta en grannlaga uppgift att bedéma hot och risker. Typiskt
sett giller f6r sddana beddmningar att de ir en sammanfattning av
ett subjektivt tyckande. Resultatet kan med andra ord inte nd upp
till ndgon grad av vetenskaplig sanning. En utvecklad metodik for
bedémningarna kan dock minimera graden av subjektivitet.
Hotbildsbedémningar syftar till att faran for angrepp, dvs. en
hotutévares avsikt och férméga att genomfora hotet, ska bedomas.
Dirvid beaktas bl.a. vilka oénskade hindelser som ir mojliga, t.ex.
vald, pdtryckningar och ordningsstérningar m.m. Hir beakrtas
ocksd de tinkbara girningsminnen och deras intentioner, motiv
och kapacitet samt vilka tillfillen de ges att realisera hoten.
Direfter bedoms risken fér att den odnskade hindelsen ska
intriffa. I riskbeddmningen ska sannolikheten for att den odnskade
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hindelsen intriffar bedémas. Hir bedéms ocksd vilka
konsekvenser hindelsen i si fall kan fi. Till bedémningen hor
frdgor som: Hur sannolikt ir det att hotet genomfoérs? Hur stor
sdrbarhet utmirker det hotade objektet? Finns det nigot
symbolvirde? Vilka skadekonsekvenser kan uppkomma och hur
omfattande ir dessa konsekvenser?

For  Sikerhetspolisens  hotbildsbedémningar  ges  vissa
hillpunkter 1 Rikspolisstyrelsens féreskrifter RPSFS 2006:5
(FAP 224-2) om personskyddsverksamheten avseende den centrala
statsledningen m.m. I 6vrigt finns emellertid inom polisen inte
nigot regelverk f6r hur hotbildsbedémningar ska utféras och vad
som dirvid ska beaktas. Det kan 1 sammanhanget dirfér ha sitt
intresse att redogéra for vilka hillpunkter som uppstills for
Sikerhetspolisens  hotbildsbedémningar  kring den centrala
statsledningen.

Enligt de nyss nimnda foreskrifterna ska faran f6r angrepp, dvs.
hotutévarens avsikt och férmiga att genomféra hotet, bedomas.
Dirvid beaktas frimst hot mot skyddspersonen i form av

e terrorism, varmed avses girningar som ir att bedéma som
terroristbrott enligt 2§ lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott.

o inhemsk extremism, varmed avses sddan verksamhet som syftar
till att med vild, hot eller tvdng dndra landets statsskick, forma
beslutsfattare eller politiska organ eller myndigheter att fatta
beslut 1 viss riktning eller att hindra enskilda medborgare frin
att utdva sina grundlagsfista fri- och rittigheter, under for-
utsittning att girningen inte ir att bedéma som terroristbrott.

e onormal fixering, varmed avses hot frin personer som uppvisar
eller tidigare uppvisat ett hotfullt, onormalt eller otillbérligt
intresse for en skyddsperson.

e gverford hotbild, varmed avses att en skyddsperson eller en
verksamhet med en hotbild 6verfér denna pd en annan skydds-
person eller verksamhet.

Vid hotbildsbedéomningen ska vidare skyddspersonens aktuella
situation beaktas, med utgdngspunkt 1 bl.a. hur pass vilkind och
lite igenkinnbar skyddspersonen ir hos allminheten, skydds-
personens funktion, mediaexponering och medias skildring av
skyddspersonen samt om skyddspersonen framstir som
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kontroversiell eller féretrider en 8sikt som ménga tar avstind ifrin.
Utfallet av bedémningen dokumenteras sedan i en skala graderad
frdn 1-5, dir 1 betyder att ingen hotbild har identifierats och 5
betyder att en kraftigt f6rhéjd hotbild foreligger.

Efter en avslutad hotbildsbedémning ska sedan en risk-
bedéomning goéras. I denna bedémning ska hinsyn tas il
forhillanden som medverkar till eller motverkar att hotet realiseras,
sannolikheten for att si sker samt konsekvenserna av detta. Aven
riskbedémningen ska dokumenteras i en skala graderad frdn 1-5,
dir 1 anger ringa risk och 5 dverhingande risk. Riskbedémningen
ska sedan ligga till grund f6r beslut om personskyddsinsatser.

I enlighet med vad som ovan redovisats om ansvars-
foredelningen inom polisen gor Sikerhetspolisen inte 1idag
omvirldsanalyser med avseende pd sikerhetsliget 1 fullmiktige-
férsamlingar. Frin Sikerhetspolisen har utredningen dock inhimtat
att den s.k. autonoma rérelsen'® ska ha Sverigedemokraterna som
uttalat mal. Hir kan nimnas att grupper inom den autonoma
rorelsen kartlagt Sverigedemokrater och férsokt “hinga ut dem” i
olika sammanhang. Efter att representanter fr8n Sverige-
demokraterna valts in 1 fullmiktigeférsamlingar har vid nigra
tillfillen direkta protestaktioner férekommit mot partiets politiker.
T.ex. har nigra Sverigedemokraters bostider vandaliserats genom
stenkastning och klotter. Angreppen som Sverigedemokrater
utsatts for har fitt resultat 1 s8 mening att foretridare for partiet
hoppat av politiska uppdrag. Sikerhetspolisen anser sig ha
anledning att rikna med fortsatta aktioner frdn den autonoma
rorelsen. Grupper inom rorelsen anses ocksi ligga bakom
vandalisering av flera borgerliga partiers valstugor och kanslier 1
samband med senaste riksdagsvalet.

19Ge fotnot nr. 4 s. 25.
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3 Enkatunderstkning och moten

3.1 Enkatundersokning

For att bedéma hotbilden mot offentliga sammantriden 1
kommuner och landsting samt fér att kartligga behov av och
efterfrdgan pd sikerhetshojande dtgirder har utredningen riktat en
enkit till Sveriges alla kommuner och landsting.

Enkiten som utformades i samarbete med Sveriges Kommuner
och Landsting (SKL) stilldes till sikerhetsansvariga tjinstemin och
skickades per e-post veckan fére midsommar 2008. Enkiten avsig
hindelser som intriffat sedan den 1 januari 2007, dvs. en tidsperiod
om ungefir 18 mdinader. Svarsfrekvensen var god. Av landets
290 kommuner svarade 253, eller 87 procent. Svar inkom frin
samtliga 20 landsting.

Av enkiten framkom att det stora flertalet av landets kommuner
och landsting inte drabbats av ordningsstérningar eller hot mot
sina offentliga sammantriden i fullmiktige och nimnder. Atta
kommuner och tvd landsting hade drabbats av ordnings-
storningar/hot ddr polis eller ordningsvakt bebovt ingripa for att
dterstilla ordningen. Det handlade hir om enstaka hindelser
(1-2 ginger) och ingen av de aktuella kommunerna eller
landstingen hade erfarit sddana ordningsstdrningar vid fler dn tvd
tillfillen under perioden.

Nigot vanligare var emellertid de ordningsstorningar/hot som
avvdrjts utan ingripande av polis eller ordningsvakt. Totalt hade
38 kommuner och sex landsting varit utsatta f6r sidana situationer.
Av dessa uppgav tre kommuner att ifrigavarande ordnings-
storningar intriffat mellan tre till fem ginger under perioden.

I frdga om det allminna sikerhetsliget vid offentliga samman-
triden uppgav 19 kommuner och 3 landsting att en férhojd
beredskap iakttas vid alla sammantriden dit allminheten hade
tilltride. Nira tvd av tre landsting och var tredje kommun uppgav
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att polis eller ordningsvakt finns nirvarande fore och under ett
offentligt sammantride dir en hotbild misstinks eller foreligger.

Nir det giller efterfrigan pd sikerhetshéjande 3tgirder ansig
56 kommuner och 8 landsting att det finns behov av sikerhets-
kontroller (t.ex. kroppsvisitation med metalldetektor) medan 57
kommuner och 4 landsting fann behov av évervakning med hjilp av
overvakningskameror. I de bida grupperna onskade emellertid
nirmare hilften bide mojlighet till sikerhetskontroll och kamera-
overvakning. I &vrigt dnskade ett par kommuner mera indaméls-
enliga sammantrideslokaler med mojlighet att bittre separera
fortroendevalda och dhorare. Ytterligare ett par kommuner efter-
lyste férbattrad tillging till polisidra resurser och nigon 6nskade att
trosklarna f6r forordnande av ordningsvakter ska sinkas.

I sammanhanget ska dock framhéllas att enkitsvaren ocksd visar
att de flesta av landets kommuner och landsting inte ansett det vara
pdkallat att inféra nya former av sikerhetshojande dtgirder. Hir
fortjinar pipekas att flera svar givit uttryck foér ett mycket gott
sikerhetslige 1 den egna kommunen och en énskan om att 1 foérsta
hand férm& fler minniskor att pd plats ta del av de offentliga
sammantridena.

3.2 Moten med Stockholms och Goteborgs
kommuner

Som ett led 1 utredningsarbetet har, som nimnts inledningsvis
(1.2.1), 6verliggningar dgt rum med representanter fér Stockholms
och Goéteborgs kommuner. I det foljande dterges ett urval av de
synpunkter som kommunerna framférde, utdver vad de redan
anfort i sina skrivelser till regeringen (se avsnitt 2.1).

Det kan inledningsvis nimnas att de bida kommunerna som en
overgripande problembeskrivning framhdllit att deras offentliga
sammantriden 1 princip utgér de enda situationer dir de
fortroendevalda exponeras offentligt enligt ett sedan linge beslutat
schema och dir egentligen inga sikerhetshéjande 3tgirder kan
vidtas.

For bdda kommunerna ir hot mot foértroendevalda frekvent
féorekommande. Stockholms kommun har hir framhéllit att media-
bevakningen av framtridande kommunalpolitiker pd senare tid dkat
och att detta gjort de mera kinda kommunpolitikerna minst lika
kinda foér allmidnheten som de mindre kinda riksdagsledaméterna.
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Till bilden hér ocksd att mdnga sammanblandar kommunpolitiken
med rikspolitiken vilket kan f3 tll foljd att missndje med
rikspolitiken kan resultera 1 hot eller vild ocksi pid lokal eller
regional nivd. Sammantaget har utvecklingen medfért att flera av
kommunens fortroendevalda oftare blivit utsatta for brottsliga
angrepp. Exempelvis lever vissa av borgarrdden under mer eller
mindre stindiga hot, dir hotbrev och angrepp mot deras privat-
bostider forekommer. For att 6ka skyddet av de fértroendevalda
har Stockholms kommun beslutat jimstilla dessa med anstillda och
anlitar bevakningsforetag for hotbildsbedémningar och skydd.
Kommunen har dirmed kunnat ordna personskydd kring hemmet
och under transporter. Diremot finns det alltsi 1dag inga
mojligheter att ordna sikerheten kring de fortroendevalda d3 dessa
deltar i offentliga sammantriden i fullmiktige och nimnder.

I bdda kommunerna bedéms hoten vanligtvis vara riktade direkt
mot enskilda politiker; nigot som i och for sig ofta innebir att dven
en indirekt (s.k. 6verford) hotbild uppstdr mot de sammantriden
de bevistar. Det har emellertid dven férekommit att hoten riktas
direkt mot offentliga sammantriden som sidana. En sidan
situation foreldg 1 Goteborg efter valet 2006 d& polisunderrittelser
visade att nitverket Antifascistisk aktion (Afa) haft som
mélsittning att bryta ett fullmiktigeméte dir en nyvald Sverige-
demokrat deltog. Frin polisens sida féranledde underrittelserna en
omfattande poliskommendering och demonstranter kropps-
visiterades pd gatan utanfor fullmiktige.

Nigra allvarligare incidenter med vildsinslag har dnnu inte
intriffat vid offentliga sammantriden i Stockholm och Géteborg.
Genom 4dren har det dock i bdda kommunerna intriffat att
fullmiktigesammantriden behévt avbrytas av ordnings- och
sikerhetsskal f6r att avligsna dhorare. Ett exempel frin Stockholms
kommun dr nir polis avligsnade &horare fr&n fullmiktiges
dhorarliktare 1 samband med en aktion frin rérelsen "Reclaim the
Streets”. Vid tillfillet fanns farhdgor om att de ryggsickar
aktivisterna hade med sig inneholl gatstenar o.d.

I bdda kommunerna har kommunfullmiktiges sammantrides-
lokaler likartade sikerhetsproblem med hogt placerade 3horar-
liktare varifrdn angrepp med vapen eller andra farliga féremadl
relativt enkelt kan utféras mot fértroendevalda och andra nedanfor.
P& grund av att det av olika skil finns starka intressen av att bevara
lokalerna intakta ser ingen av de bdda kommunerna nigra rimliga
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utsikter att med hjilp av byggnadstekniska &tgirder dstadkomma
nimnvirda forbittringar av skyddet.

Nir det giller sikerhetsliget 1 de kommunala nimnderna synes
saken falla sig ndgot olika for Stockholm och Géteborg.
Forklaringen ir att Goteborg mera sillan hiller offentliga samman-
triden 1 sina nimnder medan det i Stockholms 14 stadsdels-
nimnder varje vecka sammanlagt hills ett dussintal 6ppna samman-
triden. Nimnderna hiller ofta sina offentliga sammantriden 1
tillfilliga lokaler sisom skolor etc. Inte sillan férekommer att
sddana sammantriden blir utsatta for aggressioner, t.ex. di beslut
fattas om nedliggning av forskolor. Sammantaget kinner lokala
politiker sig ofta pdtagligt utsatta i sidana situationer. Alternativet
att centrera stadsdelsnimndernas offentliga sammantriden till
nigon gemensam, mera indamdlsenlig, lokal, har dock ansetts
olimpligt eftersom nimndernas lokala anknytning di befaras
minska. Till skillnad frin forhillandena i Goteborg dr dirmed
sikerhetsfrigorna for Stockholms del minst lika angeligna 1
nimnderna som i fullmiktige.

Bida kommunerna anlitar vaktpersonal fér ordningshillande
uppgifter vid fullmiktigesammantriden. Savil ordningsvakter som
viktare anlitas. Ingen av kommunerna anvinder kameradver-
vakning av fullmiktiges dhorarliktare.

I enlighet med kommunernas skrivelser till regeringen ir
sikerhetskontroller med larmbigar den sikerhetshojande 4tgird
som efterfrigas.

Beslut om sikerhetskontroll anses béra tas av sammantridets
ordférande efter polismyndighets hotbildsbedémning  och
rekommendation. Ingen av kommunerna héller f6r troligt att de
skulle fatta beslut om sikerhetskontroller i strid mot polisens
bedémning. En polismyndighets bedémning torde 1 praktiken
dirfor bli avgorande.

Ingen av kommunerna ser behov av permanenta sikerhets-
kontroller vid sina offentliga sammantriden.

For Goteborgs del antas sikerhetskontroller vid fullmiktige-
sammantriden mycket sillan behovas; sett ur ett historiske
perspektiv bedéms sikerhetskontroller ha varit énskvirda endast
vid ett par tillfillen per tiodrsperiod. Erfarenheten frin senaste valet
indikerar dock att nytillkomna partier och deras foretridare kan bli
foremdl fér missndjesyttringar som idven inbegriper brottsliga
girningar. Kommunen ir medveten om att enstaka kontroller inte
ger skydd mot slumpartade védldshandlingar frin oberikneliga
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individer men anser det inte virt att permanenta kontroller enbart
fér denna hotbild.

I Stockholm — dir nimndsammantriden ofta ir offentliga —
anses diremot ett stdrre behov av sikerhetskontroller foreligga.

Bida kommunerna bedémer att de i anslutning till sina
fullmiktigesalar har limpliga utrymmen fér sikerhetskontroll med
larmb3ge. For sina minga utlokaliserade nimndsammantriden ser
Stockholms kommun en l6sning i portabla larmbagar.

Kommunerna ser enbart behov av att kunna kontrollera dhorare.
Ordféranden ska kunna undanta personer frdn kontroll och for att
underlitta f6r journalister skulle ett system med ackreditering
kunna inféras. Kommunerna foreslir att eventuella sikerhets-
kontroller 1 forsta hand ska bemannas av ordningsvakter. Som skil
for detta framhills att kontrollerna 1 mojlig man ska avdramatiseras
och att faktorer som kan bidra till 6kade spinningar bér undvikas.
Genom att bira en mer diskret klidsel och ha mojlighet att bade
fungera och uppfattas som métesvirdar antas ordningsvakterna hir
ha ett férsteg framfoér polisen. Till bilden hér dock att polis
forutsitts finnas gripbar att ta befil 6ver situationen om sd skulle
krivas.

Bida kommunerna riknar med att bekosta eventuella
sikerhetskontroller sjilva.

3.3 Moten med polismyndigheterna i Stockholm och
Goteborg

Under utredningens méten med polismyndigheterna i Stockholms
och Vistra Gotalands lin har framkommit att de respektive
polisledningarna 1 huvudsak bitrider de bedémningar och 6nskemadl
som Stockholms och Géteborgs kommuner f6rt fram.

Forutsittningarna fér polisens stéd dr dock att sddana
kontroller handhas av sirskilt utbildade ordningsvakter och att
beslutet om sikerhetskontroll fattas pd en central nivd i de aktuella
kommunerna eller landstingen efter samrid med berérd polis-
myndighet. En {6ljd av att ordningsvakter ir understillda polisen ir
att denna ocksd mdiste ha det yttersta ansvaret for ledningen av
kontrollerna.

Utmirkande foér polismyndigheternas hillning i saken kan sigas
vara att kommuner och landsting anses bora ges kompetens och
formdga att ansvara for sin egen sikerhet sd 18ngt det ir mojligt och
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rimligt. I denna strivan har sirskilt betonats vikten av ett gott
sikerhetsmedvetande 1 kommuner och landsting s& att organisa-
tionerna sjilva kan virdera hot och risker samt pd ett strukturerat
sitt anpassa sig ddrefter. Hir kan nimnas att polismyndigheten 1
Stockholm  férbereder ~omfattande  utbildningsinsatser — for
kommunala sikerhetschefer 1 Stockholms lin. Utbildningarna
syftar bla. till att utveckla kommunernas férmiga att analysera
hotbilder.

En foérdel med att fler hotbildsbedémningar kan inledas och
slutféras i berdrda kommuner och landsting ir att dessa, jimfort
med polisen, bedéms ha fler kontaktytor och bittre kinnedom om
de psykiskt sjuka individer som figurerar bakom flertalet hot. I
dagsliget bedoms nimligen det stérsta hotet utgéras av psykiske
sjuka och andra individer som hamnat i konflikt med ett eller flera
beslutsorgan inom organisationen. Att de fortroendevalda
forefaller ha littare att rapportera hot och andra incidenter till
kommunens egna sikerhetsansvariga dn till polisen hor ocksd hit.
Genomgingar som kriminalunderrittelserotlarna 1 Stockholm och
Goteborg gjort tyder nimligen pd att enskilda politiker inte s ofta
till polisen anmiiler att de utsatts fér brott. Exempelvis dr drenden
om personskydd av politiker sillsynta inom polisen. Det ska dock
hir framhdllas att Stockholmspolisen kalkylerar med ett betydande
morkertal eftersom man upplever att kommunerna héller tillbaka
sina kontakter med polisen. (Hir vill utredningen pipeka att
antagandet stimmer med Stockholms kommuns uppgift om att de
numera anlitar bevakningsféretag fér hotbildsbedémningar och
personskydd).

Polismyndigheternas bedémning av férekommande hotbilder ir
att dessa nistan alltid primirt riktas mot enskilda ledaméter eller
grupper av ledaméter och inte mot sammantridena som sidana.
Hotbilder och risknivier varierar med de frdgor som de fortroende-
valda har att ta stillning till och bilda opinion kring. Omstindig-
heterna ir emellertid sddana att det emellandt finns anledning att
rikna med att hotbilderna ocksd 6verfors till sammantridena for
det politiska beslutsfattandet. Allmint sett handlar det alltsd om
begrinsade tillfillen 1 samband med sirskilda frigor dir
sikerhetskontroller kan fylla en funktion.

Den organiserade brottsligheten bedéms emellandt utsitta
enskilda fortroendevalda och tjinstemin for hot i syfte att piverka
olika skeenden. Den organiserade brottsligheten anses emellertid
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undvika offentlighet och bedéms dirfér inte vilja offentliga
sammantriden som arena for ett vildsdad.

Nir det giller synen pi terroristhotet skiljer sig riskbedom-
ningarna mellan polisen i Stockholm och Géteborg. Skillnaden ir
att hotet bedéms mera verkligt 1 huvudstaden.

Aven om alltsi den direkta hotbilden mot offentliga samman-
triden dnnu anses vara forhdllandevis 13g har frdn polisens sida
betonats de stora forindringar samhillet genomgdtt under de
senaste 20 dren. Det rddande utanfoérskapet i manga stadsdelar och
den tilltagande arbetslosheten har lyfts fram som faktorer, vilka
bedéoms kunna resultera i konflikter som idven kan paverka
sikerhetsliget for politiskt beslutsfattande pd lokal och regional
nivd.

Inom bida polismyndigheterna bedéms sikerhetskontrollerna
ha sin huvudsakliga funktion i skedet innan storre polisinsatser ter
sig pakallade. Det ir ocksd 1 detta lige som sikerhetsnivén i dag ir
som ligst. Det dr dock inte otinkbart att sikerhetskontroller skulle
kunna utgdra en del av en storre polisinsats vid ett offentligt
sammantride. Aven i sidant fall 4r det dock troligt att sjilva
visitationerna skulle utféras av ordningsvakter medan polisen
i stillet skoter den mera dvergripande bevakningen.

En ordning som innebir att sikerhetskontroller opereras av
ordningsvakter efter beslut 1 kommuner och landsting och dir
polisen bidrar med samrid och ledning bedéms inte medfora nigon
storre belastning pd polisen. En sddan ordning bedéms ocksi bli
sjilvreglerande i s mening att det beslutande organet ocksd har att
viga in de kostnadsmissiga aspekterna av beslutet.
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Bedomning: Det finns en uttalad efterfrigan pd sikerhets-
héjande dtgirder vid offentliga sammantriden i kommuner och
landsting. Det finns ocksd ett behov av en méjlighet till
sikerhetskontroll, 1 form av inpasseringskontroll med kropps-
visitation, vid sidana sammantriden.

4.1 Inledning

Av utredningens direktiv framgir att det ir av grundlaggande vikt
att de fortroendevalda ska kunna utéva sina uppdrag i en siker
miljé och att frigan om det finns behov av sikerhetskontroller vid
offentliga sammantriden 1 kommuner och landsting har en given
plats i utredningens éverviganden. Utredningen ir emellertid fri att
foresld en annan 16sning in sikerhetskontroller om den finner skil
for detta. Grundliggande for utredningens stillningstaganden
méste emellertid vara huruvida det alls finns behov av sikerhets-
héjande dtgirder.

I avsnitt 4.2 redogors f6r den efterfrigan pd sikerhetshéjande
tgirder som framkommit i utredningens enkitundersékning.
Direfter tar utredningen stillning till frigan om det finns behov av
sikerhetshojande 3dtgirder (avsnitt 4.3). 1 avsnitt 4.4 ger
utredningen sina allmidnna synpunkter pd de sikerhetsdtgirder som
efterfrigats 1 utredningens enkitundersdkning. Avslutningsvis tar
utredningen  stillning tll hur sikerheten vid offentliga
sammantriden kan forbittras (avsnitt 4.5).
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4.2 Efterfragas sidkerhetshéjande atgirder?

Som redovisats ovan (3.1) framkom 1 utredningens enkit-
undersdkning att flera kommuner och landsting har 6nskemdl om
att kunna f3 tillimpa sikerhetshéjande dtgirder vid sina offentliga
sammantriden. Mojlighet till sikerhetskontroll efterfrigades av
56 kommuner och 8 landsting medan 57 kommuner och
4 landsting efterfrigade mojlighet till allmin kameragvervakning.

Beaktas dven befolkningsunderlaget 1 de aktuella kommunerna
och landstingen kan konstateras att dessa samlar en betydande del
av landets befolkning. Siledes omsluter de kommuner och lands-
ting som Onskar sikerhetskontroll drygt tre miljoner (3 203 697)
respektive nirmare fem miljoner mainniskor (4 877 709).
Motsvarande befolkningsunderlag i de kommuner och landsting
som efterfrigar mojlighet till allmin kameradvervakning ir nirmare
tvd och halv miljoner (2 356 198) respektive nirmare tre miljoner
minniskor (2 879 715).

Mot bakgrund av vad som silunda framkommit ir det
utredningens uppfattning att det finns beaktansvird efterfrigan pa
sikerhetshojande dtgirder och att denna nirmast uteslutande ror
mojlighet till sikerhetskontroll och allmin kameradvervakning.
Dock fértjinar nimnas att onskemdl ocksi framférts om mer
indamailsenliga lokaler och om att trosklarna for férordnande av
ordningsvakter bor sinkas.

4.3 Behovs sakerhetshdjande atgarder?

Den f6r utredningen grundliggande frigan om det vid offentliga
sammantriden finns behov av sikerhetshéjande dtgirder bor enligt
utredningens mening bedémas med utgingspunkt i de risker och
den sirbarhet som typiskt sett giller f6r sammantridena liksom
konsekvenserna av ett allvarligare vildsddd vid ett sidant. Till
frigan hor sdledes en handfull korresponderande spérsmil: Det
handlar hir om vilka hotbilder och risknivier som bér tas i
beaktande och om de sikerhetsfrimjande tgirder som idag ir
mojliga ocksd ir indamailsenliga. For frigan har ocksd betydelse
vilka konsekvenser ett v3ldsd3d kan antas komma att tillmitas och 1
forlingningen hur angeliget det ir att bereda skydd mot ett sddant.

Vad férst giller frigan om hotbilder och risknivier fir genom
tidigare undersdkningar (se avsnitt 2.2) anses klarlagt att det
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féorekommer att fortroendevalda utsitts f6r vild och hot om vild
och att mdnga av dagens hotbilder kan hirledas frin psykiskt sjuka
individer och politisk extremism. I allminhet synes det avsevirt
vanligare att hoten riktas direkt mot personer snarare in till situa-
tioner, som 1 vart fall, sammantriden for politiskt beslutsfattande.
Dock forekommer emellandt att ocksd sammantriden som sddana
utsitts £6r hot, t.ex. bombhot.

Av betydelse for sikerheten vid offentliga sammantriden ir
emellertid ocks3, enligt teorin om s.k. ¢verférda hotbilder, att en
hotbild mot en enskild ledamot beroende pd omstindigheterna kan
smitta de miljoer dir vederboérande uppehiller sig. Som pipekats
fér utredningen kan detta ha sirskild aktualitet nir det giller ett
offentligt sammantride dir den hotade exponeras fér personer ur
allminheten samtidigt som skyddet av den hotade blir avsevirt
svirare att uppritthdlla in exempelvis i en bostad, 1 stingda
kontorsutrymmen eller under transporter. Hir ska nimnas att
Stockholms och Goéteborgs kommuner liksom Stockholms lins
landsting for utredningen patalat att de storsta hoten vid offentliga
sammantriden beddéms utgoéras av skjutvapen och stickvapen
liksom av stenar och dylikt som alla kan biras innanfér kliderna
eller i viaskor och kassar. Frin dhorarplats kan vapnen sedan med
litthet anvindas mot fullmiktigesalen nedanfor.

Sammantaget delar utredningen uppfattningen att omstindig-
heterna vid ett offentligt sammantride kan vara sidana att de
fortroendevalda dir ir jimforelsevis mera sirbara for vildsddd in
vad de 1 de flesta andra sammanhang behéver vara. Det hor di
ocksd till saken att v8ldsddd riskerar skada andra dn den eller de
som ir det primira mélet {6r ett angrepp.

Vilka mojligheter stir di till buds i dag f6r att hindra vild och
andra  stérningar vid offentliga sammantriden? Polisens
mojligheter att infor ett offentligt sammantride bedéma riskerna
for ett vildsddd och identifiera en trolig girningsman att ingripa
mot ir naturligtvis beroende av dess underrittelseinformation.

I vissa fall dr hotbild och risknivd tillrickligt konkreta for att
motas med riktade bevakningsinsatser av poliser, ibland med
bitride av ordningsvakter. Nir poliser har anlitats har metoderna
varierat; ibland har uniformerade poliser markerat sin nirvaro
utanfér sammantrideslokalen; ibland har civilklidda poliser tagit
plats bland 3hoérarna men dirmed ocksd i viss mdn begrinsat
allminhetens tilltride till sammantridet. Sdvitt utredningen har sig
bekant finns dnnu inget exempel pi nir hotbild och risknivd
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uppnitt en sidan styrka och tydlighet att férutsittningar ansetts ha
forelegat att med stdéd av 23§ andra stycket polislagen lita
verkstilla en allmin kroppsvisitation av 3horare. Annat har dock
inte framkommit in att de riktade bevakningsinsatser med poliser
och ordningsvakter som p3 sina hill f6rekommit till undvikande av
storningar vid offentliga sammantriden haft avsedd effekt. Flera
kommuner som utredningen varit 1 kontakt med har ocksd
understrukit att de varit mycket néjda med polisens engagemang
och insatser mot de hot som varit.

I andra fall kan det rora sig om mindre tydliga hotbilder dir
nigon sirskild tidpunkt eller girningsman inte l3tit sig identifieras.
Det kan t.ex. handla om hot om att ndgon eller ndgra fértroende-
valda ska skadas under uppdragets utévande. I fall dir hotbilden
bedéms mera konstant ¢ver tiden men dir risken fér angrepp vid
ett visst sammantride egentligen inte kan anses alarmerande
baseras inte sillan skyddet pd insatser av ordningsvakter men ocksd
av viktare, trots att de sistnimnda egentligen inte har andra
befogenheter in vem som helst (se avsnitt 2.3.8). I dessa mindre
akuta sikerhetsligen dir polisen inte tagit befilet har det med
andra ord forefallit utredningen som om sikerhetsarbetet varierat
pitagligt. Det ir ocksi fér mindre akuta ligen som polis-
myndigheterna 1 Stockholms och Vistra Goétalands lin ansett
sikerhetskontroller kunna vara en limplig &tgird.

Det gir inte att siga vad som ir den frimsta orsaken till att
offentliga sammantriden hittills férskonats frin vild trots hot och
farhgor hirom och trots den jimférelsevis storre sirbarhet som
kinnetecknar sidana sammantriden. En férklaring kan naturligtvis
vara att riskerna 6verskattats; en annan forklaring kan vara att de
sikerhetshojande insatser som genomforts har haft en brotts-
avhillande effekt.

Mot bakgrund av att ndgra allvarligare tillbud inte dgt rum ir det
naturligtvis tinkbart fér utredningen att goéra halt hir och
konstatera att nuvarande mojligheter till sikerhetshéjande insatser
synes tillrickliga, att risknivierna ir for ldga for att motivera de
oligenheter som f6ér gemene man normalt féljer med brotts-
forebyggande &tgirder, kort sagt att det {or nirvarande inte finns
anledning att g8 vidare med forslag till sikerhetshéjande dtgirder.

Det har dock som framgitt av det tidigare, indd férekommit en
del incidenter. Ingenting har framkommit som tyder pd att sddana
inte kommer att intriffa ocksi i framtiden. Enligt utredningens
mening talar samhillsutvecklingen snarast for att risken for vild
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och hot om vdld kommer att 6ka. Mot bakgrund hirav kan det
indd finnas anledning att limna férslag till sikerhetshojande
tgirder, trots att behovet hirfor 1dag kan synas litet. Hir ska
ocksd tilliggas att hotbilder och risknivder ir firskvaror som
varierar 6ver tiden och hastigt kan vixa i styrka. Utdver de
hotbilder som ir relevanta i dag finns alltsd sirskild anledning att
uill diskussion ta upp tinkbara framtida hotbilder dven om sidana
egentligen inte ldter sig bedémas. I sammanhanget kan ocksd
pipekas att friga endast kommer bli att ge kommuner och
landsting en méjlighet till kontroller. Det ir dirfér upp till varje
kommun och landsting att avgéra om man anser sig ha behov av att
anvinda sig av den mojligheten.

Nir det sd giller hotbilder som kan antas vixa sig starkare 1
framtiden bér uppmirksamhet fistas vid den grova organiserade
brottsligheten som 1 nu aktuella frigor kan skénjas genom den s.k.
systemhotande brottslighet som de olika brottssyndikaten bedriver
for att skydda sig sjilva. Som kort exkurs kan hir nimnas att som
systemhotande betecknas sidan brottslighet som utsitter statliga
och  kommunala férvaltningar, rittsvisendet och andra
grundliggande funktioner 1 ett 6ppet och demokratiskt samhille
for pafrestningar av allvarligt slag och vars primira syfte ir att
dstadkomma en otillborlig piverkan pd vitala samhillsfunktioner
for att t.ex. virja sig mot eller stéra samhillets dtgirder for att
bekimpa den kriminella huvudverksamheten, exempelvis genom att
skrimma till passivitet. Hir kan nimnas den situation som uppstitt
1 Goteborg under forra dret di ett MC-ging satte en kommunal
forvaltning under press foér att undvika att omridet dir ginget
huserar forvandlas till bostadsomride. Att den organiserade
brottsligheten, sdsom vi kinner den idag, hellre hotar enskilda
beslutsfattare in storre beslutstorsamlingar bér dock inte, enligt
utredningens mening, tas till intikt fér att ocksd andra i framtiden
uppstickande grupperingar kommer vilja bort fullmiktigesamman-
triden och liknande som arena for pdtryckningar eller himnd.

I sammanhanget bor inte heller bortses ifrdn den mera
renodlade form av systemhotande brottslighet som dagens interna-
tionella terrorism bedriver. Aven om risken for terrorattentat i
Sverige under ganska ldng tid bedomts vara lig ir det viktigt att
vara medveten om att risken for attacker i form av terroristbrott
mot svenska intressen ir ofdrutsigbar och snabbt kan komma att
forindras bla. pd grund av politiska stillningstaganden. Som
exempel frin senare tid kan hir nimnas de olika bilder av profeten

59



Grundlaggande dverviaganden SOU 2009:9

Muhammed som pd minga platser utlost hiftiga reaktioner och
som ocksd i nigra fall stillt kommuner infér sirskilda dilemman d&
utstillningar med verk av upphovsminnen kommit i friga. Virt att
notera 1 sammanhanget ir att ocksd institutioner for lokalt och
regionalt beslutsfattande bedéms vara tinkbara som terroristmail
enligt Stockholmspolisen.

Det torde dock inte vara nédvindigt att hir i detalj skissa pd alla
scenarier dir risken for ett vildsdid kan antas 6ka. I stillet menar
utredningen att stor vikt boér liggas vid konsekvenserna av ett
allvarligare vildsddd mot ett offentligt sammantride for politiskt
beslutsfattande. Hir bor beaktas vilken betydelse som ett angrepp
med exempelvis skjutvapen eller springimne kan foérvintas {8 for
demokratin, for de fortroendevalda och for efterfrigan pd
sikerhetshojande itgirder. Utredningen hiller for troligt att ett
angrepp mot fortroendevalda under ett sammantride, med déda
eller skadade som foljd, sannolikt av de flesta skulle ses som ett
oacceptabelt angrepp pd demokratin. En annan konsekvens av mera
uppmirksammade v8ldsdad ir att sidana inte sillan inspirerar andra
potentiella girningsmin, varfér man efter ett angrepp kan ha okad
anledning att befara fler.

Slutsatserna som utredningen drar ir siledes att det kan uppstd
ligen dir ett beaktansvirt behov foreligger av ytterligare dtgirder
till skydd av de fértroendevaldas sikerhet under det att de deltar i
den demokratiska process som ska diga rum vid de offentliga
sammantridena.

Till sist tilldter sig utredningen att dven framhailla intresset av att
offentliga sammantriden f6r politiskt beslutsfattande kan upplevas
som sikra och fredade frin vild. Enligt utredningens mening finns
det nimligen 1 frdga om sdkerhetshojande &tgirder ett
betydelsefullt egenvirde kopplat till den upplevelse av sikerhet som
sddana kan ge. Detta siger utredningen dels mot bakgrund av att
utredningens direktiv betonar vikten av att de fértroendevalda ska
kunna utdéva sina uppdrag i en siker miljo, men ocksi mot
bakgrund av den stora efterfrigan pd sikerhetshdjande &tgirder
som framkommit 1 utredningens enkitundersékning och som
enligt utredningens mening bor tolkas som en osikerhet infor
uppgiften att skota sikerheten vid offentliga sammantriden. Hir
vill utredningen ocks3 tilligga att andra in de fértroendevalda kan
ha anledning att kinna tillfredsstillelse 6ver en 6kad trygghet vid
offentliga sammantriden. Vad utredningen syftar pd ir att iven
personer ur allminheten har ett beaktansvirt intresse av att under
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trygga forhllanden bevista offentliga sammantriden f6r att pd si
sitt utnyttja sin ritt till informationsfrihet, iven nir sidana
sammantriden riskerar bli féreml for aggressioner och vild.

4.4 Bedémning av efterfragade atgirder

44.1 Inledning

Det finns flera 3tgirder som tillsammans eller var for sig kan
forbittra sikerheten vid offentliga sammantriden. Vid sidan av de
sikerhetskontroller som har en given plats 1 utredningens
overviganden, dr allmin kameradvervakning en &tgird som ofta
forekommer 1 byggnader och andra anliggningar dit allminheten
ges tilltride och dir sirskilda skyddsbehov ocksd foreligger. Det ir
ocksd dessa tvd dtgirder som varit mest efterfrigade i utredningens
enkitundersékning och som, var f6r sig eller 1 kombinationer, f6r
nirvarande nyttjas for sikerheten pd riksdagens 3horarliktare, 1
domstolslokaler och inom flygterminaler for att nimna de
viktigaste exemplen.

Sikerhetskontroller och kameradvervakning verkar naturligtvis
pd helt olika sitt och har olika f6r- och nackdelar. Utredningen tar
upp bida till allmidnna éverviganden i avsnitt 4.4.2 resp. 4.4.3.

I avsnitt 4.4.4 uppmirksammar utredningen betydelsen av
byggnadstekniska dtgirder. Slutligen tar utredningen upp frigan
om kraven i 3 § ordningsvaktslagen kan behova lindras for att fler
kommuner och landsting ska kunna tillgd ordningsvakter fér
ordningshillande uppgifter vid offentliga sammantriden (avsnitt
4.45).

4.4.2 Sakerhetskontroll

Den sikerhetskontroll som efterfrigats av kommuner och
landsting och som fér utredningen kan komma ifrdga, innebir efter
monster frdn  riksdagshuset och domstolarna, en allmin
inpasseringskontroll dir kroppsvisitation 1 férsta hand sker med
hjilp av en metalldetektor, oftast en s.k. larmbige.

Till sikerhetskontrollens uppenbara férdelar hor att man med
en sddan kan uppticka dolda vapen och andra typiskt sett farliga
foremal och dirmed foérhindra att dessa fors in pd omriden dir de
av sikerhetsskil ir oonskade. En anmirkning om sikerhets-
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kontrollens dubbla funktion ir hir pd sin plats. Fér medan det
visserligen iger sin riktighet att kroppsvisitation anses kunna
utféras med hjilp av metalldetektorer hor det ocksd till bilden att
sddana detektorer kan indikera pd féremdl dir det annars skulle
krivas en ritt tll kroppsbesiktning f6r kontroll, tex. 1
hiruppsittningar eller proteser. I praktiken innebir dirfor en
sikerhetskontroll att den som passerar genom larmbdgen har att
visa de foremél som detektorn ger utslag pd — eller i sista hand ge
en rimlig forklaring till detektorns utslag. Vid sidan av sin funktion
som automatiserad kroppsvisitation fir dirmed en sikerhets-
kontroll ocksd en funktion som gallringsinstrument for mera
térdjupade undersokningar. Fér om en detektor skulle indikera pd
ett foremdl som inte pitriffas vid efterféljande manuell kropps-
visitation och omstindigheterna ger anledning till misstankar om
att den kontrollerade bir pd ett vapen, torde ett mera lingtgiende
ingripande kunna ske med st6d av rittegingsbalkens regler.

Till sikerhetskontrollens nackdelar hor att den f6r enskilda ofta
ir forknippad med ett visst besvir — och fér en del iven med
obehag. Nir foretridare for det allminna 3ligger enskilda att
genomgd sikerhetskontroller som innebir undersékning av deras
klider och annat som de bir pd sig eller med sig, ingriper detta
nimligen 1 det grundlagsfista skyddet mot kroppsvisitation.
Atgirder som hindrar eller forsvarar for den som vill ta del av t.ex.
ett offentligt sammantride innebdr ocksi ett ingrepp 1 den
grundlagsfista informationsfriheten.

Som nimnts ovan (2.3.2) fir emellertid sivil skyddet mot
kroppsvisitation som informationsfriheten 1 viss utstrickning
genom lag begrinsas for att tillgodose ett indamdl som ir
godtagbart 1 ett demokratiskt samhille (2 kap. 12§ regerings-
formen). Sddana begrinsningar fir dock aldrig gi ut 6ver vad som
ir nodvindigt med hinsyn till det indamal som har féranlett dem.
Denna s.k. proportionalitetsprincip innebir att varje begrinsning
som anses nddvindig, och som 1 &vrigt uppfyller grundlagskraven
for att vara tilldten, mdste utformas pd ett sddant sitt att den
innebir ett sd litet ingrepp 1 medborgarnas fri- och rittigheter som
mojligt. En sddan begrinsning fir vidare aldrig stricka sig s3 lingt
att den utgdr ett hot mot den fria 3siktsbildningen sisom en av
folkstyrelsens grundvalar. Vidare fir begrinsningen inte goras
enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan
skddning. Betriffande informationsfriheten anges sirskilt 1 2 kap.
13 § regeringsformen att begrinsningar av denna frihet kan f3 ske
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med hinsyn bl.a. till rikets sikerhet, allmin ordning och sikerhet,
enskilds anseende, privatlivets helgd eller férebyggandet och
beivrandet av brott. Aven i 6vrigt fir begrinsningar ske men di
endast om sirskilt viktiga skil féranleder det.

Kontrollitgirder riktade mot t.ex. &horare vid offentliga
sammantriden 1 syfte att férebygga brottsliga angrepp eller pd
annat sitt  storande handlingar kan férsvdra allminhetens
mojligheter att ta del av den politiska process som forsiggdr vid
sammantridet. Vid hanteringen av dessa frigor maste dirfor
noggrant mot varandra vigas 4 ena sidan intresset av att
allminheten med enkelhet och utan avkall pd personlig anonymitet
ska kunna ta del av de offentliga sammantridena och 3 andra sidan
intresset av att dessa tryggas frin vildshandlingar och andra
storningar.

4.4.3 Kamerabvervakning

Kameradvervakning anvinds i allt hogre utstrickning for att
forebygga brott och ordningsstdrningar. Av grundliggande vikt for
att kameradvervakning ska verka brottsférebyggande anses vara att
de som 6vervakas ser och upplever att de dr évervakade och att det
finns en potentiell risk att bli lagférd 1 hindelse av brottslighet.

Det ir sdledes sjilva upplevelsen av att vara 6vervakad som utgér
sdvil metodens styrka som dess nackdel. I likhet med en
sikerhetskontroll riknas nimligen kameradvervakning som ett
sorts intrdng 1 den personliga integriteten hos den som 6vervakas.

P3 grund av integritetsskyddsintresset krivs enligt lagen
(1998:150) om allmiin kameragvervakning som huvudregel tillstind
for att f3 sitta upp en kamera som kan riktas mot en plats dit
allminheten har tilltride. Det ir linsstyrelserna som beviljar
tillstdnd och ir tillsynsmyndigheter f6r sddan kameradvervakning.
Enligt 6§ 1 lagen ska tillstdind till allmin kameradvervakning
meddelas om intresset av sidan 6vervakning viger tyngre in den
enskildes intresse av att inte bli 6vervakad. Vid bedémningen ska
sirskilt beaktas om 6vervakningen behovs for att férebygga brott,
forhindra olyckor eller dirmed jimforliga dndamil. Vid
bedémningen av den enskildes intresse av att inte bli évervakad ska
sirskilt beaktas hur 6vervakningen ska utféras och vilket omride
som ska overvakas. I forarbetena (prop. 1997/98:64 s. 27 {.) anges
att grundtanken bakom lagen ir att overvakningskameror ska
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kunna anvindas nir det finns ett sambhilleligt intresse av
overvakning. Vidare framgdr att ju stdrre integritetsriskerna med
kameradvervakningen ir, desto storre krav far stillas pd sékandens
behov av &vervakningen. Behovsprévningen kan dock inte ses
isolerad, utan ir nira férknippad med frigan om det finns nigra
motstdende intressen. Om tillstind ska meddelas eller inte bor
avgoras vid en avvigning mellan overvakningsintresset och
integritetsintresset, och nigra limplighetsaspekter i évrigt bor inte
anliggas. For att tillstdind ska meddelas ska sokanden visa att
overvakningsintresset viger 6ver integritetsintresset.

S&vitt utredningen har sig bekant foérekommer inte kamera-
overvakning som  sikerhetshojande 3dtgird vid offentliga
sammantriden 1 kommuner och landsting. I vart fall hade ingen
linsstyrelse vare sig limnat tillstdnd till, eller i 6vrigt behandlat,
nigon ansékan hirom vid tiden fér den rundfriga som utredningen
gjorde under hosten 2008. Att lagen om allmin kameradvervakning
inte provats 1 friga om utrymmen for fullmiktigesammantriden
kan naturligtvis ha flera orsaker. En orsak kan vara att den
intresseavvigning som lagen féreskriver beddéms vara alltfér
restriktiv 1 foérhdllande till de &6vervakningsintressen som
kommuner och landsting kan anféra. Utredningen ser dock ingen
mening 1 att lyfta upp denna friga till nirmare 6verviganden med
mindre det stdr klart att allmin kameradvervakning dr ett bittre
alternativ som sikerhetshojande dtgird in sikerhetskontroller.

Nir det si giller att nirmare bedéma kameradvervakningens
fordelar som  sikerhetshojande dtgird vid ett offentligt
sammantride stills utredningen infér svirigheter. For trots att den
allminna kameradvervakningen ir vil utbredd 1 samhillet dr dess
brottstérebyggande effekter likvil omdiskuterade.

Nigra studier direkt dverforbara pd utredningens omrdde finns
inte heller sdvitt utredningen har sig bekant. Analyser frin
brottsforebyggande ridet (BRA)' antyder dock att kamera-
overvakning har storst mojlighet att substantiellt bidra till minskad
brottslighet och 6kad trygghet pd platser dir brottsligheten frin
bérjan ir hoég (eller kan férvintas bli hog). Att ta wll
kameradvervakning for att ytterligare 6ka tryggheten eller minska
brottsligheten dir situationen redan ir forhillandevis god, bedéms
av BRA sannolikt endast ge begrinsade effekter, om ens nigra.
Rédets analyser pekar ocksd pd att kameradvervakning sannolikt

! Kameradvervakning i brottsforebyggande syfte, Brottsforebyggande ridet, Rapport 2003:11.
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har en storre A3terhdllande effekt pd planerade brott in pd
oplanerade, exempelvis vildsbrott under alkoholpdverkan.

Analyserna forefaller utredningen rimliga och indikerar att
kameratdvervakning kan antas ha en viss pdverkan pd i forvig
organiserade ordningsstérningar, sisom missndjesyttringar frin
aktionsgrupper och liknande. De ger emellertid ocksa visst stod 4t
utredningens antagande om att kameradvervakning kanske inte har
efterstrivad effekt pd de psykiskt sjuka, vilka utgér en betydande
killa till hot och vild mot de fértroendevalda. En angrinsande och
svirbeddmd friga ir vilken effekt kameradvervakning kan tilltros i
ett sammanhang dir girningsmannen énskar ge offentlighet &t sitt
agerande? Hir kan utredningen, i brist pd fakta, endast notera att
erfarenheterna frin senare tiders terrorddd i vir omvirld antyder
att girningsminnen inte alltid avskricks av risken att komma pd
bild.

Med beaktande av det ovan sagda anser utredningen att den
brottstorebyggande effekten av allmin kameradvervakning vid ett
offentligt sammantride ter sig alltfor osiker 1 jimférelse med den
som en sikerhetskontroll ger méjlighet till.

Vid denna bedémning saknar utredningen ocksd anledning att
nirmare oOverviga eller pdkalla indringar 1 lagen om allmin
kameradvervakning. Hir kan dock nimnas regeringen har tillsatt
en utredning som ska se 6ver lagen om allmin kameradvervakning
(dir. 2008:22) och att 6versynen ska vara klar 1 oktober 2009.

4.4.4 Byggnadstekniska atgarder

Som nimnts i inledningsvis (1.2.2) har utredningen valt att inte
utvirdera byggnadstekniska &tgirder som I8sningar pd de
sikerhetsproblem mainga sammantrideslokaler lider av. Enligt
utredningens mening kan dock just byggnadstekniska [8sningar
ibland mojliggéra avsevirda forbittringar av sikerheten vid
offentliga sammantriden, frimst di det giller att hindra individer
ur allminheten att angripa ledaméterna.

Ett bra exempel ir Landskrona kommuns fullmiktigesal, inrymd
1 en kulturminnesfoérklarad rddhusbyggnad frin &r 1884, dir den
hogt placerade 8horarliktaren utrustats med ett knappt mirkbart
sikerhetsglas mot fullmiktigesalen. Arrangemanget har 1 stort sett
omdojliggjort angrepp pé de fértroendevalda frin dhorarliktaren och
tillkom pd Sikerhetspolisens férslag sedan flera ledaméoter kint oro
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over sin utsatthet under de offentliga sammantridena. Virt att
notera ir att dtgirden givetvis dr permanent och siledes ger
maximalt skydd oberoende av hotbild och riskniv.

Ett annat exempel ir den nybyggda fullmiktigesalen i
Akersberga, dir utdver ett trettiotal $hérarplatser inne i salen minst
lika minga iordningstillts 1 ett angrinsande rum varifrin samman-
tridet kan f6ljas sdvil genom tv-skirmar som genom en glasvigg.

Med detta sagt limnar utredningen frdgan om byggnadstekniska
tgirder.

4.4.5 Ordningsvakter till fler sammantraden

Till utredningen har framférts énskemdl om att trésklarna for att
forordna ordningsvakter foér ordningshillande uppgifter vid
offentliga sammantriden bor sinkas.

Som nidrmare utvecklats 1 avsnitt 2.3.7 kan ordningsvakter
forordnas  for  ordningshillande uppgifter vid offentliga
sammantriden med stéd av 3 § ordningsvaktslagen. Den aktuella
bestimmelsen ir emellertid en undantagsregel dir det for
férordnande stills krav pd att det ska finnas ett sirskilt behov och
att det ska vara av visentlig betydelse frn allmin synpunkt.

En naturlig f6ljd av undantagsregelns utformning ir att firre
ordningsvakter finns tillgingliga f6r ordningshéllande uppgifter vid
offentliga sammantriden in vid exempelvis sidana offentliga
sammankomster som avses enligt 2 kap. 1§ ordningslagen, for
vilka ordningsvakterna foérordnas enligt huvudregeln 1 2§ 1
ordningsvaktslagen. Hir kan ocksd nimnas att vissa kommuner till
utredningen uppgett att de inte kunnat 8 ordningsvakter till sina
offentliga sammantriden eftersom polismyndigheten som utfirdar
ordningsvaktsférordnanden, inte bedémt férutsittningarna enligt
undantagsregeln vara uppfyllda. Fér utredningen har vidare
pipekats att om trosklarna f6r insatser av ordningsvakter ir for
hoga sd riskerar detta fi tll foljd att sikerheten vid offentliga
sammantriden i stillet baseras pd viktare, vilka dr avsevirt mera
littillgingliga men dessvirre inte har ordningsvakternas
kvalifikationer att utnyttja 1 hindelse av tillbud.

Utredningen som vill betona att, vid sidan av poliser, enbart
ordningsvakter kan anlitas fér ordningshdllande uppgifter vid
offentliga sammantriden har 6vervigt om 3 § ordningsvaktslagen
skulle behova férindras 1 materiellt avseende for att 6ka tillginglig-
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heten pd ordningsvakter.” Hir kan dock konstateras att det inte
finns nigon stadgad praxis vari forutsittningarna for férordnande
av ordningsvakter vid exempelvis kommunhus satts s hogt att det
alltid skulle krivas att allvarligare ordningsstérningar redan ir for
handen. Med beaktande hirav och till att lagtexten redan i dag gor
det mojligt att forordna ordningsvakter fér ordningshillande
uppgifter vid fullmiktigesammantriden och liknande bedomer
utredningen inte det vara pdkallat att foérindra de materiella
férutsittningarna for férordnanden enligt 3 § ordningsvaktslagen.
Utredningen menar alltsd att den gillande bestimmelsen, 1 [juset av
dagens behov, torde medge en tillimpning som ir s pass generds
att kommuner och landsting ska kunna tillhandahillas ordnings-
vakter fér ordningshillande uppgifter vid sddana byggnader dit
allminheten har tilltride och dir offentliga sammantriden hélls.

Det ska ocks?d hir sigas att utredningen har den uppfattningen
att offentliga sammantriden 1 kommuner och landsting ir av en
sddan dignitet att de pd motsvarande sitt som domstolarnas och
riksdagens  sessioner naturligen bor kunna bevakas av
ordningsvakter.

4.5 Slutsats — Sakerhetskontroller har ett forsteg

I enlighet med de 1 avsnitt 1.2.2 angivna avgrinsningar — att endast
slutbehandla sidana forslag till sikerhetshojande 3tgirder som
forutsitter lagstod — stannar utredningen for att viga sikerhets-
kontroller och kameradvervakning mot varandra. Det ir ocksd
dessa bdda dtgirder som varit de mest efterfrigade i1 utredningens
enkitundersdkning.

Att nirmare jimféra de brottsférebyggande &tgirderna
sikerhetskontroll och allmin kameradvervakning med varandra ir
dock forenat med betydande svirigheter eftersom 3tgirderna till
sin natur dr si olika. Som nimnts ovan ingriper bida metoderna i
den personliga integriteten hos dem som kontrolleras. Hur
kinnbara dessa ingrepp ir kan naturligtvis vara féremadl for skilda
uppfattningar hos dem som kontrolleras. Utredningen avstdr

2 Jfr. 3 kap. 5 § Rikspolisstyrelsens féreskrifter och allminna rdd till lagen (1974:191) och
férordningen (1989:149) om bevakningsféretag (FAP 579-2), vari anges att med ordnings-
hillning ska férstds bevakning som utférs av en ordningsvakt med stéd av 2, 2 a eller 3 §§
ordningsvaktslagen.
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dirfér frén att virdera vilken av metoderna som kan anses mest
ingripande 1 den personliga integriteten.

Som utredningen kommit in pd i avsnitt 4.4.2 och 4.4.3 erbjuder
emellertid endast en sikerhetskontroll rimliga utsikter att
férhindra angrepp med knivar, skjutvapen och andra liknande
farliga f6remdl som kan innebir en allvarlig fara f6r nigons liv,
hilsa eller f6r omfattande forstorelse av egendom. Hir menar alltsd
utredningen att sikerhetskontroller har ett klart foérsteg framfér
den allminna kameradvervakningen som brottsférebyggande
dtgird betraktad.

Utredningen drar ocksd slutsatsen att sikerhetskontroller med
kroppsvisitation ir den 4tgird som, nir byggnadstekniska hinder
inte bedoms mojliga eller tillrickliga, ir den bista garanten for att
individer ur allminheten inte ska kunna angripa foértroendevalda
och dhoérare med vapen och andra farliga féremil, samtidigt som
antalet 8horare och deras ritt till anonymitet inte behover
begrinsas.

Nir det sedan giller att mera i detalj bedéoma nyttan av
sikerhetskontroller, dvs. huruvida en p& férhand kind och synlig
sikerhetskontroll verkligen ir nodvindig, vill utredningen
framhélla att det ligger i sakens natur att kontrollernas brotts-
forebyggande funktion sillan provas 1 verkligheten. Istillet bor
nodvindigheten av en preventiv 3tgird som en sikerhetskontroll
frimst vigas mot de férmodade konsekvenserna av att en sidan
hindelse som kontrollen avser skydda emot skulle bli verklighet.
Hir vill utredningen framhailla att angrepp av det slag som nimnts
ovan kan innebira en stoérre fara fér medborgarnas fri- och
rittigheter dn de sikerhetskontroller som utredningen har att
overviga och vars syfte dr att garantera en mojlighet att genomfora
ett offentligt sammantride under trygga forhillanden.

Som nimnts tidigare har riksdagen och domstolarna sedan linge
varit berittigade till det sirskilda skydd som sikerhetskontroller
kan ge. Aven mot bakgrund hirav ter det sig naturligt att landets
kommuner och landsting, som tillsammans med riksdagen och
domstolarna intar en sirstillning som vir demokratis grund-
liggande beslutsorgan, bereds en motsvarande méjlighet tll skydd.
Hir ska tilliggas att jimforelsen ovan inte enbart vilar pd principiell
grund; de nimnda institutionerna intar ocksi en sirstillning
gentemot snart sagt varje annat beslutsorgan eftersom de i nirvaro
av allminheten bereder och beslutar i de drenden som 3lagts dem.
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5 Orientering om lagstiftning om
sakerhetskontroller m.m.

5.1 Inledning

Infor utredningens nirmare éverviganden om forslag till sikerhets-
kontroll vid offentliga sammantriden i kommuner och landsting
presenteras 1 avsnitt 5.2-5.4 ndgra exempel pd redan existerande
lagstiftning rérande sikerhetskontroller sdsom tinkbara forebilder
for en kommande reglering pd utredningens omride.

5.2 Séakerhetskontroll i riksdagen

Lagen om sikerhetskontroll i riksdagens lokaler (lag 1988:144) har
genomgatt ett antal storre omarbetningar sedan den tillkom. Lagen
inférdes mot bakgrund av en rad vildsddd med politisk karaktir
under 1970- och 1980-talet. Utredningen som foreslog lagen lyfte
fram att ett lands parlament ir en utsatt plats for terrorism och att
det dven férekommit hot mot den svenska riksdagen. Utredningen
konstaterade dock att vildshandlingar i samband med kammarens
sammantriden aldrig hade intriffat (Férs. 1987/88:9 s. 13 och 21).

Kniterier for beslut om kontroll

Sikerhetskontroll fir dga rum 1 syfte att forebygga att det 1
riksdagens lokaler f6révas brott som innebir en allvarlig fara for
nigons liv, hilsa eller frihet eller for omfattande forstorelse av
egendom.

Nir lagen om sikerhetskontroll 1 riksdagens lokaler inférdes s&
avsig den att tillimpas endast under sirskilda omstindigheter d&
det fanns risk foér att det under ett sammantride skulle kunna
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férévas brott som innebar allvarlig fara f6r nigons liv, hilsa eller
frihet eller for omfattande forstorelse av egendom. Utredningen
som foreslog lagen menade att stor dterhdllsamhet maéste iakttas
och att lagstiftningen méste tillimpas restriktive med hinsyn till
dtgirdernas ingripande natur. Utredningen gjorde bedémningen att
sikerhetskontroller skulle komma att 4ga rum endast 1 ett mycket
begrinsat antal fall (Fors. 1987/88:9 s. 25).

En lagindring &r 1990 innebar att kravet pd sirskilda
omstindigheter férsvann. Konstitutionsutskottet pekade d& pa att
det 1 plenisalen kunde forekomma att en stor del av landets
politiska ledning dr samlad. Utskottet ansdg det dirfor uppenbart
att det vid sidana tillfillen kunde finnas behov av sikerhetsitgirder
dven om det inte vid kammar- och utskottssammantriden
foreligger ndgot konkret hot om vildshandlingar. Utskottet
erinrade ocksd om att vissa statsrdd har ett stindigt livvaktsskydd
och att det hot som utgdér grund foér detta skydd givetvis inte
bortfaller nir statsrddet befinner sig i plenisalen (1989/90:KU33
s.5).

Vem far kontrolleras?

Lagen ger mojlighet att kontrollera alla som inte ir ledaméter av
riksdagen. Lagen medger alltsi att dven anstillda vid riksdags-
forvaltningen kontrolleras. Denna méjlighet fanns inte fére &r 2006
och inférdes mot bakgrund av det starka skyddsbehov som ansdgs
finnas vissa tillfillen, t.ex. vid riksmétets dppnande. Kontroll av
anstillda vid riksdagsforvaltningen eller vid partikanslierna fir ske
endast om det finns sirskilda skil f6r det. Riksdagsstyrelsen som
foreslog lagindringen menade att det inte var speciellt sannolikt att
anstillda skulle agera i syfte att skada riksdagen eller dess lokaler
men att det fanns risk for att dessa personer skulle kunna anvindas
for att transportera in farliga dmnen utan att sjilv vara medvetna
om det.

Riksdagsstyrelsen ansig dock att det vore en alltfér ldngtgiende
dtgird att lata alla som uppehdller sig i riksdagens lokaler omfattas
av sikerhetskontrollen. Genomférande av sikerhetskontroll riktad
mot riksdagens ledamoter skulle t.ex. kunna innebira ett hinder f6r
ledamotens utévande av uppdraget (2005/06 RS1 s. 37). Det ska
tilliggas att talmannen fir undanta ytterligare personer frin
kontrollen om sirskilda skil talar fr det.
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Séikerbetskontrollens form

Sikerhetskontrollen ska frimst ske med anvindande av metall-
detektorer. Skilet ir att detta anses minimera ingreppen 1 den
personliga integriteten. Annan kroppsvisitation fir endast utféras
av polisman. Den som inte underkastar sig sikerhetskontrollen far
vigras tilltride eller avvisas frn riksdagens lokaler.

Ett alternativ till sikerhetskontroll som fanns fram till r 2006
var att 8horare och andra som kontrollerades kunde fi limna ifrdn
sig ytterklider, viskor och andra tillhérigheter fér férvaring och
dirmed undga visitering. Efter pipekande frin Lagrddet togs denna
mojlighet bort d8 mojligheten inte ansigs bidra till sikerheten
(2005/06 RS1, bet. 2005/06:KU16).

Sikerbetskontrollens fysiska och tidsmdssiga avgrinsning

Lagen ger mojlighet att kontrollera alla som befinner sig 1 riks-
dagens lokaler. Nir lagen inf6érdes avsdg den endast att tillimpas i
samband med sammantride i riksdagens kammare och eller vid en
offentlig del av sammantride med ett utskott (KU 1987/88:34).
Utvidgningen av den fysiska avgrinsningen genomférdes ar 1999.
Ett av skilen som angavs 1 den skrivelse frin riksdagens férvalt-
ningskontor som foreslog férindringen var att det vid sirskilda
tillfillen fanns behov av att utféra kontroll vid samtliga entréer till
byggnader som disponeras av riksdagen (1997/98 RFK3 s. 3).
Beslut om sikerhetskontroll ska enligt lagen avse visst ullfille
eller viss tid. Denna formulering inférdes i lagen &r 1999 och
innebir att sikerhetskontroll kan genomféras kontinuerligt.
Tidsgrinserna hade dessférinnan successivt utvidgats. Nir lagen
inférdes dr 1988 avsig den att tillimpas endast 1 samband med ett
specifikt sammantride dir det till £6]jd av sirskilda omstindigheter
fanns risk for brott. Ar 1990 utvidgades méjligheterna att
genomfora icke tidsbestimda sikerhetskontroller. Lagen dndrades
s& att sikerhetskontroller kunde genomfoéras for ett visst
sammantride eller f6r en viss tid, hogst en minad varje ging.
Denna tidsbegrinsning avskaffades &r 1999 vilket alltsi ger

mojlighet att kontinuerligt genomfoéra sikerhetskontroller i
riksdagen (bet. 1998/99:KU7; 1997/98 RFK3 s. 3).
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Beslut om sikerbetskontroll

Beslut om sikerhetskontroll fattas av talmannen. Mot bakgrund av
frigans betydelse for den politiska demokratin gjorde utredningen
som foreslog lagen bedomningen att beslut om skirpt inpasserings-
kontroll inte bor fattas pd tjinstemannanivd. Ett alternativ som
diskuterades var att ge forvaltningsstyrelsen eller dess direktion i
uppgift att besluta om sikerhetskontroll. Utredningen menade
dock att sddana beslut kan behova tas med kort varsel och att det
dirfor inte dr limpligt att dessa instanser avgdr frigorna (Fors.
1987/88:9 s. 25-26). Vid konstitutionsutskottets behandling av
frigan reserverade sig vpk:s representant i utskottet till f6rmén for
ett forslag att 13ta talmanskonferensen vara beslutande organ vid
beslut om sikerhetskontroller (KU 1987/88:34 s. 5).

Vem far genomfora sikerbetskontroll?

Sikerhetskontroll fir enligt lagen efter nirmare anvisning av
polismyndigheten utféras av polisman eller, efter polismyndig-
hetens férordnande, av vaktpersonal vid riksdagen. Kroppsvisita-
tion som sker pd annat sitt in genom anvindande av metall-
detektor eller liknande anordning méste dock utféras av polisman.
Nir lagen infordes dr 1988 krivdes att all form av sikerhetskontroll
genomférdes av polisman. Polismannen kunde dock bitridas av
riksdagens vaktpersonal. Bakgrunden var att verkstilligheten kunde
ge upphov till tveksamma frigor som riksdagen inte ansigs bora
befatta sig med (Fors. 1987/88:9 s. 26). Ar 1999 dndrades lagen till
sin nuvarande lydelse vilket ger mojlighet for riksdagens
vaktpersonal att genomféra sikerhetskontrollen. Konstitutions-
utskottet anféorde som motiv foér lagindringen att riksdagens
vaktpersonal ir vil utbildad och limpad fér uppgiften. Utskottet
menade dven att sikerhetskontroll med hjilp av metalldetektorer
inte lingre torde upplevas som sirskilt integritetskrinkande varfér
det inte finns samma behov av polisens medverkan (1998/99: KU7
s. 10).
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5.3 Sadkerhetskontroll i domstol

Mojligheten att genomféra sikerhetskontroll 1 domstol inférdes
genom lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll i domstol." Ar
2001 dndrades lagen och en &tskillnad gjordes mellan s.k. sirskild
och allméin sikerhetskontroll. Den 4tgird som mojliggjordes
genom den gamla lagen kom att betecknas som sirskild
sikerhetskontroll och avser kontroll 1 samband med en enskild
domstolsférhandling. Den allminna sikerhetskontrollen var en
nyskapelse och avser kontroll i domstolslokaler utan koppling till
ndgon enskild férhandling. Kriterierna och reglerna f6r nir och hur
respektive form av sikerhetskontroll fir bedrivas skiljer sig 3t.

Skilen som anges 1 den proposition, 1 vilken den ursprungliga
lagregleringen foéreslogs, ir kopplade till den brottsutveckling och
den 6kning av den grova brottsligheten som uppfattades ha skett. I
propositionen pekas pd risken fér vdldsaktioner t.ex. vid
fritagningsforsok 1 samband med vissa domstolsférhandlingar. Det
hade dven férekommit att kroppsvisitation uppstillts som villkor
tor tilltride ull forhandling 1 grova brottmal {6r dhorare och andra
personer. Sddana kontrolldtgirder hade verkstillts av polisen. Det
ridde dock oklarhet om polisinstruktion faktiskt gav stéd for
sddana generella dtgirder (prop. 1980/81:114 5. 7 f.).

Mojligheten att genomféra allmin sikerhetskontroll inférdes
mot bakgrund av att den allminna risknivin upplevdes ha hojts och
att vissa valdshandlingar intriffat 1 domstolarna trots de
mojligheter till sikerhetskontroll som fanns. Lagindringen
foregicks av flera utredningar dir hotbilden mot landets domstolar
analyserades. Utredningarna visade att antalet hot mot domstolarna
okat kraftigt under senare delen av 1990-talet och att personal vid
ett stort antal domstolar utsatts fér hot. I undersdkningarna
framkom att landets domstolar ansdg att s.k. “rittshaverister”
utgjorde det storsta hotet. Aven parter i mil och anhériga till
parter 1 mil ansdgs utgora ett storre hot dn extremister och
organiserad brottslighet. I propositionen konstateras att de mot
domstolarna riktade hoten ofta dr svira att identifiera och att det
dirmed dr 1 det nirmaste ogérligt att vidta erforderliga
sikerhetsdtgirder (prop. 2000/01:32 s. 19-22).

! Bestimmelserna om sikerhetskontroll giller i tillimpliga delar 4ven i arrendenimnder och
hyresnimnder samt i Statens va-nimnd, enligt 27 § lagen (1973:188) om arrendenimnder
och hyresnimnder respektive 17 § lagen (1976:839) om Statens va-nimnd.
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Kriterierna for kontroll

Riskbedémningen som ska ligga till grund for respektive form av
sikerhetskontroll skiljer sig dt. Kraven for att anordna sikerhets-
kontroll ir hégre for den sirskilda formen av sikerhetskontroll
som fordrar att det foreligger sirskilda omstindigheter for risk att
det i samband med domstolstérhandling kan komma att férévas
brott som innebir allvarlig fara f6r ndgons liv, hilsa eller frihet eller
omfattande forstorelse av egendom. Exakt vad detta 1 praktiken
innebir ir inte mojligt att precisera men i propositionen som
foreslog formuleringen skrev regeringen att det ska krivas mer in
en okvalificerad risk for brott och att sikerhetskontrollen bor
komma i friga endast nir andra skyddsméjligheter ir uttémda
(prop. 1980/81:114 5. 14).

I samband med allmin sikerhetskontroll krivs endast att det
foreligger anledning att befara att brottslig handling av det slag som
nimnts ovan kan komma att férévas. Syftet med den allminna
sikerhetskontrollen ir att bemota mera de diffusa sikerhetsrisker
som kan férekomma. I propositionen som féreslog méjligheten att
genomféra sidan kontroll diskuterades hojden pd den risk som
skulle krivas for att genomfora en kontroll. Domstolsverket hade
foreslagit att det inte skulle behéva foreligga ndgon konkret hotbild
med anknytning till ett visst mil for att domstolen skulle kunna
besluta om allmin sikerhetskontroll. Regeringen gjorde dock
bedémningen att en sikerhetskontroll, bland annat mot bakgrund
av regeringsformens proportionalitetsprincip, miste forutsitta att
nigon form av konkret sikerhetsrisk kan identifieras. Regeringen
menade dock att troskeln inte borde sittas sirskilt hogt och att det
borde vara tillrickligt att det finns skil att befara att ett allvarligt
brott av det slag som anges i1 lagen kan komma att begds i
domstolens lokaler (prop. 2000/01:32 s. 39 1.).

I propositionen diskuterade regeringen dven forhillandet mellan
den allminna sikerhetskontrollen och grundlagens regler om
integritetsskydd och domstolsoffentlighet. Regeringen gjorde hir
bedémningen att de samhillsviktiga intressen som forslaget om
allminna sikerhetskontroller i domstol ir avsedd att skydda viger
tyngre in de méittliga rittighetsinskrinkningar som det medfér.
Regeringen inskirpte dock att, med hinsyn till proportionalitets-
principen 1 regeringsformen s fir beslut om sikerhetskontrollerna
inte fattas slentrianmissigt. Den som ska besluta om sikerhets-
kontroll miste, enligt regeringen, noggrant éverviga om sikerhets-
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riskerna kan minimeras till en acceptabel nivd genom andra mindre
ingripande &tgirder (prop. 2000/01:32 s. 41).

Avslutningsvis ska hir nimnas att regeringen tillsatt en
utredning med uppdrag att bla. éverviga vidare mojligheter till
sikerhetskontroller 1 domstol (dir. 2008:127) och att uppdraget ska
redovisas senast den 1 september 2009.

Vem far kontrolleras?

Sirskild sikerhetskontroll omfattar 3horare och dem som har
kallats att nirvara vid foérhandlingen. Allmin sikerhetskontroll
omfattar besokare till domstolens lokaler. For bide sirskild och
allmin sikerhetskontroll giller att kontrollen inte avser rittens
ledamoter och andra utévande en allmin tjinst eller med ett
offentligt uppdrag och inte heller advokater. Domstolen kan dven
undanta andra personer frin kontrollen om sirskilda skil talar fér

det.

Sikerbetskontrollens form

Vid sikerhetskontroll i domstol fir kroppsvisitation utféras. Vid
allmin sikerhetskontroll ska kroppsvisitation ske genom anvind-
ande av metalldetektorer eller liknande anordning. Vid sidan
kontroll fir manuell kroppsvisitation endast ske om sirskilda skl
foreligger. Vid sirskild sikerhetskontroll finns inte samma krav pd
att metalldetektorer eller liknande ska anvindas eller att sirskilda
skil ska foreligga for manuell kroppsvisitation. I forarbetena
uttrycks dock att det givetvis ir en férdel om metalldetektorer kan
anvindas (prop. 1980/81:114 s. 23).

Sikerbetskontrollens fysiska och tidsmdssiga avgrinsning

Ett beslut om allmin sikerhetskontroll ska vid behov innehilla
uppgift om vilka lokaler som beslutet avser (2 §). Skiilet till denna
regel dr att domstolar kan ha lokaler pi flera adresser och iven hilla
forhandling vid s.k. tingsstillen. For att inga tvivel ska rida om
vilken eller vilka lokaler — i meningen adresser eller fastigheter —
som beslutet avser bér beslutet dirfér, vid behov, innehilla en
uppgift om detta (prop. 2000/01:32 s. 44). Ett beslut om sirskild
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sikerhetskontroll fordrar inga motsvarande uppgifter eftersom
beslutet avser en viss given férhandling. Av forarbetena framgir
dock att syftet med sikerhetskontrollen ir att férhindra valds-
handlingar i rittssalen och anslutande lokaler (prop. 1980/81:114
s.12). Det framgir inte hur fysiskt omfattande en sirskild
sikerhetskontroll kan goras.

Ett beslut om sirskild sikerhetskontroll ska avse en wviss
forhandling och beslut om allmin sikerhetskontroll ska avse viss
tid (2§). Tidsbegrinsningen 1 samband med den allminna
sikerhetskontrollen ligger enligt férarbetena 1 linje med principen
att inskrinkningar av grundlagsskyddade rittigheter ska vara s3
begrinsade som mojligt. Lagen specificerar dock inte ndgon bortre
tidsgrins for hur ling tid ett beslut om allmin sikerhetskontroll far
gilla. Syftet med detta ir enligt férarbetena att tiden fér kontrollen
maste faststillas med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet och inte slentrianmissigt till en angiven tidsperiod (prop.

2000/01:32 5. 43 och 63).

Beslut om sikerbetskontroll

Beslut om allmin respektive sirskild sikerhetskontroll skiljer sig
3t. Sirskild sikerhetskontroll beslutas av ritten eller, om
forhandlingen dnnu inte har inletts, av den som ska vara ordférande
vid forhandlingen. Beslut om allmin sikerhetskontroll fattas av
domstolens chef eller annan lagfaren domare som han eller hon har
delegerat beslutanderitten till. Skilet som regeringen anfér for
denna ordning ir att beslut om allmin sikerhetskontroll paverkar
hela domstolens verksamhet och dirfér bor beslutas 1 administrativ
ordning av domstolens chef (a. prop. s. 42).

Innan sikerhetskontroll beslutas ska samrdd ske med polis-
myndigheten och, ifriga om sirskild sikerhetskontroll i brottmal,
med dklagaren.

Vem far genomfora sikerbetskontroll?

Sikerhetskontroll vid domstol ska genomféras av polisman. Vid
allmin sikerhetskontroll f&r dock polismyndigheten besluta att
kontrollen ska genomféras av ordningsvakt under ledning av
polisman. Vad det innebir att polisman leder kontrollen ir nigot
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som enligt férarbetena fir avgoras frin fall tll fall. Det finns dock
inget krav pd att polismannen ska vara fysiskt nirvarande (a. prop.
s. 54).

Sirskild sikerhetskontroll miste dock alltid genomféras av
polisman. Skilet till detta dr att det vid sddan kontroll alltid finns
sirskilda omstindigheter som innefattar en éverhingande risk for
att ett allvarligt brott ska begds. Detta skiljer den sirskilda
sikerhetskontrollen fr&n den allminna sikerhetskontrollen 1
domstol och sikerhetskontrollerna i riksdagen respektive inom
luftfarten (a. prop. s. 54). Polismyndigheten kan dock besluta att
polisman som genomfér kontrollen ska bitridas av ordningsvakt.

Hur ofta anordnas sikerbetskontroller i domstol?

Enligt uppgifter som utredningen har tagit del av anordnades ir
2007 sirskild sikerhetskontroll 1 41 domstolar vid sammanlagt 229
llfillen. Samma 34r anordnades allmin sikerhetskontroll 1
12 domstolar vid sammanlagt 25 tillfillen. Siffrorna motsvarar i
stort genomsnittet under de senaste sex dren.

5.4 Sdkerhetskontroll inom luftfart och sjéfart m.m.

Grunderna fér sikerhetskontroller inom luftfart och sjofart
presenteras hir endast 6vergripande eftersom bedémningen ir att
forhdllandena i dessa sammanhang ir de som mest avviker frin de
vid offentliga sammantridena i kommuner och landsting.

Sikerhetskontroll vid luftfart

Sedan &r 1970 har det funnits mojlighet att genomféra sikerhets-
kontroller i form av kroppsvisitation inom luftfarten. Ar 2005
ersattes lagen (1970:926) om sirskild kontroll pa flygplats av lagen
(2004:1100) om luftfartsskydd.

Bakgrunden till férindringen var Europaparlamentets och ridets
férordning (EG) nr 2320/2002 av den 16 december 2002 om
inférandet av gemensamma skyddsregler f6r den civila luftfarten.
Lagen om luftfartsskydd kompletterar bestimmelserna 1 EG-
férordningen. Forordningen och dess bilaga innefattar en rad
bestimmelser som anger krav for sikerheten pd flygplatser. Kraven
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avser bl.a. sikerhetskontroller av personal och passagerare samt av
foremdl. T.ex. krivs att samtliga passagerares kabinbagage ska
sikerhetskontrolleras.

I 3 § lagen om luftfartsskydd anges att den som uppehiller sig
inom en flygplats omrdde fir kroppsvisiteras. Viskor, fordon eller
andra slutna férvaringsstillen inom flygplatsens omride far
undersokas. Syftet med sddana dtgirder miste vara att forebygga
brott som utgdr fara for sikerheten vid luftfart. Lagen verkar
siledes preventivt och férutsitter inte att det finns en misstanke
om brott. Den som vigrar att underkasta sig sidana dtgirder som
nimnts far avvisas eller avligsnas frin flygplatsomradet. Atgirderna
ska enligt 2 § utforas av poliser eller, under polismans ledning, av
annan sirskilt utsedd person som férordnats av polismyndigheten
(flygplatskontrollant).

Om det vid kroppsvisitation eller annan undersékning patriffas
foremal ”som kan komma till anvindning vid brott som utgor fara
for sikerheten vid luftfart”, ska enligt 5 § den hos vilken féremalet
patriffades uppmanas att forvara foremdlet pd sddant sitt att det
inte kan anvindas foér brott. Den som inte féljer en sddan
uppmaning fir avvisas eller avligsnas. Inte heller dessa itgirder
forutsitter ndgon brottsmisstanke. Om foremalet tas 1 beslag enligt
rittegdngsbalken giller dock inte bestimmelsernai5 §.

Sikerhetskontroll vid sjofart

Lagen (2006:1209) om hamnskydd kompletterar Europaparla-
mentets och rddets férordning (EG) nr 725/2004 av den 31 mars
2004 om forbittrat sjofartsskydd pd fartyg och 1 hamnanliggningar.
Med hamnskydd avses &tgirder som ska vidtas i hamnar i syfte att
skydda minniskor, infrastruktur och utrustning i hamnarna mot
allvarliga olaghga handlingar. Lagen giller alla hamnar 1 Sverige dir
det finns minst en sidan hamnanliggning som omfattas av artikel
3.1-3.3 i den nu nimnda EG-férordningen. For sjilva hamnanligg-
ningarna ska dock inte lagen om hamnskydd tillimpas, utan 1 stillet
lagen om sjofartsskydd (se nedan). Inte heller ska lagen om
hamnskydd tillimpas p& militira anliggningar i en hamn.

I likhet med lagen om hamnskydd kompletterar lagen
(2004:487) om sjofartsskydd den ovan nimnda EG-férordningen.
Medan lagen om hamnskydd avser skyddet 1 hamnar, avser lagen
om sjofartsskydd skyddet for fartyg och fér sjilva hamnanligg-
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ningarna. Begreppet hamnanliggning definieras i den nimnda
férordningen som “en plats dir samverkan mellan fartyg och hamn
iger rum. Detta inkluderar, i tillimpliga fall, omriden sisom
ankarplatser, vintekajer och insegling frin sjésidan”. Denna
definition giller dven vid tillimpning av lagen om sjéfartsskydd.

Bida lagarna innefattar bestimmelser om bla. skyddsnivéer,
administrativa  dtgirder och tllsyn. Det kan nimnas att
bestimmelserna om tvingsmedel i stora delar liknar vad som giller
enligt lagen om luftfartsskydd. Bestimmelserna verkar preventivt
och tillimpningen forutsitter inte att det férekommer misstanke
om brott. De 1 sammanhanget aktuella bestimmelserna skiljer sig
nigot mellan lagen om hamnskydd och lagen om sjéfartsskydd,
men har stora likheter. Utan att gd in pd samtliga detaljer kan
bestimmelserna, i bida lagarna sammantagna, beskrivas pa féljande
Vis.

Av de bada lagarna foljer att bl.a. viskor som nigon bir med sig,
samt 6vrigt bagage och gods inom en hamn/hamnanliggning eller
pd ett fartyg fir undersoékas. Detsamma giller f6r viskor, fordon,
gods, rum och annat slutet férvaringsstille pa ett fartyg eller inom
en hamnanliggning. Lagen om hamnskydd mojliggor dirtill
identitetskontroll av personer som uppehiller sig inom hamnens
omrdde, medan lagen om sj6fartsskydd mojliggér kroppsvisitation
av personer som uppehdller sig pd ett fartyg eller 1 en
hamnanliggning. For att sddana &tgirder ska {3 vidtas krivs att
syftet dr att férebygga brott som utgor fara foér sikerheten ”inom
hamnen” respektive ”i samband med sj6farten”. Tvingsmedel kan
siledes anvindas preventivt, utan konkreta brottsmisstankar. Den
som vigrar underkasta sig sidana dtgirder fir avvisas eller
avligsnas.

P3 liknande sitt som nyss nimnts i friga om lagen om luftfarts-
skydd, fir en person uppmanas att forvara visst féremadl s3 att det
inte kan anvindas f6ér brott som utgor allvarlig fara for sikerheten
inom hamnen respektive i samband med sjéfarten. Den som inte
foljer en sddan uppmaning kan avvisas eller avligsnas frin hamnen,
hamnanliggningen eller fartyget.

De undersékningar och kontroller som nu nimnts fir utféras av
polis, av tjinsteman vid Kustbevakningen eller av en annan sirskilt
utsedd person som férordnats av en polismyndighet. Nir en sidan
sirskilt utsedd person utfér undersdkning av egendom ska det ske
under ledning av en polis.
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De som ir behériga att utféra undersékning av egendom,
identitetskontroll och kroppsvisitation ir ocksd behériga att fatta
beslut om avvisning eller avligsnande i samtliga fall som hir
nimnts. Beslut enligt lagarna, i de nu aktuella delarna, fir
overklagas hos allmin férvaltningsdomstol. Dock giller sddana
beslut omedelbart, om inte annat beslutas.

Skyddslagen

Avslutningsvis kan nimnas att minga flygplatser liksom viktigare
hamnar, kraftverk, infrastrukturanliggningar och statliga forvalt-
ningsbyggnader m.m. beslutats vara s.k. skyddsobjekt med stod av
lagen (1990:217) om skydd fér samhillsviktiga anliggningar m.m.
(skyddslagen). Ocksa riksdagens byggnader fir forklaras som
skyddsobjekt efter medgivande av talmannen.

Skyddslagen innehdller huvudsakligen bestimmelser om vissa
dtgirder till skydd mot bla. sabotage, terrorism och spioneri.
Lagen ger poliser och annan sirskilt utsedd vaktpersonal
(skyddsvakter) forhdllandevis vittgdende befogenheter inom
skyddsobjektet och invid detta.

Bla. giller att den som vill ha tlltride till ett skyddsobjektet
eller som uppehéller sig invid detta, ir skyldig att pd begiran av den
som bevakar objektet uppge namn, fodelsetid och hemvist samt
underkasta sig kroppsvisitation och finna sig 1 undersékning av
fordon, fartyg och luftfartyg. P& motsvarande sitt fir den som
bevakar ett skyddsobjekt besluta om kroppsvisitation och
undersdkning av fordon, fartyg och luftfartyg, om det behovs for
att bevakningsuppgiften ska kunna fullgoras. Bevakningspersonalen
har hirvid ritt att avvisa, avligsna eller tillfilligt omhinderta en
person inom eller vid skyddsobjektet, om denne antingen inte
efterkommer sina skyldigheter eller skiligen kan antas limna
osanna uppgifter om sin identitet eller 1 dvrigt dvertrider nigot
forbud som meddelats med stéd av skyddslagen, sdsom t.ex. férbud
mot fotografering.

Det fortjinar att pipekas att skyddslagen tilliter kroppsvisita-
tion utan ndgon misstanke om brott. Det kan ocksi nimnas att
lagarna om luftfartsskydd respektive hamn- och sjéfartsskydd kan
komma att tillimpas parallellt med skyddslagens bestimmelser nir
friga ir om en flygplats eller hamn som ir skyddsobjekt.
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Till sist kan nimnas att skyddslagen nyligen varit féremal for en
oversyn och att Skyddslagsutredningen i sitt betinkande Skydder
for sambillsviktig verksambet (SOU 2008: 50) foreslagit att som nya
mojliga skyddsobjekt ocksd ska kunna inrittas byggnader och
andra anliggningar som anvinds eller ir avsedda fér ledning eller
styrnmg av kommunal verksamhet. En sidan férindring ir dock
inte avsedd att £ nigon pdverkan pd allminhetens ritt att anonymt
ta del av offentliga handlingar eller bevista offentliga samman-
triden.

81



6 Forslag till lag om
sakerhetskontroll vid offentliga
sammantraden

Forslag: Kommuner och landsting ska f3 anordna sikerhets-
kontroll i form av en allmin inpasseringskontroll med
kroppsvisitation om det vid ett offentligt sammantride finns
anledning att befara att brott kommer férévas som innebir en
allvarlig fara f6r nigons liv, hilsa eller frihet eller f6r omfattande
forstorelse av egendom.

Beslut om sikerhetskontroll ska avse visst sammantride och
fattas av fullmiktiges ordforande, dennes ersittare eller annan
som ir eller ska vara ordférande vid sammantridet. Beslutet ska
foregds av samrdd med polismyndighet. Beslutet ska inte kunna
overklagas.

En sikerhetskontroll ska ledas av polis men kunna utféras av
ordningsvakter.

Sikerhetskontrollen ska omfatta besokare till sammantridet
och dess syfte dr att eftersoka vapen och andra farliga féremal.
Kontrollen fir omfatta kroppsvisitation och undersékning av
viskor, paket m.m. med hjilp av teknisk utrustning som
exempelvis larmbdge, handmetalldetektor och réntgenmaskin.
Manuell kroppsvisitation fir endast ske om det finns sirskilda
skil for dtgirden och ska i sidant fall utféras av polisman eller
av ordningsvakt som polismyndigheten har godkint for
uppgiften.

Kostnader fér ordningsvakter och teknisk apparatur, som
t.ex. metalldetektorer bekostas av den kommun eller det
landsting som beslutat om kontrollen. Polisen stdr for de
polisresurser som tas i1 ansprik fér samrdd och ledning.
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6.1 Inledning

Utredningen har sist 1 sina grundliggande &verviganden
(avsnitt 4.5) konstaterat att landets kommuner och landsting,
tillsammans med riksdagen och domstolarna, intar en sirstillning
som vir demokratis grundliggande beslutsorgan och att de likt
dessa bor beredas en mojlighet till motsvarande skydd 1 form av
sikerhetskontroller nir de i nirvaro av allminheten bereder och
beslutar 1 de drenden som &lagts dem. Avgérande f6r utredningens
stillningstagande har varit att de offentliga sammantridena typiskt
sett ir sirbara for vdldsdid samtidigt som konsekvenserna av
sddana angrepp bedéms kunna bli sd allvarliga ur ett demokrati-
perspektiv att en sirskild méjlighet till preventiv dtgird bor inforas.

I avsnitt 6.2 sammanfattas de allminna utgdngspunkterna fér en
lagstiftning om sikerhetskontroller i kommuner och landsting.
Direfter behandlas lagférslaget varvid utredningen redovisar sina
overviganden och stillningstaganden 1 ett antal delfrigor
(avsnitt 6.3).

6.2 Utgangspunkterna

Nir det giller att utforma en lagstiftning om sikerhetskontroll 1
kommuner och landsting kan utredningen inledningsvis konstatera
att de lagbestimmelser som kommer ifriga inte limpligen bor
inférlivas 1 nigon av de lagar som utredningen tidigare gjort nedslag
1. Hir kan for ovrigt tilliggas att utredningen inte heller har haft i
uppgift att overviga ndgon utvidgning av exempelvis polislagen,
kommunallagen eller f6r den delen nigon férindring av de nu
gillande lagarna om sikerhetskontroller. Diremot finns det
givetvis goda skil att utforma en lagstiftning om sikerhets-
kontroller i kommuner och landsting efter ménster av de lagar som
giller for riksdagen och domstolarna. Dessa lagar dr tll sin
systematik 1 huvudsak vil genomarbetade och vil kinda f6r dem
som har att tillimpa dem. En likartad gestaltning boér dirfor
underlitta for de som svarar for tillimpningen.

De principiella likheterna till trots mellan landets kommuner
och landsting & den ena sidan och riksdagen och domstolarna 4 den
andra, rider givetvis avsevirda skillnader vad giller de praktiska
forutsittningarna for ifrigavarande kontroller. Till detta kommer
naturligtvis ocksd att landets alla kommuner och landsting uppvisar
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stora variationer sinsemellan. Att befolkningsunderlaget stricker
sig frin drygt tvd och ett halvt tusen invinare i de minsta
kommunerna till nirmare tvd miljoner i det storsta landstinget
indikerar de stora skillnader som rider inom den grupp som en ny
lag om sikerhetskontroller ska gilla fér. Betydande olikheter
foreligger ocksd betriffande de lokaler vari ifrigavarande sikerhets-
kontroller kan aktualiseras. Offentliga sammantriden dger rum 1
allt frdin manghundradriga ridssalar till nybyggda anliggningar,
vissa dven med separata dhérarutrymmen férsedda med storbilds-
skirmar etc. I dter andra fall dger sammantridena rum 1 tillfilliga
lokaler som skolor, hembygdsgirdar eller privata konferens-
anliggningar. En lag om sikerhetskontroller 1 samband med
offentliga sammantriden i kommuner och landsting miste siledes
vara tillimpbar under skiftande férhillanden.

Oaktat att landets kommuner och landsting alltsd 1 minga
avseenden ir vildigt olika har utredningen 1 sina kontakter med
dessa & ena sidan och polisen &8 den andra erfarit ett antal
gemensamma utgdngspunkter som kan liggas tll grund for ett
forslag till lag om sikerhetskontroller.

Grundliggande f6r initiativet om sikerhetskontroller ir att det
betonar vikten av att landets kommuner och landsting ges en
mojlighet att garantera sikerheten redan vid en ligre risknivd in
den dir stérre bevakningsinsatser frn polisen normalt ir att vinta.
Ett uttalat 6nskemdl finns hir om att kommunerna ska kunna hélla
Oppna moten utan att polis behdver engageras fér bevakningen.
Ocksd polisen har framhillit betydelsen av att kommuner och
landsting ges en mojlighet att forstirka sikerheten vid offentliga
sammantriden genom sikerhetskontroller bemannade av ordnings-
vakter 1 situationer dir en hotbild finns men dir denna dnd3 inte ir
s& alarmerande att storre polisinsatser idr pdkallade.

Ingen har pafordrat att sikerhetskontroller ska inrittas att gilla
permanent, dvs. oberoende av den fér stunden rddande risknivin.
S&vil de i frigan engagerade kommunerna som polisen ir siledes
eniga om att sikerhetskontroller miste férutsitta en forhojd
hotbild/risk av ndgon betydenhet.

Enighet rider vidare om att ett beslut om att anordna en
sikerhetskontroll ska tas inom den aktuella kommunen eller
landstinget och att det siledes inte ska ankomma pd polisen att
fatta det avgorande beslutet. Diremot ska beslutet foregds av ett
samrdd med polismyndigheten som ocksd ska ha ansvaret for
ledningen av kontrollerna.
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Avslutningsvis ska tilliggas att en lagstiftning som méjliggor en
inskrinkning av skyddet mot kroppsvisitation och en begrinsning
av informationsfriheten miste beakta grundlagens krav pd
proportionalitet. Lagen bor dirfor kinnetecknas av restriktivitet
och bor ocksd 1 sig uppstilla regler som kan ge rimliga forutsitt-
ningar att frimja en restriktiv tillimpning.

6.3 Overviaganden

6.3.1 Allmént

Det ir nir det inom ett avgrinsat omrdde finns risk f6r brott som
innebir en allvarlig fara f6r liv, hilsa eller frihet eller f6r omfattande
forstorelse av egendom som en sdkerhetskontroll kan verka
sikerhetshojande. Sitt sirskilda virde har kontrollen naturligtvis
nir risken ifrdga inte kan hinforas till ndgon bestimd person utan
har en mera allmin rickvidd. En sikerhetskontroll fir siledes inte
komma ifrdga nir det redan finns grund foér straffprocessuella
tvingsmedel. Kan t.ex. ndgon eller nigra kinda individer
misstinkas ligga bakom en hotbild bér det inte komma ifriga att i
forebyggande syfte underkasta besokare i allminhet sikerhets-
kontroller. Det torde di vara tillrickligt att rikta en polisidr insats
mot de misstinkta.

Centralt for en lagstiftning om sikerhetskontroller i kommuner
och landsting ir vad som ska gilla i frdga om kontrollernas
bemanning och dess avgrinsning i tid och rum. Frigorna hinger
samman med vilka hotbilder och risknivier som kontrollerna ir
avsedda f6r samt hur ledningen av kontrollerna ska se ut.

I korthet kan sigas att ju hogre risken ir f6r ett vildsbrott desto
hégre krav pd kompetens och allminna befogenheter bér stillas pa
dem som utfér kontrollerna. Belysande ir hir skillnaderna mellan
den sirskilda och den allminna sikerhetskontrollen i domstol, dir
den férstnimnda pd grund av en jimforelsevis hogre risknivd
bemannas av polismin medan den andra anses kunna baseras pi
ordningsvakter.

De i foregdende avsnitt redovisade utgdngspunkterna ger enligt
utredningen vid handen att en lag om sikerhetskontroll vid
offentliga sammantriden i kommuner och landsting torde dela flest
forutsittningar med dem som giller f6r allmin sikerhetskontroll i
domstol.
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6.3.2  Naér ska kontrollen fa ske?

Som nimnts ovan har utredningen kommit till slutsatsen att det i
kommuner och landsting finns en beaktansvird risk for vildsdid
vid offentliga sammantriden och att det dirfér finns behov av en
mojlighet till sikerhetskontroller vid sddana. Annat kan dock inte
hivdas dn att risken for attentat, generellt sett, torde vara relativt
lig. En lag som ger mojligheter att genomféra sikerhetskontroller
mdste dirfor utformas pd ett sddant sitt att beslut om sikerhets-
kontroller inte fattas pd ett slentrianmissigt sitt utan att det fore-
ligger en rimlig riskbedémning i botten. Detta dr ocksd nodvindigt
for att en sidan mojlighet ska vara forenlig med regeringsformen.

Kravet pi& hotbilds- och riskbedémning innan beslut om
sikerhetskontroll fattas varierar pd de omrdden dir sddan kontroll
ar tilldten. Kraven ir relativt hogt stillda nir det giller polismans
mojligheter att genomféra kroppsvisitation med stéd av polislagen
liksom d& sirskild sikerhetskontroll genomférs 1 domstol. Vid
allmin sikerhetskontroll i domstol krivs att det finns anledning att
befara att ett brott ska begds, vilket ir ett ligre stillt krav dn vid
sirskild sikerhetskontroll. Vid sikerhetskontroll i riksdagens
lokaler och 1 luftfarten finns inga krav pi riskbedémning innan
sikerhetskontroll genomférs.

Mot bakgrund av det som ir kint betriffande de hot som riktas
mot foértroendevalda, t.ex. frin missnéjda medborgare och psykiskt
sjuka personer bor det vid riskbedémningen inte stillas alltfér hoga
krav pd konkretisering av hoten. Samma resonemang kan gora sig
gillande ifrdga om ett mera svepande terrorhot. Det framstér alltsd
inte som rimligt att det ska krivas att det finns ett 6verhingande
hot for att beslut om sikerhetskontroll ska {8 tas. Det dr f6r 6vrigt
ocksd en slutsats som dragits di@ mojligheterna att genomfora
sikerhetskontroller i riksdagen och domstolsvisendet utvidgats
under senare ir. Utredningens bedémning i den delen gors dven
med beaktande av att det redan finns mojligheter f6r polisman att
genomfora kroppsvisitation om det foreligger ett verhingande hot
mot ett offentligt sammantride eller mot en deltagare vid ett sddant
sammantride. Dagens lagstiftning tillfredstiller, med andra ord,
redan idag de skyddsbehov som finns i sddana situationer. Om
hotbilden ir mindre 6verhingande och mer diffus till sin karaktir
ger ridande lagstiftning emellertid inte samma mojligheter.
Hirvidlag gor sig samma behov gillande f6r kommuner och
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landsting som de som giller i riksdagen, inom luftfarten och 1i
samband med allmin sikerhetskontroll 1 domstol.

Det dr dock rimligt, framfér allt mot bakgrund av vad som
framkommit i utredningens enkitundersdkning, att kraven pd
riskbedémning sitts hogre vid beslut om sikerhetskontroll i
kommuner och landsting jimfért med riksdagen och luftfarten dir
inget sidant krav finns. Ett som det forefaller rimligt krav ir att det
krivs att det finns anledning att befara att ett allvarligt brott ska
intriffa 1 samband med offentligt sammantride for att beslut om
sikerhetskontroll ska kunna tas. Detta kriterium ir det samma som
det som giller for allmin sikerhetskontroll 1 domstol. Det skulle
innebira att det méste finnas nigon form av indikation pa risk men
att risknivdn inte behover vara lika hég som di polisman 1
brottsférebyggande syfte genomfoér kroppsvisitation med stéd av
23§ andra stycket polislagen eller sirskild sikerhetskontroll i
domstol.

Mot bakgrund av att sikerhetskontroller siledes endast anses
béra komma 1 friga fér offentliga sammantriden dir hotbilden
bedéms uppga till en viss ligsta riskniva ir det rimligt att beslut om
sikerhetskontroll tidsmissigt avgrinsas till ett sirskilt samman-
tride. En 1 s mening dterhillsam tillimpning torde ocksd passa vil
thop med den restriktivitet regeringsformen betonar. Skulle det
istillet vara mojligt att fatta beslut om sikerhetskontroller som
giller under viss tid riskerar detta medféra att sikerhetskontroller
genomfors slentrianmissigt, utan att en aktiv bedémning av
sikerhetsriskerna sker. Till saken hér ocksd att sivil fullmiktige
och enskilda nimnder 1 allminhet sammantrider med inte
obetydliga tidsmellanrum, varfér sikerhetsliget ofta kan antas
skifta mellan tvd sammantriden i samma organ.

Beslut om sikerhetskontroll mdiste foregds av noggranna
overviganden dir det i bedémningen ocksi vigs in huruvida
sikerhetsriskerna kan minimeras till en acceptabel nivd genom
andra, mindre ingripande dtgirder. Det kan hir finnas anledning att
fundera 6ver huruvida den tilltinkta sammantrideslokalen alls ir
limplig. Ar det exempelvis friga om en tillfillig méteslokal — en
skolsal eller matsal beligen 1 gatuplan med fénster runt om — kan
en sikerhetskontroll litt framstd som illusorisk. I det korta
perspektivet kan o6kade insatser av bevakningspersonal s3som
ordningsvakter vara ett alternativ; i det lingre kan anpassningar av
sammantrideslokalerna behova évervigas.
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6.3.3 Vem ska kontrollera vem?

Initiativet till sikerhetskontroller 1 kommuner och landsting
bottnar i ett dnskem3l om att kontrollera 8horare for att sikerstilla
att dessa inte tar med sig vapen och andra farliga foremal.
Utredningen har siledes inte mott ndgot intresse 1 sig av att kunna
kontrollera anstillda pd samma sitt som dr méjligt i riksdagen och
inom luftfarten.

Kommuner och landsting ir emellertid ofta stora arbetsgivare,
ibland med tiotusentals anstillda. Att pd motsvarande sitt som 1
domstolarna kategoriskt undanta organisationens egen personal
frin sikerhetskontroll framstdr dirfor inte som realistiskt.
Avgérande bor i stillet vara om personen ifrdga har nigon uppgift
vid det aktuella sammantridet. Endast den som medverkar vid
sammantridet i1 egenskap av ledamot eller ersittare eller som annars
getts ett sirskilt uppdrag vid sammantridet bér undantas
kontrollen. Det sagda innebir som utgingspunkt att ocksd andra
fortroendevalda in de som deltar vid det aktuella sammantridet
kan behova underkasta sig sikerhetskontroll om de besoker
sammantridet som dhorare.

Lagstiftningen mdste dock ge utrymme fér en flexibel
tillimpning och erbjuda en ordning for att fler personer ska kunna
undantas frin kontrollerna. Det skulle hir kunna handla om
journalister med sirskild ackreditering och sirskilt inbjudna gister
m.m. Grinssittande torde hir bli de praktiska aspekterna fér den
personal som pd plats har att stimma av inpasserande horare mot 1
torvig upprittade lingder med undantagna individer. (Betriffande
frigan vem som ska besluta om undantag frin kontrollen hinvisas
till avsnitt 6.3.6.)

Nir det giller kontrollernas bemanning finns det som ovan
nimnts en klar enighet om att denna uppgift ska anfértros
ordningsvakter men att ledningen ytterst ska ligga pa polisen, vars
direktiv ordningsvakter dr skyldiga att folja (jfr. 6 § ordningsvakets-
lagen). Utredningen saknar anledning att fringd den féreslagna
modellen men konstaterar att uppligget bor f6lja den ordning som
giller for allmin sikerhetskontroll i domstol.

Losningen, som utredningen ser den, ir siledes att en sikerhets-
kontroll ska genomféras av polisman men att polismyndigheten fir
besluta att kontrollen ska genomféras av ordningsvakt under
ledning av polisman. Med denna lésning tillfredsstills bide kravet
pd att polismakten har uppsikt éver verksamheten samtidigt som
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det gor att polisens resurser kan anvindas mer effektivt. Det ska d&
tilliggas att det ankommer pd polisen att frdn fall till fall nimnare
besluta hur dess ledning ska utévas, om uppgiften forutsitter
polisman pd plats eller om ledningen kan skotas pd ndgot annat
satt.

6.3.4  Hur ska kontrollen ga till?

Mojligheten att genomféra en sikerhetskontroll 1 samband med
offentliga sammantriden i kommuner och landsting ska utformas
s& att ingreppen 1 de grundlagsskyddade fri- och rittigheter blir s3
sm& som mdjligt.

Huvudregeln bér dirfor vara att den kroppsvisitation som ska
dga rum vid kontrollen ska ske med hjilp av metalldetektorer eller
liknande anordningar sisom exempelvis rontgenapparatur fér
viskor. Sidan kontroll ir effektiv samtidigt som den innebir ett
relativt litet 1 ingrepp i den personliga integriteten. Det ir ocksd den
16sning som valts 1 samband med sikerhetskontroller 1 riksdagens
lokaler och 1 samband med allmin sikerhetskontroll 1 domstol.

Skulle visitationen inte kunna genomforas eller nojaktigt
slutforas med hjilp av metalldetektor méste dock en manuell
kroppsvisitation kunna ske. Endast polismin och ordningsvakter
med sirskild utbildning hirfor bor £3 utféra manuell kroppsvisita-
tion. Ordningen ansluter till den som giller for sikerhetskontroll i
domstol dir manuell visitation (utan metalldetektor eller liknande
anordning) férutom av polisman endast fir utféras av ordningsvakt
som av polismyndigheten godkints fér uppgiften. Som ett
fortydligande kan hir nidmnas, att alla ordningsvakter med
forordnande enligt 2 a § ordningsvaktslagen, enligt vad utredningen
inhimtat, anses godkinda att 1 en sikerhetskontroll genomfora
kroppsvisitation utan metalldetektor eller liknande anordning.
Bakgrunden till detta dr att férordnandet férutsitter en sirskild
utbildning vari bl.a. detta kinsliga arbetsmoment &vas. Det ska
nimnas att en manuell kroppsvisitation endast fir genomféras av
en person som ir av samma kén som den som visiteras. Detta
innebir att personal av bdda kénen méiste finnas tillginglig vid
sikerhetskontrollen.

Vid sdvil sikerhetskontroll i riksdagen som i domstol giller att
den som till en sikerhetskontroll medfér ndgot farligt foremal som
inte kan tas i beslag enligt bestimmelserna i rittegingsbalken, ska
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uppmanas limna det ifrdn sig for férvaring och att en vigran att
folja en sddan uppmaning kan leda till att vederbérande avligsnas
(7 §). Samma ordning bor gilla ocksd for de sikerhetskontroller
som nu ir ifriga. Det ska dirfor pdpekas att det i anslutning till en
sikerhetskontroll behéver finnas férvaringsmojligheter som stir
under uppsikt av kontrollpersonalen.

Utredningen har évervigt om den som vigrar 1ita underséka
medfoérd egendom, exempelvis en viska ska erbjudas en mojlighet
att 1 stillet limna egendomen till férvaring. Vid sikerhetskontroll i
domstol giller att den som inte tilldter undersékning av viska eller
annat féremadl ska ges tillfille att limna féremailet till f6rvaring om
det kan anses limpligt. Limnas féremadlet till forvaring far ulltride
inte vigras (6§). Ett tll forvaring limnat foremdl fir endast
undersdkas om det finns sirskilda skil (5§). Som nimnts ovan
(5.2) gavs tidigare 3t riksdagens besdkare en liknande méjlighet att
undgd visitering genom att limna ifrdn sig ytterklider, viskor och
andra tillhérigheter for f6rvaring. Mojligheten togs emellertid bort
eftersom den uppfattades som otidsenligt och inte ansdgs bidra till
sikerheten. Hir kan dock tilliggas att de som kommer till
riksdagen for att frin 3horarliktaren félja kammarens samman-
triden pd sin vig till sikerhetskontrollen passerar utrymmen med
lsbara forvaringsskdp dir de pd eget initiativ kan limna ifrdn sig
tillhérigheter.

Aven om den l6sning som valts fér domstolarna innebir att
férvaring bara tilldts nir kontrollanten bedémer att det kan anses
limpligt, anser utredningen likvil att denna ordning till
overvigande del har sidana nackdelar att en motsvarande mojlighet
inte bor foreslds hir. Utdver de sikerhetsaspekter som kan liggas
pa att ej undersokta foremal tas emot f6r forvaring bor ocksd tas 1
beaktande att sikerhetskontrollerna kan komma att utsittas for
provokationer dir stora mingder féremdl limnas till férvaring
samtidigt som de personer som bemannar kontrollerna i huvudsak
kommer utgoéras av ordningsvakter. Sammantaget finner alltsd
utredningen inte att den enskildes intresse av integritet stricker sig
s& ldngt att en mojlighet att undanta medférd egendom frén
undersokningen motiverar de oligenheter som dirmed skulle folja
for sikerhetskontrollen som helhet.
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6.3.5  Var ska kontrollen fa ske?

Ett beslut om sikerhetskontroll innebir 1 princip att de som vill ha
tilltride till sammantridet som &horare har att underkasta sig
kontrollen. Det ir dock inte alltid som 3hérarna vistas 1 sjilva
sammantrideslokalen. Exempelvis férekommer arrangemang dir
dhorarskaran dtminstone delvis hinvisas till andra utrymmen dir de
fir folja sammantridet, antingen bakom glasrutor eller via
storbildsskidrmar och hégtalare. Nir sidana utrymmen ligger 1 sd
nira anslutning till sammantrideslokalen att ordféranden ocksd fir
anses ha ett ansvar f6r ordningen i dessa utrymmen kan det vara
naturligt att ocksd dessa dhorare ska genomgd sikerhetskontroll.

Ibland kan byggnaden vara s beskaffad att sikerhetskontrollen
med férdel bor placeras 1 utrymmen en bit ifrén sammantrides-
lokalen, exempelvis i en foajé eller 1 byggnadens entré. Sikerhets-
kontrollen kan dirfér, pd grund av foérhéllandena 1 den aktuella
byggnaden, behéva omfatta andra utrymmen idn sammantrides-
lokalen och dess entré.

Eftersom sikerhetskontroller siledes kan komma ifrdga ocksd
pd visst avstdnd frin sammantrideslokalen bor ett beslut om sddan
kontroll innehélla en uppgift om vilka lokaler som omfattas av
beslutet. En sddan ordning kan bidra ull att fista uppmirksamhet
pd frigan huruvida sammantrideslokalen alls ir limplig fér motet
och om nigra foérindringar kan vara pdkallade. Uppgifterna om
beslutets rickvidd ir ocksd viktiga fér den enskilde eftersom en
vigran att underkasta sig sikerhetskontroll kan foranleda ett
ullfilligt tlltridestérbud for vederbérande och en rittstoljd 1 form
av avlidgsnande.

Det ska avslutningsvis framhillas att en sikerhetskontroll inte
fir innebira en inskrinkning av den ritt att ta del av allminna
handlingar som féljer av tryckfrihetsférordningen. I praktiken
innebir detta att nir en sikerhetskontroll beslutas 1 en byggnad dit
allminheten ocksd har att vinda sig for att ta del av allminna
handlingar, s8 mdste kommunen eller landstinget ifrdga sérja f6r att
kontrollen inte arrangeras pid ett sitt som besvirar den som
kommit f6r att ta del av allmidnna handlingar.
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6.3.6 Om beslut och éverklagande

Enligt utredningens uppfattning boér ett beslut om sikerhets-
kontroll fattas hos den aktuella kommunen eller landstinget och
inte av polisen. Skilet hirfér dr framfér allt att det inte kommit
fram nigot som gor att man bor ha en annan ordning in den som
giller for sikerhetskontroller i riksdagen och 1 domstolarna. Denna
uppfattning delas fér 6vrigt av de polismyndigheter och kommuner
som utredningen hillit dverliggningar med.

Utredningen har 6vervigt var 1 kommuner och landsting ett
beslut om sikerhetskontroll ska fattas och d3i, frimst mot
bakgrund av att friga ir om ett ingrepp i1 den personliga integri-
teten, funnit att det limpligast ir att det ska fattas av den politiska
ledningen och inte pd tjinstemannanivd. P4 den politiska nivin
dterstdr di 16sningar dir beslutet fattas av fullmiktiges ordférande
eller mojligen av dess presidium. Nir sikerhetskontroller kommer
ifriga vid 6ppna nimndssammantriden skulle en lsning kunna
vara att ordférande i nimnden beslutar.

Det idr troligt att de flesta beslut om sikerhetskontroller
kommer avse fullmiktiges sammantriden for vilka dess ordférande
har att skéta ordningen. Enligt utredningens mening ir det dirfor
naturligt att beslutet om sikerhetskontroll 1 fullmiktige bor fattas
av dess ordférande. Detta ansluter ocksd tll vad som giller 1
riksdagen dir ju beslutet fattas av talmannen. Enligt samma
resonemang skulle det ocks3 vara rimligt att fér nimndernas
vidkommande ligga beslutsfattandet pa dess respektive ordférande.
Nackdelen med en sidan ordning ir dock att det inom kommunen
eller landstinget di upptrider alltfér minga beslutsfattare, vilket i
sin forlingning riskerar leda till en olikartad tillimpning av lagen.
Ur polisiir synvinkel finns det ocksd ett intresse att hélla tillbaka
det totala antalet beslutsfattare for att frimja ett god samverkan
infér och efter beslut om sikerhetskontroll. Hir bor betinkas att
det inom en polismyndighets ansvarsomrdde kan finnas ett
hundratal kommunala och landstingskommunala nimnder.

Enligt utredningens uppfattning ir den rimligaste 16sningen att
beslut om sdkerhetskontroll koncentreras till fullmiktiges
ordforande eller ersittare. Om dennes beslut inte kan avvaktas bor
i stillet beslutet kunna tas av den som ir eller ska vara ordférande
vid sammantridet. Detsamma bér naturligen gilla beslut om
undantag frin sikerhetskontroll. Hir bor dock beslutsfattaren 1
den angivna kretsen ges mojlighet att utse annan att besluta om

93



Forslag till lag om sakerhetskontroll vid offentliga sammantraden SOU 2009:9

undantag. Skulle exempelvis fullmiktiges ordférande ha fattat
beslut om sikerhetskontroll vid en viss nimnds sammantride och
uppkommer sedermera vid denna kontroll friga om en viss person
ska undantas frin kontrollen bor nimndens ordférande, eller den
han eller hon utser, fi besluta om undantag. Hir dr det naturligtvis
sirskilt viktigt att beslutsfattaren finns i nirheten av kontrollen och
pa plats kan fatta beslutet.

Med hinsyn tagen till proportionalitetsprincipen i grundlagen ir
det limpligt att kommunen eller landstinget innan den fattar beslut
om sikerhetskontroll samrdder med polisen. Detta for att undvika
att kommuner och landsting slentrianmissigt beslutar om en
sikerhetskontroll utan att det foéreligger ett faktiskt hot. En
obligatorisk samrddsfunktion ir ocksd betydelsefull f6r att siker-
stilla att polisen har kinnedom om de hotbilder som féreligger och
de motdtgirder som ir ifrdga. Hirtill kommer naturligtvis att
polismyndigheten har det yttersta ansvaret for att leda kontrollen.

Utredningen ska enligt sina direktiv ocksd limna forslag till
bestimmelser om o&verklagande. Beslut om sikerhetskontroll pd
riksdagens och domstolarnas omride kan inte dverklagas. Friga ir
om det finns nigon anledning att goéra en annan beddémning
avseende den nu ifrigavarande ordningen. Utredningen har tidigare
bedémt att ett beslut om sikerhetskontroll bér fattas av
fullmiktiges ordférande. Som angetts tidigare har ordféranden vid
ett sammantride ansvaret for ordningen. Beslut som fattas av
ordféranden 1 det avseendet kan inte éverklagas 1 den ordning som
giller for laglighetsprévning enligt kommunallagen (jfr. 10 kap. 2 §
kommunallagen). Aven om nu ifrigavarande beslut i och for sig
inte alltid kommer att fattas av moétesordféranden foreter ett beslut
om sikerhetskontroll ind3 s3 stora likheter med ett ordningsbeslut
att det inte bor {8 overklagas. Motsatt 16sning skulle foér 6vrigt
innebira ritt att yrka verkstillighetsférbud och ritt att 6verklaga
vidare m.m. Ritt till 6verklagande genom s.k. férvaltningsbesvir ir
enligt utredningens mening av motsvarande skil utesluten.

6.3.7 Om andring i lagen om ordningsvakter

Utredningen har 1 avsnitt 6.3.4 gjort skillnad mellan sddan kropps-
visitation som utférs med hjilp av metalldetektorer eller liknande
anordningar och manuell kroppsvisitation, som innebir en fysiskt
beréring. Utredningen har hir foreslagit att den manuella
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visitationen, forutom av poliser, endast ska fi utféras av
ordningsvakter som sirskilt godkints for uppgiften. Anledningen
till denna uppdelning ir att en manuell visitation bedéms innebira
ett storre ingrepp 1 den personliga integriteten hos den som
kontrolleras dn en visitation som sker med hjilp av teknisk
apparatur.

Forslaget foljer dirmed den ordning som giller f6r sikerhets-
kontroller i domstol och innebir att ordningsvaktslagen bor
kompletteras med en specialbestimmelser enligt vilken ordnings-
vakter fir forordnas att tjinstgdéra vid sikerhetskontroller 1
kommuner och landsting.

Att vissa ordningsvakter kan foérordnas enligt den skissade
specialbestimmelsen kan antas {3 flera férdelar. Dels kommer dessa
ordningsvakter inriktas sirskilt mot tjinstgéring i kommunala och
landstingskommunala sikerhetskontroller och dirvid &vas for
denna kinsliga uppgift. Dels kommer ett forordnande enligt
specialbestimmelsen inte att vara begrinsat till viss plats pa
motsvarande sitt som giller for ett forordnande enligt 3 § jimford
med 5§ andra stycket ordningsvaktslagen. Ordningsvakter med
férordnande enligt specialbestimmelsen kommer dirfor avsevirt
enklare kunna disponeras for tjinstgoring 1 sikerhetskontroller vid
sddana sammantriden som utlokaliserats tll en tillfillig
sammantrideslokal, dvs. till en plats som kanske annars inte
omfattats av ett tidigare utfirdat forordnande enligt 3§
ordningsvaktslagen.

Det ir troligt att minga bevakningsféretag kommer lita
kvalificera sina ordningsvakter for ett forordnande enligt special-
bestimmelsen 1 syfte att de ska kunna ta uppdrag i sikerhets-
kontroller. Om s blir fallet torde de positiva effekterna forstirkas i
s& mening att kommuner och landsting — f6r de undantagsfall d&
sikerhetskontroller anses behévas — hos bevakningsforetagen kan
hyra ordningsvakter hemmastadda sdvil med den tekniska
apparaturen som med de manuella visitationerna.

95



/ Konsekvensbeskrivning

Enligt kommittéférordningen (1998:1474) ska en kostnads-
berikning goras f6r de forslag utredningen foresldr. Om férslagen 1
ett betinkande har betydelse for brottsligheten och det brotts-
forebyggande arbetet, ska vidare konsekvenserna 1 dessa avseenden
anges 1 betinkandet.

Forslaget om att mojliggora sikerhetskontroller vid offentliga
sammantriden i kommuner och landsting syftar till att reducera
risken for allvarligare vildsbrottslighet vid sidana. Forslaget ir
sdledes till sin natur brottstérebyggande.

Som sagts tidigare dr emellertid den féreslagna méjligheten till
sikerhetskontroll snarare motiverad av att den brottslighet
dtgirden avser ge skydd emot i sig sjilv vore intolerabel, in att
ifrigavarande brottslighet idag skulle utgéra nidgot problem.
Forslaget kan dirfor inte sigas f3 ndgon omedelbar konsekvens for
den brottslighet vi hittills sett, men for sidan som vi kan ha
anledning att rikna med framéover.

Sannolikt blir den stérsta kostnaden i samband med sikerhets-
kontroller den som avser personal. Hir giller att polisen stir for
sina kostnader vad giller den personal man tillhandahiller for
samrid och for ledning av kontrollerna. Ovriga kostnader i form av
ordningsvakter och teknisk apparatur bekostas av respektive
kommun eller landsting, oavsett om dessa funktioner hyrs in frin
bevakningsbolag eller ordnas p& annat sitt.

Att risken for den brottslighet som sikerhetskontroller ska ge
skydd emot redan idag ir lg gor det svirt att beddma hur ofta
sikerhetskontroller kan antas komma att anordnas i landets
kommuner och landsting. Dirmed ir det ocks3 svirt att berikna de
ekonomiska konsekvenserna av forslaget. Foér nirvarande finns
dock knappast anledning att anta att sikerhetskontroller kommer
anordnas annat in i enstaka fall hos ett mindre antal kommuner
och landsting.
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Frin polismyndigheterna 1 Stockholms och Vistra Gétalands
lin har utredningen inhdmtat att en ordning av det slag utredningen
foreslagit torde f3 en obetydlig pdverkan vad giller deras
ekonomiska och personella dtaganden.

Aven for landets kommuner och landsting, som i normalfallet
har att bekosta den operativa driften av de sikerhetskontroller de
beslutar, torde kostnaderna bli marginella. Till saken hér ocksd de
extra ordningsvaktstjinster som kan behéva tas i ansprik for en
sikerhetskontroll i huvudsak torde ersitta de viktartjinster som
i dag hyrs in frin bevakningsforetag. Aven detta férhillande torde
medverka till att merkostnaderna for kontrollerna blir férsumbara.
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3 Forfattningskommentar

8.1 Forslaget till lag om sdkerhetskontroll vid
offentliga sammantraden i kommuner och
landsting

Forslaget till lag om sikerhetskontroll vid offentliga sammantriden
1 kommuner och landsting ir i utformat efter monster av de lagar
som giller sikerhetskontroller 1 riksdagen och i domstolarna.
Forslaget har liksom dessa lagar tio paragrafer varav ett par av dem
helt eller delvis har med varandra 6verstimmande lydelser.

1§

Paragrafen anger att sikerhetskontroll under vissa férutsittningar
fir dga rum vid offentliga sammantriden 1 kommuner och
landsting.

De sammantriden som kan komma ifriga ir de offentliga
sammantriden som hills 1 kommuner och landstings fullmiktige,
styrelse och nimnder och vars procedurer regleras av kommunal-
lagen.

For sikerhetskontroll krivs att det finns anledning att befara att
det vid sammantridet kan komma att férévas brott som innebir en
allvarlig fara for ndgons liv, hilsa eller frihet eller f6r omfattande
forstorelse av egendom. Det ricker siledes inte att endast mera
allminna ordningstérningar sdsom ljudliga protester eller
demonstrationer med exempelvis banderoller och flygblad kan
forutses. Mot sidana ordningsstdrningar bor 1 stillet ingripas med
ordningsvakter. Istillet tar formuleringen sikte pd sidana brott
som finns angivna i 3, 4 och 13 kapitlet brottsbalken sdsom bl.a.
mord, drdp, allvarligare misshandel, minniskorov, olaga frihets-
berévande, mordbrand, allminfarlig 6deliggelse samt allvarligare
hot, t.ex. vapenhot om sidana brott. Det vill siga girningar av vilka
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flera for ovrigt skulle kunna komma 1 friga som terroristbrott
enligt lagen (2003:148) om straff f6r terroristbrott.

Nir det giller risken fér brott mot ndgons liv, hilsa eller frihet
ir det tillrickligt att en enda person allvarligt kan komma till skada
och det saknar hirvid betydelse om vederbérande har nigon
sirskild funktion under sammantridet eller dr horare.

Hur stor risken for brott miste vara kan inte anges generellt.
Det miste dock finnas indikation pj en sikerhetsrisk. Aven om det
siledes fordras en viss konkretisering av sikerhetsrisken ir avsikten
inte att kravet ska stillas alltfér hogt. Risken behover inte vara
hinforlig till nigon viss person eller friga vid sammantridet. Aven
ndgot diffusa och allmint riktade hot eller befarade risksituationer
bér kunna féranleda sikerhetskontroll. Avgérande dr dock att det
ir frdga om en risk for sddana kvalificerade brottsliga girningar dir
skjutvapen, tillhyggen, knivar, springimnen, brandbomber och
andra farliga imnen etc. dr troliga brottsverktyg.

2§

Paragrafen innehdller bestimmelser som avser beslut om sikerhets-
kontroll.

Av paragrafens forsta stycke framgdr att det dr fullmiktiges
ordférande som beslutar om sikerhetskontroll och detta sivil vad
giller fullmiktiges egna sammantriden som 1 férekommande fall
offentliga sammantriden i styrelsen och ¢vriga nimnder.

Eftersom fullmiktiges ordférande av olika skil kan vara
forhindrad att fatta ett beslut om sikerhetskontroll kan sidant
beslut tas av dennes ersittare. Skulle styrelsen eller en annan
nimnd behéva anordna sikerhetskontroll och kan ett beslut av
fullmiktiges ordférande eller ersittare inte avvaktas fir i stillet den
som ir eller ska vara ordférande vid det aktuella sammantridet fatta
beslutet.

Andra stycket anger att varje beslut om sikerhetskontroll ska
foregds av ett samrdd med polismyndigheten. Samrddet ska ske
med polismyndigheten 1 det distrikt dir kontrollen ska dga rum.
Vid samrddet ska forutsittningarna f6r kontrollen diskuteras sdvil
vad giller hotbilden ifrdga som de mera praktiska detaljerna runt
kontrollen. Frigorna behandlas i avsnitt 6.3.6.

Tredje stycket slir fast att beslut om sikerhetskontroll ska avse
visst sammantride och att utéver sjilva sammantrideslokalen ocksd
andra angrinsande lokaler kan tas 1 ansprik. Att lokalerna ifriga ska
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vara nddvindiga fér besokare till sammantridet innebir att endast
de lokaler som fér sammantridet har upplitits at allminheten far
berdras av en sikerhetskontroll. T praktiken torde endast sjilva
sammantrideslokalen, allmidnhetens passager till denna och — dir s3
forekommer - separata 8horarrum berdras av ett beslut om
sikerhetskontroll. Till fértydligande av att endast lokaler som
direkt eller indirekt dr forbundna med sammantrideslokalen fir
berdras av sikerhetskontrollen har angivits att lokalerna ska vara
angrinsande.

En sikerhetskontroll fr inte arrangeras pd ett sidant sitt att de
som besoker exempelvis ett kommunhus 1 annat syfte in att ta del
av sammantridet besviras av kontrollen. Frigan behandlas i avsnitt
6.3.5.

Beslutet bor avfattas skriftligt och skickas i kopia till den
polismyndighet med vilken samrdd skett. Beslutet ska ange vilket
sammantride och vilka lokaler som berérs. Ocks3 allminheten bor
underrittas om beslutet, vilket kan ske genom att beslutet anslis pa
lamplig plats 1 kommunens eller landstingets lokaler.

3§

Paragrafen anger vilka som omfattas av kontrollen och vem som
beslutar om undantag frén kontrollen.

I forsta stycket sigs att kontrollen avser besokare, varmed i
forsta hand avses 3horare. Begreppet besokare har dock valts till
undvikande av tinkbara meningsskiljaktigheter om 1 vilket syfte
nigon avser bevista ett sammantride. Vidare anges att ledamoter
och ersittare vid sammantridet liksom annan som pd grund av lag
eller sirskilt uppdrag nirvarar vid sammantridet ir undantagna frin
kontrollen. Att ledaméter och ersittare vid sammantridet
undantagits innebir att foértroendevalda som bevistar ett annat
beslutsorgan in sitt eget 1 princip har att underkasta sig den
sikerhetskontroll som dir giller, sdvida besoket inte foranletts av
ndgon lagreglerad skyldighet. S3 kan exempelvis vara fallet nir en
nimndordférande, en revisor eller en anstilld inom kommunen
eller landstinget i friga kallats att limna upplysningar vid ett
fullmiktigesammantride (jfr. 5 kap. 22 § kommunallagen). Frigan
behandlas 1 avsnitt 6.3.3.

Andra stycket anger att personer fir undantas frin en sikerhets-
kontroll och att beslut om detta fir tas av samma krets besluts-
fattare som fir besluta om kontrollen. De angivna beslutsfattarna
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far ocksd utse annan att fatta sidant beslut. Frigan behandlas i
avsnitt 6.3.6.

I savil lagen om sikerhetskontroll i riksdagen som lagen om
sikerhetskontroll 1 domstol anges att undantag frin beslutad
sikerhetskontroll fir géras om det foreligger sirskilda skil.
Utredningen har dock ansett att det betriffande en lag som redan 1
utgingspunkten ska ha en restriktiv tillimpning ir mindre limpligt
att foreskriva restriktivitet nir det giller undantag frin lagen.

Det kan vara limpligt att det inom en kommun eller ett
landsting upprittas listor 6éver individer som generellt undantas
frin de sikerhetskontroller som kan komma ifriga. P3 sddana listor
skulle exempelvis fortroendevalda kunna foras upp liksom vissa
journalister. Det torde ocksd vara limpligt att en eller flera
tjinstemin utses att pa plats vid en sikerhetskontroll ta stillning
till frgor om undantag fér att 1 denna syssla avlasta motes-
ordféranden.

Det far forutsittas att, dir sd ir mojligt, en sirskild inpassering
kommer ordnas &t ledaméter, ersittare och andra som pi férhand
undantagits frin kontrollen si att allminhetens passage genom
sikerhetskontrollen kan ske smidigt och att antalet frigor om
undantag vid denna kan begrinsas till ett minimum.

45

Syftet med sikerhetskontrollen ir att férhindra att vapen och andra
foremdl som kan komma till anvindning vid vdldshandlingar och
andra 6vergrepp medfors till sammantridet. Med andra foremdl
avses hir bla. knivar, tillhyggen, gatstenar och liknande, liksom
springimnen, tindmedel och andra farliga imnen. For att eftersoka
sddana foremdl f&r kroppsvisitation dga rum. Till skillnad frin
lagarna om sikerhetskontroll i riksdagen och domstolarna har det
hir ansetts onddigt tyngande att uttryckligen ange att ocksd
medforda viskor och andra féremal fir undersékas. Detta eftersom
legaldefinitionen av kroppsvisitation i 28 kap. 12 § tredje stycket
rittegdngsbalken redan slir fast att en kroppsvisitation, utéver
klider och annat som ndgon bir pd sig, ocksd omfattar viskor,
paket och andra férem8l som ndgon har med sig. Skillnaden innebir
alltsd ingen avvikelse 1 sak jimfért med de bida andra lagarna. Att
herrelosa féremdl - dvs. féremal som inte kan kopplas samman med
ndgon viss person och dirfor inte heller kan goras till féremal for
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kroppsvisitation — f&r undersokas, anges emellertid uttryckligen i
enlighet med vad som ocks3 giller for de bdda andra lagarna.

5§

Forsta stycket slir fast att kroppsvisitation i forsta hand ska
genomforas med hjilp av metalldetektor eller annan liknande
anordning och att kontroll pd annat sitt, dvs. manuell kontroll,
endast fir ske om det finns sirskilda skil for det. Med metall-
detektor avses sivil s.k. larm- eller sikerhetsbdgar som handhillna
metalldetektorer. Foér undersékning av viskor, paket och andra
foremdl kan rontgenutrustning anvindas. Med sirskilda skil for
manuell kroppsvisitation avses frimst situationer dir den tekniska
utrustningen ger indikation pi ett féremdl av en beskaffenhet som
motiverar en nirmare undersékning. Det kan emellertid ocksd vara
friga om att den tekniska utrustningen pd grund av fel eller andra
praktiska omstindigheter inte kan anvindas vid ett visst
kontrolltillfille.

Andra stycket innehiller bestimmelse om vem som ska genom-
fora en sikerhetskontroll. Den foreslagna ordningen éverstimmer
med den som giller for allmin sikerhetskontroll i domstol.
Genomférandet av en sikerhetskontroll ir sdledes 1 férsta hand en
friga for polismyndigheten. Dock fir denna — om det bedéms
limpligt med hinsyn tll omstindigheterna — foérordna att
sikerhetskontrollen utférs av ordningsvakt under ledning av
polisman. Frigan huruvida den polisman som i sidant fall ska leda
kontrollen bor vara nirvarande fir avgoras 1 det enskilda fallet (jfr.
prop. 2000/01:32 s. 54). Ett sjilvskrivet kriterium fér en sidan
bedémning ir att ju stdrre risken ir for att allvarlig brottslighet
dger rum vid kontrollen desto viktigare dr nirvaron av poliser pd
plats.

Paragrafens tredje stycke overensstimmer i sak med samma
stycke 1 5§ lagen om sikerhetskontroll i domstol. Bestimmelsen
har behandlats 1 avsnitt 6.3.4 och innebir att, vid sidan av poliser,
endast de ordningsvakter som férordnats med stéd av den
foreslagna 2 b § 1 ordningsvaktslagen fir utféra manuell kropps-
visitation. Ordningsvakter som saknar sidant férordnande, men
innehar férordnanden att enligt 3 § ordningsvaktslagen verka pd
platsen, fir siledes inte kroppsvisitera manuellt men kan operera
stationdra och handhillna metalldetektorer. Det sagda innebir
sdledes att det vid varje sikerhetskontroll kommer finnas behov av
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antingen ordningsvakter med 2 b § férordnande eller poliser. (Att
det bland dessa grupper ocksi maiste finnas kvinnlig personal
berors under 9 §.)

Aven fjirde stycket 6verensstimmer med sin motsvarighet pi
domstolarnas omride. Siledes giller ocks8 hir att identitetskontroll
inte fir forekomma som en allmin kontrolldtgird, utan bara fér att
kunna faststilla om en person ska undantas frin sikerhets-
kontrollen. Sjilvfallet ska inte legitimation avkrivas slentrian-
missigt, utan endast i de fall dd den som péstdr sig vara undantagen
frén kontrollen inte ir kind f6r kontrollpersonalen.

6§

Paragrafen reglerar vad som giller om en person vigrar underkasta
sig sikerhetskontroll och inte heller genom att legitimera sig kan
styrka ndgon sirskild behérighet att vistas 1 sammantrideslokalen.
Denne ska di vigras tilltride till lokaler som omfattas av beslutet
om sikerhetskontroll och 1 sista hand avvisas eller avligsnas frin
lokalerna 1 friga. Hur ldngt vederbérande kan avligsnas med stod
av den foreslagna lagen beror pd vilka lokaler som omfattas av
beslutet om sikerhetskontroll; ytterst torde ett avligsnande ut ur
den byggnad dir sammantrideslokalen ir inrymd bli aktuellt.

Att underkasta sig en sikerhetskontroll innebir fér den enskilde
att denne ldter sig kroppsvisiteras, antingen detta sker med hjilp av
tekniska apparatur som en metalldetektor eller pd annat sitt. En
sikerhetskontroll férutsitter siledes en viss medverkan av den som
kontrolleras och innebir att vederbérande f6r kontrollpersonalen
kan behova visa de féremal som kontrollen ger utslag pa. Forst nir
kontrollpersonalen férvissat sig om att den kontrollerade inte till
sammantridet medfér nigot sidant féremdl som anges 1 4 § kan
vederborande anses ha underkastat sig kontrollen.

7§

Paragrafen innehiller bestimmelser f6r det fall ett farligt f6remal
som avses 1 4 § dvs. ett vapen eller annat féremdl som dr dgnat att
komma till anvindning vid brott, patriffas vid kontrollen, men inte
tas 1 beslag enligt rittegdngsbalkens regler.

Foreskrifterna dverensstimmer 1 stora delar med vad som giller
vid vigran att underkasta sig kontroll enligt 6 §. Siledes giller 1
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forsta hand att den som vigrar limna ifr@n sig foremadlet for
férvaring far vigras tilltride och 1 sista hand avligsnas.

8§

Paragrafen som innehéller bestimmelser om férvaringen av féremail
som har limnats till férvaring, motsvarar 8 § i lagen om sikerhets-
kontroll i riksdagens lokaler och till viss del ocksi 8 § lagen om
sikerhetskontroll i domstol.

Forvaringen ska ske pd ett betryggande sitt. Det torde fi
ankomma pd polisen att 1 samrdd med den kommun eller det
landsting som beslutat om kontrollen ocksi svara f6r de praktiska
detaljerna. Med betryggande forvaring avses att férvaringen ska ske
s& att man inte riskerar att féremélet férsvinner. Forvaringen bor
limpligen ske 1 nigot list eller bevakat utrymme. Limpligt torde
dirfér vara att forvaringen sker 1 anslutning till sikerhets-
kontrollen.

Om nigon limnar ett vapen eller annat farligt foremdl ull
férvaring utan att det tas i beslag bor vederbérande ha mojlighet att
fa ett bevis om detta. En bestimmelse om att bevis ska utfirdas pd
begiran har tagits upp 1 en andra mening av paragrafen. Beviset bor
innehilla datum och en hinvisning till lagen om sikerhetskontroll
samt en beskrivning av féremélet. Den som limnat ifrdn sig ett
foremal bor dven 13 ett kvitto pd féremdlet, t.ex. en nummerbricka,
s& att det kan utlimnas till ritt person.

Foremdlet ska dterlimnas till innehavaren nir denne limnar de
lokaler som omfattas av beslutet om sikerhetskontroll.

9§

Paragrafen motsvarar 9 § 1 lagen om sikerhetskontroll i domstol
och 9 § 1 lagen om sikerhetskontroll i riksdagens lokaler och i sak
overstimmer siledes forslaget med lagarna. Dock har forslaget en i
jimforelse med de bdda lagarna omvind ordning mellan styckena si
att paragrafen nu avhandlar den mindre ingripande kroppsvisita-
tionen forst och den mera omfattande sist.

105



Forfattningskommentar SOU 2009:9

10§

Paragrafen motsvarar 10 § 1 lagen om sikerhetskontroll 1 domstol
och 10§ i lagen om sikerhetskontroll i riksdagens lokaler. Amnet
behandlas 1 avsnitt 6.3.6.

I bestimmelsen foreskrivs att beslut enligt denna lag inte fir
dverklagas. Bestimmelsen innebir att rict att 6verklaga inte heller
foreligger betriffande ett beslut om att ndgon ska undantas frin
sikerhetskontrollen enligt 3 § eller ett beslut om att den som vigrar
underkasta sig kontrollen ska vigras tilltride.

8.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1980:578)
om ordningsvakter

En ny paragraf, 2 b§ infors efter monster frdn 2 a§. Den nya
paragrafen anger att ordningsvakter f&r férordnas att tjinstgora i
sikerhetskontroll vid offentliga sammantriden i kommuner och
landsting enligt vad som anges 1 lagen om detta.

Frigan behandlas 1 avsnitt 6.3.7.

En foljdindring med anledning av den nya bestimmelsen har
gjorts 13 §.
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Kommittédirektiv Gy

Séakerheten vid offentliga sammantraden i Dir.
kommuner och landsting 2008:51

Beslut vid regeringssammantride den 29 april 2008

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska utreda i vilken utstrickning det behovs
sikerhetsfrimjande 3tgirder i samband med offentliga samman-
triden 1 kommuner och landsting. Om utredaren bedémer att det
finns ett sddant behov ska utredaren limna férslag som gor det
mojligt att forstirka sikerheten vid sddana sammantriden. I forsta
hand bér utredaren 6verviga att limna férslag till en lagstiftning
som gor det mojligt att genomfoéra sikerhetskontroller 1 form av
kroppsvisitation. Om det finns skil som talar {6r en annan 16sning
ir utredaren oférhindrad att foresld en sddan.
Utredaren ska redovisa sitt uppdrag senast den 31 januari 2009.

Bakgrund

Enligt 2 kap. 1§ forsta stycket 2 regeringsformen (RF) ir varje
medborgare i forhdllande tll det allminna tllférsikrad
informationsfrihet, dvs. frihet att inhimta och ta mot upplysningar
samt 1 ovrigt ta del av andras yttranden. Varje medborgare ir vidare,
enligt 2 kap. 6 § RF, gentemot det allminna tillférsikrad skydd
mot patvingat kroppsligt ingrepp samt bla. kroppsvisitation,
husrannsakan och liknande intring.

S&vil informationsfriheten som skyddet mot bl.a. kroppsvisita-
tion fir enligt 2 kap. 12 § RF under vissa allminna férutsittningar
begrinsas genom lag. En forsta férutsittning dr att begrinsningen
gors for att tillgodose indamdl som ir godtagbara 1 ett
demokratiskt samhille. Begrinsningen fir vidare aldrig gi utover
vad som ir nddvindigt med hinsyn till det indamil som har
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foranlett den (den s.k. proportionalitetsprincipen) och fir heller
inte stricka sig sd l8ngt att den utgdr ett hot mot den fria 3sikts-
bildningen sisom en av folkstyrelsens grundvalar. Begrinsning fir
heller inte goras enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller
annan sidan iskidning.

For att informationsfriheten ska kunna begrinsas giller
dirutover, enligt 2 kap. 13 § RF, att begrinsningen endast fir goras
pd grund av hinsyn till rikets sikerhet, folkforsérjningen, allmin
ordning och sikerhet, en enskilds anseende, privatlivets helgd,
forebyggande och beivrande av brott eller i 6vrigt endast om
sirskilt viktiga skil foéranleder det. Vid bedémningen av vilka
begrinsningar som fir goras ska sirskilt beaktas vikten av vidast
mojliga yttrande- och informationsfrihet.

Skrivelse fran Stockbolms kommun

Stockholms kommun har i en skrivelse till regeringen hemstillt om
att en mojlighet att kontrollera/kroppsvisitera 8hérare vid
kommunfullmiktiges sammantriden inférs. I skrivelsen anfér
kommunen att det under senare 3r blivit vanligare med hot om vald
eller vild riktat mot fértroendevalda pd grund av det politiska
uppdraget. Kommunen skriver att dess fullmiktige som
huvudstadens beslutande férsamling ir en utsatt grupp och att
Stockholms stadshus dessutom har ett symbolvirde. Stockholms
kommun vill att kommuner ska ges samma lagliga ritt som
riksdagen att f6rebygga brott som innebir allvarlig fara {6r nigons
liv, hilsa eller frihet eller f6r omfattande forstorelse av egendom.

Lagstiftning om sikerhetskontroll

Det finns bestimmelser i lagen (1988:144) om sikerhetskontroll 1
riksdagens lokaler, lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll i
domstol, lagen (2004:1100) om luftfartsskydd och polislagen
(1984:387) som ger mojlighet att genomfora sikerhetskontroller i
form av kroppsvisitation.
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Hot mot fértroendevalda i kommuner och landsting

Hot riktade mot fullmiktige har inte tidigare kartlagts eller
studerats. Allminna frigor om hot och vild mot fértroendevalda
har analyserats av kommittén om hot och vild mot fértroendevalda
1 betinkandet Jakten pd makten (SOU 2006:46). Kommittén har,
bland annat, kartlagt omfattningen av brott mot fértroendevalda,
sett 6ver det straffrittsliga skyddet for fortroendevalda och
undersokt vilket stéd och vilken hjilp fértroendevalda som utsatts
for brott erbjuds.

Kommittén lit genomféra en enkitundersékning dir
fortroendevalda 1 kommuner och landsting sjilva fick uppge
omfattningen av trakasserier, hot och vild. Fér perioden 1999-
2005 uppger cirka 20-25 % av de fortroendevalda att de utsatts for
ndgon form av trakasserier, 10-15 % for hot och 1-2 % for vald 1
nigon form. De vanligaste killorna till trakasserier, hot eller vild
var enligt de fértroendevalda missnéjda medborgare (ca 74 %).
Direfter kommer psykiskt sjuka personer (ca 45 %), lokala
aktionsgrupper (ca 22 %), hdgerextrema grupper (ca 13 %) och
rasistiska grupper (ca 11 %).

Kommitténs forslag f6r att komma till ritta med problemen ir
brett upplagda och inkluderar bland annat det egna ansvaret hos
polis, partier, medier, kommuner, landsting samt de fértroende-
valda. Kommittén féreslir dven att regeringen inrittar en sirskild
delegation fér att mer langsiktigt f6lja utvecklingen pd omridet.

I en enkitundersékning utford av Svenska Kommunférbundet
och Landstingstérbundet dr 2004 hivdas att nira en femtedel av
samtliga ordférande i kommunala nimnder, under en tvidrsperiod,
har utsatts f6r vald eller hot om vald riktat mot dem sjilva eller
nigon anhérig pid grund av sitt politiska uppdrag. (Svenska
kommunférbundet och Landstingsférbundet, 2004, Ett hot mot
demokratin)

Behovet av utredning

Fortroendevalda ska garanteras en siker miljé nir de utdvar sina
uppdrag. Flera kartliggningar visar att hot och vild riktat mot
fortroendevalda ir ett betydande problem i1 Sveriges kommuner och
landsting. Om ett hot riktas mot fullmiktige i en kommun eller i
ett landsting finns det i dag fi 4tgirder som kommunen eller
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landstinget kan vidta fér att sikerstilla de fortroendevaldas och
6vriga medverkandes sikerhet. Kravet pd offentlighet 1 kommunal-
lagen (5 kap. 38 §) gor att det inte ir mojligt att hdlla fullmiktige-
sammantriden inom stingda dorrar. Skyddet mot bla. kropps-
visitation 1 RF gor att det inte dr mojligt att utan stéd 1 lag
genomféra sikerhetskontroller som innebir ndgon form av
kroppsvisitation. Kommittén om hot och vild mot fértroendevalda
analyserade inte om det ir méjligt att inféra nigon form av
sikerhetskontroll eller andra sikerhetshojande &tgirder vid
offentliga sammantriden.

Med hinsyn till vikten av att fértroendevalda ska kunna utéva
sina uppdrag 1 en siker miljé framstdr det som en brist att det inte
ir mojligt att genomfora sddana dtgirder utan att det finns ett s3
overhingande hot som krivs for att polisen ska f8 genomfora
kroppsvisitation. Mot inférandet av sikerhetsdtgirder ska stillas att
det dr en grundliggande forutsittning fér var demokrati att bla.
politiska férsamlingar priglas av dppenhet och att medborgarna
fritt kan ta del av vad som férsiggdr dir. En lagstiftning som gor
det mojligt att oka sikerheten 1 samband med fullmiktige-
sammantriden i kommuner och landsting méste vara férenlig med
skyddet fér medborgarnas informationsfrihet och skyddet mot
kroppsvisitation och andra ingrepp i RF. Centralt for denna
bedémning ir den proportionalitetsprincip som inskrinkningar 1
nimnda fri- och rittigheter ska uppfylla. Proportionalitets-
principen innebir, som beskrivits inledningsvis, bla. att lagen
mdste anpassas till behoven och hotbildsbedémningen och att
begrinsningarna av medborgarnas fri- och rittigheter inte fir
utformas pa ett sddant sitt att de gir utdver vad som ir nédvindigt
med hinsyn till det indam3l som foranlett dem.

Uppdraget

En sirskild utredare ska bedoma hotbilden riktad mot fullmiktige-
sammantriden och andra offentliga sammantriden 1 kommuner
och landsting samt kartligga det behov av och den efterfrigan pd
sikerhetshojande 4tgirder som finns i1 Sveriges kommuner och
landsting. Om utredaren beddmer att det finns ett sddant behov
ska utredaren limna forslag som gor det mojligt att 6ka sikerheten
vid sddana sammantriden. I f6rsta hand bér utredaren 6verviga och
limna férslag till en lagstiftning som mojliggér sikerhetskontroller
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1 form av kroppsvisitation. Det ingdr dirvid att dven éverviga och
limna férslag till bestimmelser exempelvis om hur och av vem
beslut ska fattas samt om éverklagande.

Om utredaren finner skil som talar f6r en annan lsning dn en
lagstiftning om sikerhetskontroller ir utredaren oférhindrad att
foresld en sddan.

Forslaget ska vara avpassat mot hotbilds- och behovs-
bedémningen och vara férenligt med bestimmelserna i RF om
ritten till informationsfrihet och skyddet mot bland annat
kroppsvisitation och liknande intring.

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrdda med berérda myndigheter och organisa-

tioner. Utredaren ska inhimta upplysningar frdn kommuner och

landsting och samrida med Sveriges Kommuner och Landsting.
Utredaren ska redovisa sitt uppdrag senast den 31 januari 2009.

(Finansdepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2009

Kronologisk forteckning

1. En mer rittssiker inhimtning av
elektronisk kommunikation i brotts-
bekimpningen. Ju.

2. Nya nit for fornybar el. N.

3. Ransonering och prisreglering i krig och
fred. Fo.

4. Sekretess vid anstillning av myndighets-
chefer. Fi.

5. Sikerhetskopiors rittsliga status. Ju.

6. Aterkrav inom vilfirdssystemen.

- Forslag till lagstiftning. Fi.

7. Den svenska administrationen av jord-
bruksstéd. Jo.

8. Trygg med vad du dter — nya myndigheter
for sikra livsmedel och hillbar produk-
tion. Jo.

9. Sikerhetskontroller vid fullmiktige-
och nimndsammantriden. Fi.



Statens offentliga utredningar 2009

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

En mer rittssiker inhimtning av elektronisk
kommunikation i brottsbekimpningen.[1]

Sikerhetskopiors rittsliga status. [5]

Forsvarsdepartementet

Ransonering och prisreglering i krig och fred.

(3]

Finansdepartementet

Sekretess vid anstéllning av myndighets-
chefer. [4]

Aterkrav inom vilfirdssystemen.
— Férslag till lagstiftning. [6]

Sikerhetskontroller vid fullmiktige-
och nimndsammantriden. [9]

Jordbruksdepartementet

Den svenska administrationen av jordbruks-
stdd. [7]

Trygg med vad du dter — nya myndigheter
for sikra livsmedel och héllbar produktion..

(8]

Naringsdepartementet
Nya nit for fornybar el. [2]
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