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Kommentarer pa forslaget

For att mojliggora infangning av koldioxid behovs tydliga och enkla forutsattningar som enkelt kan
kontrolleras for att ge systemet transparens och fortroende. Ansatsen i forslaget ar bra, att
sakerstalla koldioxidinfangning av hog kvalitet och undvika greenwashing. Trovardigheten ar central
och kopplingen till andra hallbarhetsmal ar bra. Vi tycker att forslaget hanterar de synpunkter som de
beskrivit kommit fram fran olika intressenter under arbetets gang.

Eftersom det inte blir konkret férran i ndsta steg vad som galler for till exempel biokol, agroforestry
eller andra specifika metoder for infangning och anvandning sa ser inte vi ndgot negativt i detta
forslag, men kan komma att ha synpunkter nar de respektive underlagen tas fram i nasta steg.

Vi tycker att forslaget om hantering centralt i EU och inte per land ar bra for att undvika
greenwashing.

Det &r positivt att information, utbildning och tillgang till kunskap gar via branschorganisationer som
vi uppfattar foreslas. Forslaget lyfter problematiken med sma och medelstora féretag flera ganger
vilket ar bra, att administration for dessa foretag ska undvikas.

Utover dessa kommentarer vill vi skicka med nagra forslag pa fortydliganden:

Fortydliga GHGincrease

| Article 4 Quantification (sidan 11 i forslaget) anser vi att nagra saker bor klargoras. Dér star det att
“A carbon removal activity shall provide a net carbon removal benefit, which shall be quantified using
the following formula: Net carbon removal benefit = CRbaseline — CRtotal — GHGincrease > 0”. Men
det framgar inte hur man skall tolka GHGincrease, som enligt artikel 4 paverkar mangden CO2 som
anses ha infangats. Det ar viktigt att berakningen av Net carbon removal benefit gar att berdkna och
verifiera av tredje part pa ett enkelt satt som &r applicerbart och jamlikt dver flera olika branscher
och tekniska I6sningar.

Mindre anlaggningar och pilotprojekt kan drabbas om ersattning bara ges for nettominskning
Det framgar inte heller nog tydligt hur quantification kommer anvandas for att bestimma mangden
CO2 som kan ge ersattning av kostnader for infangad CO2 om den skall slutférvaras. Om ersattning
bara ges for nettominskningen av CO2 i stéllet for all infangad CO2 kommer det straffa mindre
anlaggningar och piloter vilket skulle kunna hamma teknikutvecklingen.
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Tredjepartskontroller och kostnader

Vi har ocksa nagra fragor som ror implementeringen av systemet. For att sdkerstdlla matbarhet,
kvalitet med mera kravs kontroller, inkl. av 3:e part. Hur stor berdknas kostnaden bli, ar det
verksamhetsutdvaren/landdgaren (operator) som betalar allt? Ar det att jamstélla med andra
frivilliga miljomarkningar dar verksamhetsutovaren sjalv bekostar certifieringen? Hur sakrar man
bade laga kostnader for certifieringen och kvalitet, matbarhet, jamforbarhet? Hur ser incitamenten
ut for att certifiera sin koldioxidinfangning, om kostnaden for det &r stor?

Utslappshandel med negativa utslapp?

| forslaget nédmns att operators ska fa intakter (revenues) av certifieringen, och att de ska bli stérre
om koldioxidinfangningen har positiva effekter for till exempel biologisk mangfald. Det blir alltsd som
en utslappshandel med negativa utslapp tolkar vi det som enligt sid 19 punkt 21.

Om Klimatkommunerna

Klimatkommunerna ar en férening med 49 kommuner och en region som medlemmar.
Medlemmarnas klimatarbete ligger i framkant i Sverige och varlden, med tuffa klimat- och energimal
och ambititsa atgarder. Klimatkommunernas 6vergripande syfte dr att minska utslappen av
vaxthusgaser i Sverige genom erfarenhetsutbyte, paverkansarbete och spridning av goda exempel.
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