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Promemorians huvudsakliga
innehall

Promemorian innehdller forslag som syftar till att genomfora
EG-direktivet (00/35/EG) om bekdmpande av sena betalningar
vid handelstransaktioner. Direktivet kan beskrivas som ett at-
gards-paket i syfte att stavja drojsméal med betalningar i affarsli-
vet. Det innehaller bl.a. bestimmelser om drojsmalsranta, er-
séttning for indrivningskostnader, ogiltighet och férbud mot
oskdliga betal-ningsvillkor, atertagandeforbehall och tidsfrister
for indrivning av obestridda fordringar. Pa ett flertal av dessa
omraden gors i promemorian bedémningen att svensk ratt redan
i dag uppfyller direktivets krav.

I promemorian foreslas att diskontot ersatts av en referens-
ranta som baseras pa Riksbankens reporanta. Vidare foreslas att
ranta i vissa fall skall betalas utan att det skall behdva anges nér
kravet framstalls att underlatenhet att betala i tid medfor skyl-
dighet att betala ranta. Detta foreslas galla i forhallanden mellan
néringsidkare liksom nar det allmé&nna ar géldenér i handelstrans-
aktioner. Det foreslas ocksa nagra mindre anpassningar i fraga
om langden pa lagenliga betalningsfrister. Vidare foreslas att den
fortsatta anvandningen av oskaliga avtalsvillkor skall kunna for-
bjudas nér staten, en kommun eller ett annat offentligt organ
koper, leasar, hyr eller pa annat sétt skaffar varor eller tjanster. |
dag galler detta endast i de fall da det allménna agerar som nar-
ingsidkare.

Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 2002.






1 Promemorians lagforslag

11

Forslag till lag om andring i jordabalken

Harigenom fdreskrivs att 6 kap. 3 § jordabalken skall ha f6l-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

Néar en myndighet vid ut-
sokning eller i annat fall forde-
lar medel mellan réattségare i
fastighet, har borgendr ratt att
for fordran, som &r forenad
med pantratt i fastigheten, med
den foretradesratt inteckning-
en medfor enligt lag fa betal-
ning ur medlen intill pantbre-
vets belopp. | den man detta gj
forslar, erhaller borgenaren
betalning ur medlen genom ett
tillagg. Detta far icke Gverstiga
femton procent av pantbrevets
belopp jamte rdnta pa detta
belopp fran den dag da fastig-

3§

Néar en myndighet vid ut-
sokning eller i annat fall forde-
lar medel mellan réattségare i
fastighet, har borgendr ratt att
for fordran, som &r forenad
med pantréatt i fastigheten, med
den foretradesratt inteckning-
en medfor enligt lag fa betal-
ning ur medlen intill pantbre-
vets belopp. | den man detta
inte racker till, erhaller borge-
néren betalning ur medlen ge-
nom ett tilligg. Detta far inte
Overstiga femton procent av
pantbrevets belopp jamte ranta
pa detta belopp fran den dag da

1 Senaste lydelse 2000:182.
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heten  utméttes, konkurs-
ansOkan gjordes eller de medel
nedsattes som eljest skall for-
delas. Rantan berdknas for ar
enligt en rantefot som motsva-
rar det av Riksgéldskontoret
faststallda, vid varje tid gallan-
de diskontot Okat med fyra
procentenheter. Forandringar i
diskontot som intraffar efter
upprattandet av sakégarfor-
teckning skall inte beaktas.

Ds 2001:56

fastigheten utmattes, konkurs-
ansOkan gjordes eller de medel
nedsattes som i Ovrigt skall
fordelas. Rantan beréknas for
ar enligt en rantefot som mot-
svarar den av Riksbanken fast-
stallda, vid varje tid géllande
referensrédntan enligt 9 8 rénte-
lagen okad med fyra procent-
enheter. FoOrdndringar i refe-
rensrantan som intraffar efter
uppréttandet av en sakégarfor-
teckning skall inte beaktas.

Har flera pantbrev 6verldmnats som pant for fordran och har
inteckningarna samma foretradesréatt eller géller de omedelbart
efter varandra, skall bestdimmelserna i forsta stycket om pantbre-
vets belopp avse pantbrevens sammanlagda belopp.

En borgendrs rétt till betalning omfattar inte tilldgget, om
pantbrevet har utmétts pa ansokan av borgenéren eller om pant-
brevet ar pantforskrivet till honom i andra hand.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002. For berékning av ranta
som avser tid fore ikrafttradandet géller aldre bestdmmelser.
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1.2
(1975:635)

Forslag till lag om andring i rantelagen

Harigenom foreskrivs i fraga om rantelagen (1975:635)
dels att 4-6 88 skall ha féljande lydelse,
dels att det i lagen skall infOras en ny paragraf, 9 §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

I annat fall &n som avses i
38§ utgdr ranta pa forfallen
fordran, for vilken betalnings-
tiden forsittes, fran den dag
som infaller en manad efter det
borgendren har avsént rakning
eller pd annat satt framstallt
krav pa betalning av bestamt
belopp med angivande att un-
derlatenhet att betala medfor
skyldighet att utge rénta. Gal-
denéren &r dock ej skyldig att
erlagga rénta for tid innan rék-
ningen eller kravet har kommit
honom till handa.

Foreslagen lydelse

48

I annat fall &n som avses i
3 § skall ranta betalas pa for-
fallen fordran, for vilken betal-
ningstiden forsittes, fran den
dag som infaller trettio dagar
efter det att borgendren har
avsant en rakning eller pa annat
satt framstéllt krav pa betal-
ning av ett bestamt belopp med
angivande att underlatenhet att
betala medfor skyldighet att
utge ranta. Géldenéren ar dock
inte skyldig att betala ranta for
tiden innan rékningen eller
kravet har kommit honom till
handa.

I fordringsforhallanden mel-
lan néaringsidkare i deras yrkes-
maéssiga verksamhet, skall rénta
betalas enligt forsta stycket utan
att det behover anges nar kravet
framstalls att underlatenhet att
betala medfér skyldighet att utge
ranta. Detsamma galler néar na-

1 Senaste lydelse 1991:858.
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Avser fordringen skadestand
eller annan liknande erséttning
som ej kan faststéllas utan sar-
skild utredning, utgar ranta pa
forfallet belopp fran den dag
som infaller en manad efter det
borgenéren har framstéllt krav
pa ersittning och lagt fram ut-
redning som med hansyn fill
omsténdigheterna skéligen kan
begédras av honom. Géldenéaren
ar dock ej skyldig att erlagga
ranta for tid innan kravet och
utredningen har kommit ho-
nom till handa.

Oavsett vad som foreskrivs i
forsta och andra styckena utgar
ranta pa forfallen fordran se-
nast fran dagen for delgivning
av ansOkan om betalningsfore-
ldggande eller av stdmning i
mal om utgivande av betalning.

Utan hinder av bestdmmel-
serna i andra och tredje stycke-
na utgdr ranta pa en fordran,
som avser skadestand med an-
ledning av ett uppsatligt brott
och inte skall utges som livran-
ta, alltid fran den dag da ska-
dan uppkom.

12
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gon har en fordran pa staten, en
kommun eller ett annat offent-
ligt organ pa betalning for varor
eller tjanster.

Avser fordringen skadestand
eller annan liknande erséttning
som inte kan faststéllas utan
sérskild utredning, skall ranta
betalas pa forfallet belopp fran
den dag som infaller trettio da-
gar efter det att borgendren har
framstallt krav pa erséttning
och lagt fram utredning som
med hédnsyn till omstédndighe-
terna skéligen kan begdras av
honom. Géldendren &r dock
inte skyldig att betala ranta for
tid innan kravet och utred-
ningen har kommit honom till
handa.

Oavsett vad som foreskrivs i
forsta, andra och tredje stycke-
na skall ranta betalas pa forfal-
len fordran senast fran dagen
for delgivning av ansokan om
betalningsforeldggande eller av
stamning i mal om utgivande
av betalning.

Trots bestdmmelserna i tredje
och fjarde styckena skall ranta
betalas pa en fordran, som av-
ser skadestand med anledning
av ett uppsatligt brott och inte
skall utges som livranta, alltid
fran den dag da skadan upp-
kom.
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I fall som avses i 2 § andra
stycket berdknas ranta for ar
enligt en réntefot som motsva-
rar det av Riksgaldskontoret
faststallda, vid varje tid géllan-
de diskontot med tillagg av tva
procentenheter.

I fall som avses i 3 eller 4 8§
berdknas ranta for ar enligt en
rantefot som motsvarar det av
Riksgéldskontoret  faststallda,
vid varje tid gallande diskontot
med tilligg av atta procenten-
heter. Om det vid bestdmman-
de av skadestand med anled-
ning av personskada skall av-
raknas formaner som utgar en-
ligt 5 kap. 3 § 1 skadestands-
lagen (1972:207), utgdr dock
tillagget till diskontot for tiden
till dess att det har slutligt av-
gjorts vilka sadana formaner
som utgar endast tva procent-
enheter.

Promemorians lagforslag

5 §?

I fall som avses i 2 § andra
stycket beréknas ranta for ar
enligt en réntefot som motsva-
rar den vid varje tid géllande
referensréantan enligt 9 § med ett
tillagg av tva procentenheter.

6 §°

I fall som avses i 3 eller 4 §
berdknas ranta for ar enligt en
rantefot som motsvarar den
vid varje tid gallande referens-
rantan enligt 9 8§ med ett tillagg
av atta procentenheter. Om
det vid bestdammande av skade-
stand med anledning av per-
sonskada skall avraknas forma-
ner som en skadelidande har
rétt till enligt 5 kap. 3 § 1 ska-
destandslagen (1972:207), ut-
gor dock tillagget till referens-
rantan for tiden till dess att det
har slutligt avgjorts vilka sada-
na formaner som ges endast tva
procentenheter.

98

Som referensrénta enligt den-
na lag anvands den rénta som
Riksbanken tillampade vid den
senaste huvudsakliga refinansie-
ringstransaktionen fore det ka-

2 Senaste lydelse 2000:183.
3 Senaste lydelse 2000:183.

13



Promemorians lagforslag Ds 2001:56

lenderhalvar under vilket ran-
tan skall galla, avrundad till
narmast hogre halva procenten-
het. Riksbanken faststaller refe-
rensrantan genom sérskilt beslut
tva ganger varje ar.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

2. Bestdmmelsen i 4 § andra stycket géller inte for krav som
framstéllts fore ikrafttradandet.

3. FOr berékning av rénta som avser tid fore ikrafttradandet
géller &ldre bestdmmelser.

14
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1.3

Forslag till lag om andring i lagen (1980:1102)

om handelsbolag och enkla bolag

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 6 § lagen (1980:1102) om
handelsbolag och enkla bolag skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

For varje rakenskapsar skall
en bolagsman tillgodoréknas
dels ranta pa den insats han
hade kvar i bolaget vid réken-
skapsarets borjan, dels ett ska-
ligt arvode for sin forvaltning
av  bolagets angelédgenheter.
Réntan skall beréknas enligt
den rantefot som motsvarar det
av Riksgaldskontoret faststallda
diskonto som gallde vid riken-
skapsérets borjan med tillagg
av tva procentenheter.

6 &'

For varje rakenskapsar skall
en bolagsman tillgodoréknas
dels ranta pa den insats han
hade kvar i bolaget vid réken-
skapsarets borjan, dels ett ska-
ligt arvode for sin forvaltning
av  bolagets angelédgenheter.
Réntan skall beréknas enligt
den rantefot som motsvarar
den av Riksbanken faststallda
referensranta enligt 9 § rante-
lagen (1975:635) som géllde
vid rakenskapsarets borjan
med tilligg av tva procenten-
heter.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002. F6r berakning av ranta
som avser tid fore ikrafttradandet géller aldre bestammelser.

1 Senaste lydelse 2000:184.
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14 Forslag till lag om &ndring i lagen (1984:292)

om avtalsvillkor mellan naringsidkare

Hérigenom foreskrivs att 1 och 3 8§ lagen (1984:292) om av-
talsvillkor mellan néringsidkare skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18§

Om ett villkor, som en naringsidkare staller upp nar han ingar
eller avser att inga avtal med en annan néringsidkare, ar att anse
som oskaligt mot denne, kan Marknadsdomstolen forbjuda nér-
ingsidkaren att i fortsattningen stélla upp samma eller vasent-
ligen samma villkor i liknande fall. Ett sadant forbud kan ocksa
riktas mot nagon som ar anstélld hos naringsidkaren eller mot
nagon annan som handlar pa dennes vagnar.

Forsta stycket galler &ven
villkor som stélls upp nar staten,
en kommun eller ett annat of-
fentligt organ koper, leasar, hyr
eller pa annat satt skaffar varor
eller tjanster mot betalning.

38

Fragor om forbud tas upp
efter ansokan. Sadan ansokan
far goras endast av en samman-
slutning av naringsidkare eller
av en enskild néringsidkare
mot vilken det aktuella avtals-
villkoret har stéllts upp.

Fragor om forbud tas upp
efter ans6kan. En sadan an-
sOkan far goras endast av en
sammanslutning av néringsid-
kare eller en annan samman-
slutning som har ett befogat in-
tresse av att foretrdda na-
ringsidkare, eller av en enskild
néaringsidkare mot vilken det
aktuella avtalsvillkoret  har
stéllts upp.

1 Senaste lydelse 1999:607.

16
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Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

17
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1.5 Forslag till lag om andring i lagen (1992:72) om

koncessionsavgift pa televisionens omrade

Harigenom foreskrivs att 9 § lagen (1992:72) om koncessions-
avgift pa televisionens omrade skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9§

Om det belopp som programfdretaget har betalat for en viss
period Overstiger vad fOretaget skall betala enligt 3 eller 4 a § el-
ler enligt beslut av Radio- och TV-verket eller domstol, skall det

overskjutande beloppet betalas tillbaka till foretaget.

Ranta skall betalas pa belopp
som aterbetalas. Rantan berak-
nas efter en réntesats motsva-
rande det av Riksgéldskontoret
faststéllda diskonto, som gallde
vid utgangen av aret narmast
fore det ar da aterbetalningen
ager rum. Radio- och TV-
verket beslutar om rénta.

Ranta skall betalas pa belopp
som aterbetalas. Rantan berak-
nas efter en rantesats motsva-
rande den av Riksbanken fast-
stéllda referensranta enligt 9 §
rantelagen  (1975:635) som
géllde vid utgangen av aret nar-
mast fore det ar da ater-
betalningen &ger rum. Radio-
och TV-verket beslutar om
ranta.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002. F6r berdkning av ranta
som avser tid fore ikrafttradandet géller aldre bestdmmelser.

1 Senaste lydelse 2001:273.
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1.6
(1994:10009)

Forslag till lag om andring i sjélagen

Harigenom foreskrivs att 3 kap. 4 § sjolagen (1994:1009) skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

Né&r en myndighet vid ut-
sokning eller i nagot annat fall
fordelar medel mellan réattsaga-
re i ett skepp eller skeppsbygge
har en borgenar ratt att for en
fordran som d&r forenad med
pantratt i egendomen, med den
foretradesratt inteckningen
medfor enligt denna eller an-
nan lag, fa betalning ur medlen
intill pantbrevets belopp. | den
man detta inte racker far bor-
gendren betalning ur medlen
genom ett tilligg. Detta far
inte Overstiga femton procent
av pantbrevets belopp jamte
rantan pa detta belopp fran den
dag da egendomen utmattes,
konkursansokan gjordes eller
de medel som av nagot annat
skal skall fordelas sattes ned.
Rantan berdknas for ar enligt
en rantefot som motsvarar det
av Riksgaldskontoret faststéllda,

48

Nér en myndighet vid ut-
sokning eller i nagot annat fall
fordelar medel mellan rattsdga-
re i ett skepp eller skeppsbygge
har en borgenar ratt att for en
fordran som é&r forenad med
pantratt i egendomen, med den
foretradesratt inteckningen
medfor enligt denna eller an-
nan lag, fa betalning ur medlen
intill pantbrevets belopp. | den
man detta inte racker far bor-
gendren betalning ur medlen
genom ett tilligg. Detta far
inte Overstiga femton procent
av pantbrevets belopp jamte
rantan pa detta belopp fran den
dag da egendomen utmattes,
konkursansokan gjordes eller
de medel som av nadgot annat
skal skall fordelas sattes ned.
Rantan berdknas for ar enligt
en rantefot som motsvarar den
av Riksbanken faststéllda, vid

1 Senaste lydelse 2000:187.
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vid varje tid gallande diskontot
Okat med fyra procentenheter.
Forandringar i diskontot som
intraffar efter uppréttandet av
en sakdgarforteckning skall
inte beaktas.
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varje tid géllande referensrantan
enligt 9 8§ réntelagen (1975:635)
okad med fyra procentenheter.
Forandringar i referensrantan
som intréffar efter uppréattan-
det av en sakdgarforteckning
skall inte beaktas.

Om flera pantbrev har 6verlamnats som pant for en fordran
och inteckningarna har samma foretrédesrétt eller géller omedel-
bart efter varandra, skall bestimmelserna i forsta stycket om
pantbrevets belopp avse pantbrevens sammanlagda belopp.

En borgendrs rétt till betalning omfattar inte tilldgget, om
pantbrevet har utmétts pa ansokan av borgenéren eller om pant-
brevet ar pantforskrivet till borgenéren i andra hand.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002. For berékning av ranta
som avser tid fore ikrafttradandet géller aldre bestammelser.

20
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1.7 Forslag till lag om andring i lagen (1995:1571)

om insattningsgaranti

Harigenom féreskrivs att 13 § lagen (1995:1571) om insatt-
ningsgaranti skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
13 &

Némnden skall arligen bestamma hur stort belopp varje insti-
tut skall betala i avgift. Avgiften skall betalas inom en manad fran
dagen for beslutet.

Auvgiften skall motsvara summan av institutets insattningar till
den del de omfattas av garantin, multiplicerat med lagst 60 pro-
cent och hogst 140 procent av det tal som tillampas enligt 12 §
andra eller tredje stycket. Avgiften skall bestimmas med hansyn
till institutets kapitaltdckningsgrad, berédknad enligt 2 kap. 1 8
lagen (1994:2004) om kapitaltdckning och stora exponeringar for

kreditinstitut och vérdepappersbolag.

Drojsmalsranta skall tas ut
pa avgifter som inte betalas i
ratt tid, om det inte finns sar-
skilda skdl mot det. Drojs-
malsranta skall beréknas for ar
enligt en rantefot som mot-
svarar det av Riksgaldskontoret
faststéllda, vid varje tid géllan-
de diskontot med tillagg av atta
procentenheter.

Drojsmalsranta skall tas ut
pa avgifter som inte betalas i
ratt tid, om det inte finns sar-
skilda skdl mot det. Drojs-
malsranta skall beréknas for ar
enligt en rantefot som mot-
svarar den av Riksbanken fast-
stéllda, vid varje tid gallande
referensrédntan enligt 9 8 rénte-
lagen (1975:635) med tillagg av
atta procentenheter.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002. F6r berakning av ranta
som avser tid fore ikrafttradandet géller aldre bestammelser.

1 Senaste lydelse 2000:815.
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2 Arendet

Europaparlamentet och Europeiska unionens rad antog den 29
juni 2000 direktivet (00/35/EG) om bek&mpande av sena betal-
ningar vid handelstransaktioner (direktivet om sena betalningar).
Direktivet innehaller bestimmelser om betalningsfrister och
ranta, ratt till ersattning for indrivningskostnader, skyndsam
handldggning vid myndigheter som behandlar betalningskrav
samt ogiltighet och férbud mot grovt oskaliga betalningsvillkor.
Direktivet skall vara genomfort senast den 8 augusti 2002. Di-
rektivet finns som bilaga 1 till denna promemoria, som innehaller
forslag for att genomfora direktivet i svensk ratt.

Under arbetet med forslagen i denna promemoria har tver-
laggningar hallits mellan foretradare for ansvariga departement i
de nordiska landerna. Vid 6verldggningarna har man sokt enas
om hur direktivet om sena betalningar bér tolkas och hur det
l&mpligen bor genomfdras. De synpunkter som kommer fram
vid remissbehandlingen av denna departementspromemoria
kommer att ligga till grund for fortsatta nordiska Gverlaggningar.
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3 Direktivet om sena betalningar

Bakgrund och syfte

Direktivet om sena betalningar innehaller flera bestammelser
med det gemensamma syftet att stavja drojsmal med betalningar.
Arbetet inom EU pa detta omrade har pagatt under flera ar. | en
rekommendation den 12 maj 1995 uppmanade kommissionen
medlemsldnderna att ta itu med problemet med betalnings-
forseningar (se EGT L 127, 10.6.1995, s. 19). Enligt kommis-
sionens meddelande den 9 juli 1997 hade endast ett fatal med-
lemslander vidtagit nagra atgarder samtidigt som den genom-
snittliga betalningstiden i Europa hade Okat (se EGT C 216,
17.7.1997, s. 10). | kommissionens meddelande sades darfor att
ett forslag om minimikrav pa nationell lagreglering skulle laggas
fram. Vid sidan av kommissionens arbete har bade Europaparla-
mentet och Ekonomiska och Sociala kommittén uppmanat till
atgader pa gemenskapsniva (se EGT C 211, 22.7.1996, s. 42 och
CES 607/97, 29.5.1997, EGT C 287, 22.9.1997, s. 92). Kommis-
sionen lade fram sitt forslag till direktiv den 25 mars 1998 (se
EGT C 168, 3.6.1998 s. 13).

I motiveringen till kommissionens forslag ges en bild av om-
fattningen av problemen med betalningsdrojsmal och de konse-
kvenser som dréjsmalen for med sig. Dér sags bl.a. att betal-
ningsdrdjsmal ar en avgorande orsak till att foretag gar i konkurs
och att en tredjedel — i vissa lander halften — av foretagen i Euro-
pa uppfattar betalningsdrojsmal som ett allvarligt problem. Sar-
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skilt sma och medelstora foretag anses lida av betalningsdrojs-
malen. | motiveringen pekas ocksé pa att det finns stora skillna-
der mellan medlemsldnderna nér det géaller betalningspraxis och
lagbestdmmelser om betalningsforseningar. Den genomsnittliga
betalningstiden sags vara mer an tre ganger langre i de sydeuro-
peiska landerna jamfort med de nordiska. Kommissionen pekar
pa att skillnaderna leder till snedvridningar av konkurrensen
som &r ofdrenliga med den inre marknaden.

Innehéll

I direktivet om sena betalningar finns bestdmmelser om
forutsattningar for och niva pa drojsmalsranta (artikel 3.1 ad),
ersdttning for indrivningskostnader (artikel 3.1 e),
langre betalningsfrister for vissa avtal (artikel 3.2),
ogiltighet av och forbud mot oskaliga betalningsvillkor (arti-
kel 3.35),
- atertagandeforbehall (artikel 4), och
— tidsfrister for indrivning av obestridda fordringar (artikel 5).
Direktivet kan ses som ett atgardspaket mot betalnings-
drojsmal. Ratten till en viss minimiranta vid betalningsdrojsmal
utgor en hornsten, en annan dar rétten till ersattning for indriv-
ningskostnader och en tredje & mojligheten att ogiltigférklara
for borgendren oskéliga betalningsvillkor. Som komplement till
dessa civilrattsliga bestammelser galler ocksa att medlems-
staterna skall sakerstalla att en borgenar kan erhalla en exeku-
tionstitel for en obestridd fordran inom en period av 90 dagar
och att oskaliga betalningsvillkor skall kunna férbjudas. Med-
lemsstaterna far ha bestaimmelser som i hogre grad gynnar bor-
gendrerna an bestdmmelserna i direktivet gor (se artikel 6.2).

Tillampningsomrade och definitioner (artiklarna 1 och 2)

Direktivet ar tillampligt pa betalningar som avser ersattning vid
handelstransaktioner (se artikel 1). Med handelstransaktioner
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avses transaktioner mellan foretag eller mellan féretag och of-
fentliga myndigheter som leder till leverans av varor eller tillhan-
dahallande av tjanster mot ersattning (se artikel 2). Offentlig
myndighet definieras som varje upphandlande myndighet eller
enhet enligt definitionen i direktiven om offentlig upphandling,
och foretag som varje organisation som handlar inom sin obero-
ende ekonomiska eller yrkesmassiga verksamhet, &ven om den
drivs av en ensam person.

Direktivet ar alltsa inte tillimpligt pa betalningar vid konsu-
mentkop eller betalningar mellan myndigheter. Betalningar som
avser annat &n likvid for varor eller tjanster omfattas inte heller. |
ingressen (se punkt 13) ndmns som exempel betalningar enligt
lagstiftningen om checkar och véaxlar samt skadestand och for-
sékringserséttning.

I direktivet definieras ocksa uttrycken sen betalning, aterta-
gandeforbehall, den rantesats som Europeiska centralbanken an-
vander for sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner samt ex-
ekutionstitel.

Ratt till drojsmalsranta (artikel 3.1 a—d)

Direktivet ger borgenarer en ratt till drojsmalsranta efter det att
forfallodagen har passerats. Har nagon forfallodag inte bestamts
har borgenaren ratt till dréjsmalsranta 30 dagar efter det att gal-
denaren mottagit en faktura. Direktivet innehaller ocksa be-
stdmmelser for vad som géller i vissa sérskilda situationer, t.ex.
om det dr osdkert vid vilken tidpunkt galdendren mottog faktu-
ran. Drojsmalsrantan skall enligt direktivet vara den ranta som
Europeiska centralbanken anvander vid refinansieringstransak-
tioner, referensrédntan, med ett tillagg av minst sju procent, mar-
ginalen. Referensrantan bestams for ett halvar i taget. For lander
som inte & med i tredje etappen av EMU anvands en motsvaran-
de referensréanta som faststélls av medlemsstatens centralbank.

27



Direktivet om sena betalningar Ds 2001:56

Ersattning for indrivningskostnader (artikel 3.1 )

Enligt direktivet skall borgendrer som haft relevanta kostnader
for att driva in betalning fa skalig erséattning for dessa. Direktivet
ger mojlighet for medlemsstaterna att ha schabloniserade ersatt-
ningsnivaer for indrivningskostnader i likhet med det system
som finns i Sverige for inkassokostnader och rattegangskostna-
der i summarisk process.

Undantag for vissa avtal (artikel 3.2)

Medlemsstaterna far tillata en langre betalningsfrist, sextio dagar,
for vissa kategorier av avtal. Dessa avtal maste anges i nationell
lag. Medlemsstaterna skall sékerstélla att betalningsfristen inte
overskrids eller att en obligatorisk dréjsmalsranta utgar som va-
sentligt dverskrider den lagstadgade rantan.

Oskaliga betalningsvillkor (artikel 3.3-5)

De bestammelser som tar sikte pa oskaliga avtals villkor &r av
bade civilrattslig och néringsrattslig karaktar. Ett avtalsvillkor
som ar grovt oskaligt mot borgenaren skall antingen inte fa verk-
stallas eller medfora skadestandsskyldighet for motparten. Det
skall finnas lampliga och effektiva medel for att forhindra att
grovt oskaliga villkor anvénds i framtiden.

Atertagandeforbehall (artikel 4)

Direktivet innehéller en bestimmelse om atertagandeforbehall.
Medlemsstaterna skall ha bestdammelser som foreskriver att sélja-
ren behaller ratten till varor som salts om saljaren inte far betalt
och om ett atertagandeforbehall har avtalats. Det stélls inte nagra
krav pa hur omfattande ratten till atertagande skall vara. Med-
lemsstaterna far ha bestammelser som innebér att séljaren i vissa
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situationer inte har rétt att ta tillbaka varan, t.ex. om varan skall
vidareforséljas eller inforlivas i annan egendom.

Indrivning av obestridda fordringar (artikel 5)

Medlemsstaterna skall se till att en borgenar kan fa en exeku-
tionstitel inom 90 dagar fran det att talan vacktes, om fordringen
ar obestridd. Den tid det tar att delge handlingar réknas inte in i
tidsfristen, inte heller tidsutdrakt som beror pa borgenaren, t.ex.
att ansokan ar ofullstandig.
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4 Genomfdrande av direktivet

Ett EG-direktiv &r bindande for medlemsstaterna med avseende
pa det resultat som skall uppnas men Gverlater at staterna att be-
stamma form och tillvagagangssatt for genomforandet (se artikel
249 i EG-fordraget). Det innebér att staterna inte &r bundna av
ordalydelsen eller systematiken i ett direktiv, om det avsedda
resultatet kan uppnas med en annan ordalydelse eller systematik.

Direktivet om sena betalningar ar en atgard i syfte att genom-
fora den inre marknaden. Gemensamt for sadana atgarder ar att
de syftar till att underlétta eller ta bort hinder for den gréns-
overskridande handeln inom den Europeiska unionen. Rent in-
hemska forhallanden tar direktivet inte sikte pa. Det ar alltsa
mojligt att genomfora direktivet pa sa satt att reglerna gors till-
lampliga enbart pa granscverskridande forhallanden. Ett sadant
tillvagagangssatt har dock den stora nackdelen att det skapas tva
parallella regelsystem. Detta gor regleringen svaréverskadlig och
onddigt komplicerad. Gemensamma regler for nationella och
gransoverskridande forhallanden ar darfor att foredra.

Direktivet om sena betalningar &r ett s.k. minimidirektiv (se
artikel 6.2). Som en utgangspunkt vid genomférandet av direk-
tivet géller darfor att medlemsstaterna far ha ett starkare skydd
for borgendrerna an det som direktivet ger. Daremot far de na-
tionella reglerna inte ge borgenérerna ett samre skydd. Att di-
rektivet syftar till att skapa en minimireglering innebéar att det
finns goda forutsattningar att genomfora reglerna pa ett satt som
harmonierar med det existerande svenska regelverket pa omra-
det.
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Som namnts kan direktivet ses som ett atgardspaket mot sena
betalningar. Direktivets bestaimmelser beror flera rattsomraden,
sasom allman formogenhetsratt, processritt, offentlig ratt och
marknadsratt. Svensk rétt pa dessa omraden uppfyller redan i dag
till stor del de krav som direktivet staller. Den naturliga utgangs-
punkten for att genomfora direktivets bestdmmelser ar darfor att
goOra de dndringar som behdvs i de lagar och andra forfattningar
som redan i dag innehaller bestimmelser pa de aktuella omrade-
na.
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5 Ranta

51 En ny referensranta

5.1.1  Referensranta for dréjsmalsranta enligt rantelagen

Forslag: En referensranta baserad pa Riksbankens reporanta
ersatter diskontot vid berdkning av dréjsmalsranta enligt
rantelagen.

Skalen for forslaget: Enligt artikel 3.1 d i direktivet skall ni-
van pa drojsmalsrantan vara den rantesats som Europeiska cen-
tralbanken har tilldmpat vid sin senaste huvudsakliga refinansie-
ringstransaktion som utfordes fore den forsta kalenderdagen av
det aktuella halvaret, plus atminstone sju procentenheter. Ut-
trycket ”den réntesats som Europeiska centralbanken anvander
for sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner” definieras i
artikel 2.4: "den rantesats som anvands vid sadana transaktioner
som gors till fast refinansieringsrdnta. Om en huvudsaklig refi-
nansieringstransaktion har genomforts genom ett forfarande
med rorlig refinansieringsranta skall denna réntesats faststallas
genom hénvisning till den marginalréntesats som var resultatet
av transaktionen. Detta géller bade upphandling till enhetligt pris
och upphandling med rorlig rénta.”

Vad direktivet beskriver ar en s.k. repordnta. Enligt direktivet
skall alltsa referensrantan vid berakningen av nivan pa drojsmals-
rantan vara den beskrivna reporéntan.
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FOr stater som inte deltar i EMU:s tredje etapp — bl.a. Sverige
— uttrycks kravet i frdga om referensranta lite annorlunda. Refe-
rensrantan skall i dessa lander vara "den motsvarande rdnta som
faststalls av medlemsstatens centralbank”. FOr Sverige skall det
alltsa vara en reporanta som faststélls av Riksbanken.

Riksbankens reporénta anvénds av banken vid refinansierings-
transaktioner (aterkopstransaktioner eller s.k. repor eller om-
vanda repor). Sadana transaktioner ar ett slag av marknads-
operationer som Riksbanken genomfor i syfte att dra in eller
tillfora likviditet i banksystemet for att darmed styra nivan pa
dagslanerantan och i forlangningen paverka prisutvecklingen
(inflationen). Riksbanken har sedan 1994 tilldmpat ett s.k. rante-
styrningssystem for penningpolitiken, vilket i korthet kan be-
skrivas enligt foljande.

Transaktioner mellan kunder hos finansinstituten skapar dag-
ligen stora dver- och underskott av likviditet hos instituten.
Uppstar ett overskott hos ett finansinstitut placeras detta nor-
malt hos ett institut som har underskott. Alternativet till detta &r
att aktorerna kan placera 6verskott eller lana for att tacka under-
skott i Rikshanken till inlanings- respektive utlaningsrantan.
Dessa placerings- och lanealternativ, de s.k. stdende faciliteterna,
sakerstéller att dagslanerantan alltid ligger mellan Riksbankens
in- och utlaningsrantor. Nivan pa dagslanerantan paverkar nivan
pa finansinstitutens in- och utlaningsrantor som i sin tur har
betydelse for aktiviteten i ekonomin och darmed for inflationen.

For att styra dagslanerantan mer exakt till en 6nskad niva an-
vander sig Riksbanken av s.k. repotransaktioner (fran engelskans
repurchase agreement = aterkopsavtal). En repa ar ett avtal om
forsaljning och aterkop av vardepapper. Riksbanken genomfor
repotransaktioner en gang i veckan. Nar Riksbanken koper var-
depapper i repotransaktionen tillférs marknaden likviditet, och
da Riksbanken en vecka senare saljer tillbaka vardepapperen till
ett forutbestamt pris dras likviditet in fran marknaden. Den
ranta Riksbanken tilldmpar vid dessa transaktioner &r reporantan
och den utgor alltsa skillnaden i pris mellan kdpet och aterfor-
séljningen. Genom dessa operationer styr Riksbanken likvidite-
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ten i banksystemet sa att dagslanerantan ligger i paritet med re-
porantan. Nivan pa reporantan ligger alltid mellan Riksbankens
in- och utlaningsrantor.

Den i detta sammanhang vasentliga slutsatsen &r att Riks-
bankens rénta ar en ranta av det slag som direktivet forutsatter.
Den kan darfor anvandas som referensranta for bestdammande av
drojsmalsrantan for fordringar som tacks av direktivet.

En fraga som bor stallas ar da om svensk lag maste andras pa
den hér punkten. Enligt rantelagen (1975:635) ar diskontot i dag
referensranta vid bestamning av dréjsmalsrantan. Diskontot be-
raknas fyra ganger om aret pa basis av de marknadsrantor som
ratt under det foregaende kvartalet.

Medlemsstaterna far avvika fran regleringen i direktivet sa
lange avvikelserna &r till borgenarernas fordel. Det skulle alltsa
enligt direktivet vara mojligt att ha en annan referensrénta &n
reporantan. Diskontot berdknas numera pa grundval av tidigare
marknadsrantor, medan nivan pa reporantan ytterst styrs av de
penningpolitiska mélen. Diskontot kan darfor mycket val kom-
ma att vara lagre an reporantan. Sa som diskontot bestams i dag
uppfyller det alltsa inte direktivets krav pa en referensranta. Det
betyder att Riksbankens reporanta bor anvandas som referens-
ranta for berakning av dréjsmalsranta for fordringar som omfat-
tas av direktivet.

Ett byte av referensrénta enbart for fordringar som omfattas
av direktivet skulle leda till att olika dréjsmalsrantor kom att
gélla for olika fordringar. Exempelvis ranta pa fordringar mellan
privatpersoner eller konsumentfordringar skulle berdknas pa
grundval av diskontot, medan fordringar enligt direktivet berék-
nades pa grundval av reporantan. Ett sadant system skulle vara
otympligt och skapa gransdragningsproblem. Skillnaden i rénte-
niva skulle troligen vara marginell men slumpmassig och omoti-
verad. Reporantan bor darfér gélla som referensrédnta dven vid
berakning av drojsmalsranta som avser fordringar som faller
utanfor direktivet.
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5.1.2  Referensranta for berédkning av andra slag av
forfattningsenliga rantor

Forslag: En referensranta baserad pa Riksbankens reporanta
ersdtter diskontot dven i andra sammanhang dér diskontot i
dag anvands som lagstadgad referensrénta.

Skalen for forslaget: Diskontot tjanar som referensranta dven
i andra sammanhang an vid berakning av dréjsmalsranta enligt
rantelagen. Som exempel kan ndmnas berdkning av avkast-
ningsranta enligt 5 § rantelagen, ranta pa fordringar som ar for-
enade med pantritt nar borgendren far betalt genom ett tillagg
enligt 6 kap. 3 § jordabalken, 2 kap. 5 § lagen (1984:649) om fo-
retagshypotek eller 3 kap. 4 § sjolagen samt ranta pa insatser
enligt 2 kap. 6 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla
bolag. Fragan infinner sig om diskontot bor ersattas av reporan-
tan som referensranta dven vid berékning av andra forfattnings-
enliga réntor.

Diskontot har anvants som lagenlig referensrénta sedan rante-
lagen trédde i kraft den 1 januari 1976. Dessforinnan anvandes
fasta rantor. Som exempel kan ndmnas 9 kap. 10 § handelsbalken
som géllde drojsmalsranta: ”Betalar han ej & foreskriven tid; galde
sedan sex for hundrade om aret.” Fordelen med att ha en refe-
rensrdnta som t.ex. diskontot &r naturligtvis att lagenliga rantor
anpassas till det radande ranteléaget.

I andra sammanhang har diskontot anvants under betydligt
langre tid. Benamningen diskonto kommer fran den tid da all-
manheten kunde beldna vaxlar i Riksbanken. Réantan kallades
diskonto. Under efterkrigstiden utgjorde diskontot den ranta
som bankerna betalade for sina krediter i Riksbanken. Krediter
Over ett visst belopp gavs dock till en hégre rénta, den s.k. straff-
rantan. Genom diskontot och straffrantan paverkade Riksbanken
bankernas in- och utlaningsrantor.

Villkoren och formerna for bankernas upplaning i Riksbanken
har forandrats med aren. Nar ranteregleringen avskaffades 1985
forsvann det ndra sambandet mellan Riksbankens nyckelrdntor
och marknadsréntorna. Diskontot och straffrantan styrde emel-
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lertid fortfarande kostnaderna for bankernas kortfristiga lan i
Riksbanken. Ar 1986 ersattes dock dessa rantesatser av en rin-
tetrappa. Darmed upphdrde diskontot att ha en sjélvstandig be-
tydelse som penningpolitiskt instrument. En forédndring av dis-
kontot har darefter snarast utgjort en anpassning till radande
ranteldge.

Ar 1988 anmalde Riksbanken att man avsag att avskaffa dis-
kontot eftersom det inte langre hade nagon penningpolitisk be-
tydelse. Fragan behandlades i en departementspromemoria (Dis-
kontot som referensranta, Ds 1989:76). Diskontot hade dock
sedan inforandet av rantelagen ar 1976 och darefter kommit att
fa betydelse som referensranta for bestamning av olika slag av
rantor i forfattningar och avtal. Av den anledningen gjordes be-
domningen att det inte kunde avskaffas utan avsevarda negativa
effekter. Systemet med diskonto beholls darfor tills vidare.

Riksbanken bestdmde 1992 nya principer for faststéllande av
diskontot. Detta skulle harefter faststéllas varje kvartal och be-
raknas som genomsnittet av de narmast foregaende kalender-
kvartal dagligen noterade rantorna for sexmanaders statsskuld-
véixlar och femariga statsobligationer, minskat med tva och en
halv procentenheter och avrundat till nd&rmaste hel eller halv pro-
centenhet. Ytterligare en fordndring skedde den 1 juli 2000. Ef-
tersom uppgiften att bestdimma och offentliggora diskontot inte
langre hade nagot att gora med Riksbankens uppgifter i 6vrigt
flyttades uppgiften da over till Riksgaldskontoret (se prop.
1999/2000:50).

Vad som anforts visar att det inte finns nagot sjalvstandigt skal
att behélla diskontot som lagenlig referensranta. Tvartom finns
det anledning att slopa diskontot, om eventuella negativa effek-
ter av en sadan forandring kan bemaéstras utan stora problem. |
ett lage dér diskontots huvudsakliga funktion som lagstadgad
referensranta tas Over av en referensranta baserad pa Riksban-
kens repordnta finns det uppenbarligen skél att Gvervdga om
denna referensrdnta kan ersdtta diskontot &ven i Ovrigt. Det
skulle ge den positiva effekten att man slipper arbetet med att
faststélla och offentliggora tva referensrantor.
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Flera omstandigheter talar aven i dvrigt mot att behalla dis-
kontot som en lagstadgad referensrénta vid sidan av en referens-
ranta baserad pa reporantan. Ett system med olika referensrantor
i olika forfattningar kan leda till omotiverade skillnader i réante-
nivaer som i vart fall i teorin kan vara betydande. Ett sadant sy-
stem blir ocksa o6verskadligt och svarbegripligt.

Det kommer visserligen att medfora en del 6vergangsproblem
om diskontot forsvinner (se avsnitt 5.1.3 nedan). Overgangs-
problemen kan dock inte ensamma motivera att diskontot be-
halls.

En sarskild fraga ar om ett byte av referensranta skulle ge
upphov till betydande forandringar i rantenivan. Nar det beslots
att diskontot skulle berdknas som ett genomsnitt av vissa mark-
nadsrantor bestamdes ocksa att det skulle goras ett avdrag om
2,5 procent for att det nya diskontot skulle hamna pa en niva
motsvarande den gamla. Under den tid som diskontot har fast-
stallts pa det satt som i dag galler, har det i stort sett alltid legat
nagot lagre an reporantan. Vid nagra fa tillfallen har diskontot
legat mer &n tva procent under reporantan. Att ersatta diskontot
med en reporéntebaserad referensrédnta kan darfér medféra vissa
rantehdjningar. | de sammanhang dér lagenliga referensrantor &r
aktuella kan dock en sadan hojning inte anses vara av nadgon stor-
re betydelse.

Slutsatsen ar att reporantan framdeles genomgéaende bor an-
véandas i de situationer dér diskontot i dag anvénds som referens-
ranta enligt lag. | de situationer dér en annan rénta dn diskontot
pekas ut som referensranta — se t.ex. 24 § konsumentkreditlagen
— finns det inte anledning att gora nagon andring. | dessa fall har
den angivna réntan anvénts for att den &r ldamplig i just det sam-
manhanget.
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5.1.3 Diskontot som referensranta i avtal m.m.

Bedomning: Diskontot behdver inte bevaras av den anled-
ningen att det anvands som referensranta i avtal, domar m.m.
Inte heller bor diskontot behallas under en Gvergangstid.

Fragan om hur befintliga hanvisningar till diskontot skall
tolkas bor inte lagregleras.

Skalen for bedomningen

Bor diskontot behallas som referensranta for avtal m.m.?

Slutsatsen i foregaende avsnitt innebér att diskontot inte langre
kommer att anvdndas som referensranta enligt lag. Betyder det
att verksamheten att faststalla diskonto kan upphdra, eller finns
det andra skal att behalla denna referensranta? Om diskontot
inte langre faststélls, hur skall man da hantera situationer som
bygger pa att diskontot finns kvar?

Det &r vanligt att det pa andra stallen &n i forfattningar hanvi-
sas till diskontot for bestdmning av en ranta. Sarskilt i avtal torde
ofta klausuler om ranta hanvisa till diskontot. Aven i domar och
beslut fran myndigheter kan hanvisningar till diskontot finnas.
Om diskontot upphor att berdknas och offentliggoras, kan det
uppsta oklarheter om vad som skall gélla i dessa situationer.

Nar man fragar sig om diskontot behover finnas kvar for dessa
situationer skall man skilja mellan tva fragor: 1. Behovs diskon-
tot for framtida avtal och domar? 2. Behodver man fortsétta att
faststalla diskontot pa grund av de héanvisningar till diskontot
som finns i befintliga avtal och domar? Svaret pa den forsta fra-
gan &r givet. Diskontot behdvs inte som referensranta for fram-
tiden. Det finns andra rantor, t.ex. Riksbankens reporénta, som
kan fylla funktionen. Den andra fragan ar nagot svarare att be-
svara.

Det star klart att det uppkommer 6vergangsproblem om verk-
samheten att faststdlla diskonto upphér (se ndrmare nedan).
Men dessa Gvergangsproblemen kan knappast motivera ett fast-
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hallande vid en ranta som i 6vrigt har spelat ut sin roll. Slutsatsen
ar darfor att verksamheten att faststdlla diskonto bor upphora, i
varje fall pa sikt.

Bor diskontot finnas kvar under en 6vergangsperiod?

Vad som kan diskuteras & om diskontot bor forsvinna redan i
och med att de bestdimmelser som héanvisar till den nya referens-
rantan trader i kraft. Ett alternativ kan vara att diskontot fast-
stalls under ytterligare nagon tid for att begransa problemen med
oklara avtal och domar (se nedan). Parterna far da tid pa sig att
inrétta sig efter den nya situationen och &ndra sina avtal i de fall
det framstar som lampligt. Kostnaderna for att faststélla dis-
kontot ar sa pass begransade att de i sig knappast utgor nagot
problem.

Det kan dock finnas andra problem med tva olika parallellt
existerande referensrantor. Bland annat kan tveksamheter ibland
uppsta om vilken referensranta som skall tillampas i det enskilda
fallet. Detta problem kan gélla bade for gamla och nya avtal. En
ordning med tva referensrantor kan ocksa innebéra 6kade kost-
nader for borgenédrer som hanterar stora mangder likartade rén-
tefordringar.

Overvigande skl talar for att avskaffa diskontot som refe-
rensrédnta redan vid ikrafttrddandet av de nya bestdmmelserna.
Uppgiften att faststdlla diskontot ar reglerad i férordningen
(1996:311) med instruktion for Riksgéldskontoret (se 2 § fjarde
punkten). Hur man &n véljer att gora handlar det forfattnings-
tekniskt bara om att ta bort bestdmmelsen i instruktionen eller
att lata den vara kvar under en tid.

Befintliga avtal med hénvisning till diskontot

Fragan ar da vad som bor galla for de avtal m.m. som innehaller
en hénvisning till diskontot for ranteberdkning. Nér diskontot
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forsvinner kan inte avtalet, domen etc. ldngre tilldimpas enligt sitt
innehall. Vi borjar med att diskutera befintliga avtal.

Att diskontot forsvinner innebér en &ndrad forutséttning for
de avtal som hénvisar till diskontot for réanteberédkning. Enligt
allmanna principer torde avtalet i ett sadant lage i forsta hand
tolkas med utgangspunkt i parternas vilja. Finns det en uttryck-
lig eller underforstadd Gverenskommelse om vad som skall gélla,
blir denna 6verenskommelse avgorande. Om det inte finns na-
gon sadan Overenskommelse, ar det mera osikert vad som skall
gélla. Saken torde i s fall ofta fa avgoras utifran omstandigheter-
na i det enskilda fallet. Ett satt att ga till vaga &r att faststalla
parternas hypotetiska vilja och lata den bli avgérande: Hur skulle
de ha reglerat fragan i avtalet, om de hade forutsett forandringen
och velat ta hansyn till den? En annan mojlighet ar att sla fast,
utifran en friare beddomning med hansyn till samtliga relevanta
omsténdigheter, vad som dr en rimlig tillimpning av avtalet.
Aven andra mojligheter finns (se bl.a. Lehrberg, Avtalstolkning,
1998, och Ramberg-Hultmark, Allmén avtalsrétt, 1999 s. 106 f.).
I praktiken kan det bli fragga om en kombination av flera metoder
for att faststélla ett avtals innehall.

En mojlighet att skapa klarhet kunde vara att infora en be-
stimmelse med innebdrden att en hanvisning i ett avtal till dis-
kontot alltid skall anses avse referensrantan baserad pa reporan-
tan. Detta ar dock knappast en lamplig ordning. Man kan inte
bortse fran att det i vissa fall kan vara parternas syfte i ett av-
talsforhallande att en ranta skall berdknas just pa det satt som
diskontot for narvarande berdknas pa. | andra fall kan det sta
klart att diskontot valts med hansyn till att dess niva ansetts
l&mplig och att parterna inte skulle ha valt den nya referensran-
tan om diskontot inte hade statt till buds.

Fragan ar om situationen Gver huvud taget bor regleras i lag.
For en lagreglering talar att den skapar klarhet for de relativt
manga fall som den kommer att berdra. Mot en reglering talar &
andra sidan att det ar vanskligt att lagreglera en tolkningsfraga
som denna. Det kan konstateras att fragor om tolkning av avtal
regelmdssigt brukar overlamnas till rattstillimpningen. Ett un-
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dantag finns i 10 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsu-
mentforhallanden. Bestammelsen grundar sig pa ett EG-direktiv
och avser en speciell situation — oklara villkor i standardavtal —
dar konsumentskyddet ansetts motivera en reglering. FOr den nu
aktuella fragan talar 6vervagande skal mot en lagreglering. Tillag-
gas kan att den rénta som i dag kallas diskonto inte ar det dis-
konto som réntelagen hénvisade till vid dess tillkomst (se ovan).
I praktiken har alltsa referensrantan bytts tidigare utan att, savitt
kant, nagra problem uppstatt.

Domar och beslut med héanvisning till diskontot

Domar och beslut som innehaller foreskrifter om ranta torde
ofta hénvisa till ett visst lagrum, t.ex. 6 8§ rantelagen. | dessa fall
uppstar i princip inte nagra problem vid ett byte av referensranta.
I vissa fall kan domen eller beslutet dock ha avfattats sa att det
hanvisas till diskontot, t.ex. for betalning av drojsmalsranta. |
avsaknad av ett gallande diskonto blir det da fraga om att tolka
denna foreskrift. Darvid géller i allt vasentligt vad som sagts ovan
om avtal. Det finns forvisso inte anledning att lagreglera just
denna situation.

I allménhet torde det framsta som naturligt att i den namnda
situationen tillimpa domar eller beslut sa att man i stallet for
diskontot anvénder den ranta som ersatt diskontot som referens-
ranta. Detta galler atminstone i sadana fall dar det star klart att
hanvisningen till diskontot aterspeglar en lagbestaimmelse med
diskontot som referensrénta.

5.1.4  Offentliggdrandet av referensrantan

Forslag: Riksbanken skall faststélla och offentliggora nivan pa
referensrdntan och under vilken period den skall gélla.

Skalen for forslaget: Direktivet innehaller inga bestammelser
om hur referensrantan skall faststéllas och offentliggtras. Som
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namnts galler i dag att Riksgéldskontoret faststéller diskontot.
Detta sker fyra ganger om aret och beslutet offentliggors i Riks-
galdskontorets forfattningssamling (se 2 8 fjarde punkten for-
ordningen [1996:311] med instruktion for Riksgaldskontoret).
Informationen finns ocksa pa Riksgaldskontorets hemsida.

Den rénta som enligt forslaget kommer att gélla som referens-
ranta dr en ranta som redan i dag bestdms av Riksbanken. Det ar
darfor naturligt att Riksbanken faststéller och offentliggor refe-
rensrantan. Den ranteniva som skall galla enligt direktivet skall
faststallas tva ganger om aret, att galla for det kommande halv-
aret. FoOr att ingen tveksamhet skall uppkomma bor Riksbanken
faststalla och offentliggOra referensrantan genom sérskilda beslut
tva ganger om aret. De narmare formerna for hur detta skall ske
bor bestammas av Riksbanken.

5.2 Rénta vid sena betalningar
5.2.1 | vilken lag skall direktivets regler om drojsmalsranta
tas in?

Forslag: Direktivets bestdmmelser om réanta vid sena betal-
ningar genomfors genom andringar i rantelagen (1975:635).

Skalen for foérslaget: Direktivets reglering om rénta vid sena
betalningar (drojsmalsranta) bestar av bestimmelser om forut-
sattningar for drojsmalsranta, tidpunkt for nar drojsmalsranta
borjar 16pa och nivan pa drojsmalsrantan. Motsvarande bestam-
melser finns i Sverige i rantelagen (1975:635). Till stor del upp-
fyller dessa bestdammelser direktivets krav, dvs. bestimmelserna
ger borgenarerna det skydd som direktivet kraver. Pa nagra
punkter skiljer sig dock regelverken at pa ett sadant satt att and-
ringar maste goras for att direktivets krav skall uppfyllas. Det
galler
— vilken referensrdnta som skall anvandas,

- forutsattningarna for att drojsmalsranta skall borja 16pa och
— betalningsfristen nér forfallodag inte har bestamts i forvéag.
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Det &r naturligt att dessa andringar gors i rantelagen, eftersom
motsvarande bestdmmelser redan finns i den lagen. Direktivet
och rantelagen har emellertid inte samma tillimpningsomrade.
Direktivet gdller betalningar som gors som erséttning vid han-
delstransaktioner (se artikel 1), medan rantelagen ar tillamplig pa
alla penningfordringar inom formogenhetsratten omrade (se
1 8). En annan skillnad &r att direktivet &r ett s.k. minimidirektiv
till skydd for borgenérerna, medan rantelagen &r dispositiv. Di-
rektivets bestimmelser om rénta tar dock till stor del hénsyn till
avtalsfriheten.

Direktivet géller ndrmare bestdmt betalningar som avser likvid
for varor eller tjanster mellan foretag eller mellan foretag och
myndigheter (handelstransaktioner). Eftersom réntelagen ar till-
lamplig pa alla penningfordringar pa formdgenhetsrattens omra-
de (se 1 § och prop. 1975:102 s. 96 och 114) &r dess tillamp-
ningsomrade betydligt bredare &n direktivets. Bland annat om-
fattas konsumentkdp och dven fordringar som inte avser ersétt-
ning for varor eller tjanster. Ett genomfdrande av direktivets be-
stammelser genom andringar i rantelagen gor alltsa att man far ta
stallning till om &ndringarna bor omfatta &ven andra fordrings-
forhallanden &n sadana som har sitt ursprung i handels-
transaktioner enligt direktivets definition eller om sarbestdm-
melser bor inforas. Savitt galler fragan om vilken referensranta
som skall anvandas har fragan om tillimpningsomradet disku-
terats ovan i avsnitt 5.1.1. Slutsatsen var att den nya referens-
rantan bor anvandas for berakning av dréjsmalsranta dven for
fordringar som faller utanfor direktivets tillampningsomrade.

Man kunde diskutera att géra de nodvandiga &ndringarna i
koplagen. Koplagen innehaller redan i dag en bestammelse om
ranta pa fordringar som inte betalas i tid (se 71 8). Koplagens
tillampningsomrade skiljer sig emellertid fran direktivets i sadan
man att det inte ar lampligt att gora andringarna i den lagen.
Koplagen omfattar endast kop och byte av 16s egendom. Hyra
och leasing faller utanfér liksom kép av tjanster.

Det alternativ som framstar som lampligast ar alltsa att
genomfora direktivets bestimmelser i rdntelagen. Om det be-
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hovs sérbestdmmelser for fordringar som har sin grund i han-
delstransaktioner far darvid avgoras for varje fraga for sig.

5.2.2  Ratten till dréjsmalsranta

Bedomning: Rantelagen uppfyller direktivets krav i fraga om
ratt till drojsmalsranta.

Skalen for bedomningen

Borgenarens ratt och skyldigheter

Enligt artikel 3.1 c i direktivet skall medlemsstaterna sakerstalla
att en borgenar skall vara berattigad till drojsmalsranta om han
har fullgjort sina avtalsenliga och lagenliga skyldigheter och inte
har mottagit det férfallna beloppet i tid. Det skall dock inte gélla
om galdenaren inte ar ansvarig for dréjsmalet.

En férutsattning for att borgendren skall ha ratt till drdjs-
malsranta enligt direktivet ar alltsa att han har fullgjort sina skyl-
digheter enligt avtal och lag. De skyldigheter som borgenéren
har i detta ssmmanhang &r i huvudsak, med tanke pa direktivets
tilllimpningsomrade, att leverera varor och tillhandahélla tjans-
ter. Nér skyldigheterna enligt avtalet, eller enligt lag, har full-
gjorts och en forfallen fordran inte har betalats i tid, har borge-
naren ratt till drojsmalsranta.

Rantelagen ger borgendren ratt till dréjsmalsranta om gélde-
naren inte har betalat forfallet belopp i tid. I detta ligger ocksa
att borgendren skall ha uppfyllt sina avtals- och lagenliga skyldig-
heter. Har han inte gjort det &r ju beloppet inte forfallet till be-
talning. | detta avseende skiljer sig saledes inte direktivets och
rantelagens bestammelser at.
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En tvingande eller dispositiv ratt?

Ordalydelsen i bestammelsen i direktivet kan leda tanken till att
borgendrens rétt till ranta ar ovillkorlig, om forutsattningarna &ar
uppfyllda. Det skulle da inte vara majligt att avtala bort ratten till
drojsmalsranta. Men sakliga skal talar for att bestaimmelsen anda
bor uppfattas pa det sattet att borgenaren enbart skall ha en dis-
positiv rétt till ranta. En tvingande regel skulle nd&mligen komma
i konflikt med jamkningsregeln i artikel 3.3 (se avsnitt 7.1). Om
bestdmmelsen var tvingande skulle en klausul om att ingen
drojsmalsranta skall utga vid dréjsmal vara ogiltig per se. Efter-
som det saknas bestdmmelser i direktivet om vad som skall galla i
stallet i fraga om ranta vid drojsmal skulle sannolikt den lagenliga
rantan tillampas. Ett avtalsvillkor om att dréjsmalsranta inte skall
utga far ofta anses vara grovt oskaligt mot borgenaren. Det gor
att &ven jamkningsregeln blir tillamplig. Enligt dessa bestdmmel-
ser kan domstolen bestdmma skéliga avtalsvillkor som avviker
fran de lagenliga, t.ex. en lagre dréjsmalsranta an den lagenliga.
En tvingande bestammelse om ritt till dréjsmalsranta skulle allt-
sd inte harmoniera med jamkningsregeln i artikel 3.3.

Av direktivets systematik foljer darfor att bestdmmelsen i ar-
tikel 3.1 ¢ bor anses tillforsakra borgendrerna en dispositiv ratt
till ranta men alltsé inte en tvingande sadan rétt.

Ocksa pa denna punkt dverensstammer alltsa rantelagen med
direktivet.

Undantag fran ratten till dréjsmalsranta

Helt undantagslos ar inte borgenarens ratt till drojsmalsranta
enligt direktivet. Rétten till rdnta géller som namnts inte om gél-
dendren inte ar ansvarig for drojsmalet. Vilka situationer man
narmare syftar pa, dar galdenaren inte kan hallas ansvarig, fram-
gar inte av bestimmelsen. Rantelagen innehaller en liknande be-
stammelse om begransning av borgenarens ratt till drojsmals-
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ranta. Eftersom direktivet ger borgenérerna ett s.k. minimiskydd
far undantaget fran borgenarens ritt till ranta inte vara mer om-
fattande an vad direktivet ger utrymme for.

I 88 rantelagen ges en mojlighet att utifran en skalighets-
beddmning jdmka en rénta. Det gdller om galdenéren har varit
forhindrad att betala i tid pa grund av sjukdom, arbetsloshet eller
annan liknande omstandighet som han inte har kunnat rada 6ver.

Jdmkningsmajligheten &r framst avsedd att tillampas nér gél-
dendren dr en privatperson. | forarbetena sags bl.a. foljande.
”Jamkning skall kunna ske bara vid sadana fall da en under-
latenhet att betala beror pa sjukdom eller annan genomgripande
personlig héndelse, som galdendren huvudsakligen inte sjalv ar
skuld till.” Vidare sdgs: "Om galdendren &r en foretagare bor
(...) jamkning normalt komma i fraga bara betraffande privata
skulder. For smaforetagare, sarskilt av typen hantverkare eller
liknande, kan det emellertid nagon géng finnas anledning att
jamka dven ranta pa andra skulder.” (Se prop. 1986/87:72 s. 19.)

Mojligheterna att jamka ratten till drojsmalsranta i forhallan-
den mellan nédringsidkare &r alltsd sma. De maste bedomas vara
klart mer begransade an direktivets undantag. Salunda &r de mer
formanliga for borgenarerna. Jamkningsregeln i 8 § rantelagen
ligger darfor vél inom direktivets ram.

5.2.3  Fran vilken dag skall dréjsmalsranta betalas?

Bedomning: Nar forfallodagen ar avtalad bor drojsmalsranta
aven fortsattningsvis betalas fran forfallodagen.

Forslag: Nar forfallotiden inte ar avtalad skall drojsmals-
rantan betalas fran den dag som infaller trettio dagar efter det
att borgendren har avsant en rakning eller pa annat satt fram-
stallt krav pa betalning. Denna frist skall galla aven for ranta
pa fordringar som avser skadestand.

Skalen for beddmningen och forslaget: Nar det géaller den
tidpunkt fran vilken drojsmalsranta skall utgd gor direktivet
skillnad mellan situationen nér forfallotiden ar avtalad (se art.
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3.1 a) och situationen ndr forfallotid inte har bestdmts (se art.
3.1 b). I rantelagen gors samma uppdelning.

Nar forfallotiden ar avtalad

For de fall da en forfallodag eller betalningsperiod har faststéllts i
avtalet skall medlemsstaterna sékerstélla att drojsmalsranta skall
betalas fran dagen efter forfallodagen eller betalningsperioden (se
artikel 3.1 a). Med betalningsperiod avses en tidsperiod under
vilken géldenéren skall fullgéra betalningen. Detta kan ske i form
av flera delbetalningar under perioden.

Enligt 3 § rantelagen galler att rantan borjar 16pa fran forfallo-
dagen. Om betalning skall ske genom delbetalningar, utgar
drojsmalsranta nar delbetalningen har forfallit till betalning. Be-
stammelserna i rantelagen ar alltsd mer gynnsamma for borge-
narerna an direktivets krav. Det finns inte nagon anledning att
andra pa rantelagens bestammelser i dessa avseenden. Nagon for-
andring i frdga om nar drojsmalsranta skall borja 16pa nar forfal-
lodagen ar bestamd bor alltsa inte goras.

Nar forfallotiden inte ar avtalad

Artikel 3.1 b behandlar situationen nér forfallodag eller betal-
ningsperiod inte har faststéllts i avtalet. Enligt huvudregeln skall
drojsmalsranta betalas trettio dagar efter den dag da géaldenaren
mottog en faktura eller en likvéardig begdran om betalning (punkt
1). Om det rader osakerhet om dagen for mottagande av faktu-
ran skall ranta utga trettio dagar efter dagen for mottagande av
varorna eller tjansten (punkt 2). Om géldendren mottar fakturan
eller en likvdrdig begdran om betalning innan varorna eller
tjansten mottagits, géller att ranta skall utga trettio dagar efter
mottagandet av varorna eller tjansten (punkt 3). Slutligen finns
en bestdmmelse att om varorna eller tjansten skall godkannas
eller kontrolleras enligt avtalet eller enligt lag, och om galdena-
ren mottar fakturan eller en likvéardig begédran om betalning tidi-
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gare, skall ranta utga trettio dagar efter den dagen da kontrollen
sker (punkt 4). Géldenaren far alltsa enligt direktivet trettio da-
gar pa sig att betala efter det att

— fakturan mottagits,

— varorna eller tjansten mottagits, eller

— varorna eller tjansten godkants eller kontrollerats enligt avtal
eller lag, beroende pa vilket som sker senast.

Ungefar motsvarande bestimmelse finns i 4 § forsta stycket
rantelagen (1975:635). Enligt denna bestammelse utgar ranta pa
forfallen fordran som inte betalas i tid fran den dag som infaller
en manad efter det borgenaren har avsant rakning eller pa annat
sitt framstéllt krav pa betalning av bestamt belopp med an-
givande att underlatenhet att betala medfor skyldighet att utge
ranta. Vidare galler att galdenéren inte ar skyldig att erlagga rénta
for tid innan rakningen eller kravet har kommit honom till han-
da.

Tidpunkten for nar drojsmalsranta borjar 16pa enligt huvud-
regeln i rantelagen &r alltsa den dag da borgenaren har avsant
fakturan eller pa annat satt framstallt kravet, medan motsvarande
tidpunkt i direktivet 4r den dag da gildenaren har mottagit kra-
vet. Fragan om vilken tidpunkt som bor galla diskuterades i fo-
rarbetena till réntelagen (se prop. 1975:102 s. 86 f.). Som skél for
att lata tidpunkten for avsandandet vara avgérande angavs de
praktiska svarigheterna for borgenaren att visa nar mottagande
har skett och att en regel om mottagningstillfallet skulle avvika
fran den praxis som f.n. allmant géller vid utsidndande av rak-
ningar och som innebér att betalningsfristen l6per fran rak-
ningens datum. Det finns inte anledning att nu franga den be-
domningen. Eftersom rantelagens bestammelse pa denna punkt
ar mer formanlig for borgenéren an vad direktivet kraver, beho-
ver bestdmmelsen inte &ndras.

I direktivet har betalningsfristen innan dréjsmalsranta borjar
I6pa bestamts till, som langst, trettio dagar. Motsvarande frist
enligt 4 § rantelagen ar en manad. | det forslag till rantelag som
remitterades till Lagradet foreslog regeringen att fristen skulle
vara trettio dagar, vilket var den géangse fristen i affairssamman-
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hang. Pa Lagradets inradan andrades dock fristen till en ménad,
eftersom det ansdgs béttre stimma oGverens med de principer
som allmant géller for angivande av frister i lagtext och bestam-
melsen skulle gélla dven utanfor affarslivet (se prop. 1975:102 s.
155 och 202 f.). Nar det galler fordringsforhallanden pa det om-
rade dar direktivet ar tillampligt, dvs. inom affarslivet, kan ma-
nadsfristen inte behallas. Att bestimma en annan, kortare, frist
&n den trettiodagarsperiod som direktivet staller som maximi-
grans, t.ex. fyra veckor, &r inte motiverat. Det géller sérskilt som
trettiodagarsfristen fortfarande torde vara vanlig inom afférslivet.
For att man i lagen skall slippa ha tva sa snarlika frister som en
trettiodagarsfrist for fordringar inom afférslivet och en manads-
frist for andra fordringar, bor trettiodagarsfristen galla generellt.
Den bor alltsa gélla ocksa for fordringar som inte omfattas av
direktivet, t.ex. konsumentfordringar och fordringar mellan pri-
vatpersoner, samt dven fordringar pa skadestand enligt 4 § andra
stycket.

5.2.4  En automatisk rétt till dréjsmalsranta

Forslag: | fordringsforhallanden mellan néaringsidkare skall
det for ratt till drojsmalsranta inte beh6va anges nar kravet
framstalls att underlatenhet att betala medfor skyldighet att
betala ranta. Detsamma skall gélla nar nagon har en fordran pa
staten, en kommun eller ett annat offentligt organ som avser
betalning for varor eller tjanster.

Skalen for forslaget: Enligt direktivet borjar ranta I6pa efter
det att betalningsfristen gatt ut utan att det kravs nagon atgard
fran borgenaren (se artikel 3.1 b). Enligt 4 § forsta stycket ran-
telagen kréavs daremot, for att ranta skall borja 16pa, att det i be-
talningsanmodan anges att drojsmal med betalning medfor skyl-
dighet att betala réinta.

Kravet pa borgendren att i betalningsanmodan ange att ranta
borjar 16pa vid drojsmal kan inte behallas nar det galler fordring-
ar som omfattas av direktivet (handelstransaktioner). Bestam-

50



Ds 2001:56

melsen i rantelagen ar dock generell och omfattar &ven t.ex. kon-
sumentfordringar och fordringar mellan enskilda. Fragan upp-
kommer da om bestimmelsen bor tas bort aven for dessa ford-
ringar.

Om bestdmmelsen togs bort skulle det innebara en forsamring
for konsumenterna. En regel om automatisk rénta skulle inte
heller vara lamplig i fordringsforhallanden mellan enskilda. Kra-
vet pa upplysning om réanta i betalningsanmodan bor darfor be-
hallas for de fordringar som inte omfattas av direktivet.

Ett undantag fran kravet pa upplysning om ranta i betal-
ningsanmodan maste, for att uppfylla direktivets bestammelser,
omfatta sadana fordringsforhallanden mellan néringsidkare och
fordringar pa det allmanna som avser betalning for varor eller
tjanster. En fraga ar da om undantaget bor goras mer vidstrackt
an sa och galla aven for andra sorters fordringar.

Naér det galler fordringsfoérhallanden mellan néringsidkare
saknas skal att begrdnsa bestammelsen till att omfatta endast
fordringar som avser betalning for varor eller tjanster.

Nar det géller fordringar pa det allméanna ar situationen annor-
lunda. Direktivets bestdimmelser ar anpassade for affarslivet. Det
allmannas verksamhet spanner Over ett stort omrade och ford-
ringar pa det allmanna uppstar aven utanfor affarslivet. | sadana
fall kan en regel om automatisk ranta vara oldmplig. Och nér det
allmanna agerar som néringsidkare géller samma bestdmmelser
som for andra néringsidkare. Né&r det géaller det allmanna boér
darfor regeln om automatisk rénta begrénsas till att galla ford-
ringar som avser betalning for varor eller tjanster, dvs. i enlighet
med direktivets krav.

5.2.5  Nivan pa drojsmalsrantan

Bedomning: Den lagstadgade drojsmalsrantan skall aven
fortsattningsvis vara referensrantan med ett tilligg av atta
procentenheter.
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Skélen for bedomningen: Enligt direktivet skall rantenivan
for drojsmalsrantan vara summan av den reporanta som beskrivs
(referensrantan) och atminstone sju procentenheter, savida inte
annat anges i avtalet (se artikel 3.1 d). Drojsmalsrantan skall allt-
sa besta av referensrantan och ett tillagg. Referensrantan har be-
handlats i avsnitt 5.1. Det aterstar att avgora hur stort tillagget
skall vara.

Enligt motsvarande bestdmmelse i rantelagen ar tilldgget vid
berakning av dréjsmalsranta atta procentenheter (se 6 8). Tillag-
get ar alltsa tillrackligt stort for att uppfylla direktivets krav.

Ett byte av referensranta fran diskontot till reporantan innebér
sannolikt i praktiken att dréjsmaélsrantan blir nagon procent-
enhet hogre an den annars skulle ha varit. Det galler &tminstone
for nérvarande. Det kan darfor dvervdagas om tillagget bor mins-
kas till de sju procent som direktivet foreskriver. A andra sidan
bor man ha i minnet att dréjsmalsrantan sannolikt blev lagre nar
man gick over till det nya séttet att berdkna diskontot i bérjan av
nittiotalet jamfort med vad som skulle ha géllt om diskontot
hade fortsatt att faststéllas enligt de principer och forutséttning-
ar som gallde vid réntelagens tillkomst.

Den skillnad i ranteldge som bytet av referensrinta kan antas
ge upphov till torde vara av marginell betydelse. Med héansyn till
vad som nyss har anforts motiverar den inte att storleken pa
tillagget &ndras.

5.2.6  Mdjlighet att for vissa kategorier av avtal foreskriva
langre tidsfrister for betalning

Beddmning: Det saknas skél att infora forfattningsbestam-
melser om langre betalningsfrister fOr vissa kategorier av
fordringar.

Skélen for beddmningen: Enligt artikel 3.2 kan medlems-
staterna for vissa kategorier av avtal faststélla den tidsfrist efter
vilken ranta skall betalas till hogst 60 dagar. Det géller under
forutsattning att medlemsstaterna antingen hindrar avtals-
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parterna fran att 6verskrida denna tidsfrist eller faststéller en ob-
ligatorisk hogre rantesats som vésentligt 6verskrider den lag-
stadgade rantan. Detta 4r alltsd en mojlighet att avvika fran den
trettiodagarsfrist som annars galler enligt artikel 3.1 b i direkti-
vet.

Nagot behov for svensk del av att lagstifta om langre betal-
ningsfrister betraffande vissa typer av avtal torde inte finnas.
Parterna har ju mojlighet att sjdlva komma Overens i avtalet om
en senarelagd forfallodag, om det skulle finnas behov av en lang-
re betalningsfrist.

53

Rénta






6 Ersattning for
indrivningskostnader

Bedomning: Direktivets krav att borgendren skall ha ratt till
skalig ersattning for indrivningskostnader som han har dsam-
kats till foljd av betalningsdrojsmal ar uppfyllda genom redan
befintliga bestdmmelser.

Skalen for bedomningen: Enligt direktivet skall borgendren
ha ratt till ersdttning for vissa indrivningskostnader (se ndrmare
nedan). Enligt svensk lag har borgenérerna redan i dag — till
skillnad fran vad som galler i manga andra EU-lander - en rela-
tivt omfattande ritt till ersattning for sadana kostnader. | sjalva
verket ligger de nordiska medlemsstaternas reglering i stor ut-
strédckning till grund for direktivets bestdmmelse i denna del.
Sverige horde till de stater som i forhandlingarna om direktivet
starkt foresprakade en bestammelse om ritt till ersattning for
indrivningskostnader.

I detta avsnitt skall undersdkas om svensk ratt tillgodoser det
krav som direktivet staller i frdiga om borgenarerens ritt till er-
sattning for indrivningskostnader. Det handlar da om att dels
forsoka precisera vilka krav direktivet kan anses stélla (framst
vilka kostnader som maste ersittas), dels ga igenom gallande
svensk ratt for att undersoka i vad man kostnaderna i fraga er-
sétts redan i dag. Om de géallande svenska reglerna tillgodoser
direktivet, finns det inte anledning att i detta lagstiftningsérende
genomfdra nagra forandringar pa denna punkt.

| detta sammanhang bor anmarkas att det inte finns nagot
hinder mot att den nationella ratten ar generdsare mot borgena-
ren dn vad direktivet kraver nér det géller rdtt till ersattning for
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indrivningskostnader. Detta framgar av den bestimmelse som
redovisats tidigare och som sager att medlemsstaterna far behalla
eller satta i kraft bestdmmelser som &r nddvandiga for att félja
direktivet (se artikel 6.2).

Vad avses med indrivningskostnader?

Enligt artikel 3.1 e i direktivet skall medlemsstaterna sakerstalla
att, utom i de fall da géldenaren inte ar ansvarig for drojsmalet,
borgenéren skall ha rétt till skalig erséttning for alla relevanta
indrivningskostnader som han har adragit sig till foljd av galde-
nérens sena betalning. Vidare stadgas i artikeln att indriv-
ningskostnaderna skall std i Gverensstimmelse med principerna
om Oppenhet och proportionalitet nar det galler skulden i fraga
samt att medlemsstaterna, med iakttagande av dessa principer,
far faststalla hogsta belopp for indrivningskostnader for skulder
av olika storlek.

Kostnaderna skall alltsa vara relevanta och orsakade av betal-
ningsdrojsmalet. Kostnader for inkasso, rattegangar och utsok-
ning torde alltsd omfattas av bestimmelsen. Kostnader for faktu-
rering faller daremot utanfor. Det galler redan pa grund av att
detta inte & en kostnad som orsakas av nagot betal-
ningsdrojsmal. Kostnader for paminnelser kan i och for sig sagas
vara orsakade av ett betalningsdrojsmal. Det ar dock tveksamt
om en paminnelsekostnad kan anses vara en indrivningskostnad i
direktivets mening. Avsikten med en paminnelse &r ju att gélde-
ndren sjalv, utan patryckning, skall betala fordringen. Det ar da
knappast fraga om indrivning (engelska: recovery). Paminnelse-
kostnader far sdlunda anses falla utanfér begreppet indrivnings-
kostnader.

En borgenér kan ans6ka om att en géldendr forsétts i konkurs
i syfte att utdva patryckning for att fa betalt for sin fordran. Det
egentliga syftet bakom borgendrers rétt att ansbka om gélde-
nérers forsattande i konkurs ar emellertid att borgendren skall
kunna bevaka sin ratt i forhallande till andra borgenarer nar gal-
dendren ar insolvent. Darfor kan &ven borgenérer vars fordringar
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inte har forfallit till betalning ansbka om konkurs. Kostnader
som en borgenér har haft for att anséka om en géaldenéars forsat-
tande i konkurs bor alltsa inte heller anses vara indrivningskost-
nader enligt direktivet.

Sammanfattningsvis leder alltsa analysen av begreppet indriv-
ningskostnader i direktivet fram till slutsatsen att nationell ratt
maste innehalla regler som ger borgenaren rétt till ersattning for:
— inkassokostnader,

- réattegangskostnader och
— utsokningskostnader.

Rétten till ersattning behdver dock bara omfatta kostnader
som dr relevanta, som &r en foljd av den sena betalningen i den
man galdenaren ar ansvarig for forseningen, och som star i over-
ensstammelse med principerna om 6ppenhet och proportionalitet
nar det géller skulden. Ersittningen maste vara skalig men inte
mer och medlemsstaterna far faststalla hogsta belopp for indriv-
ningskostnader for skulder av olika storlek, dvs. schablonbelopp.

Daremot behover nationell ritt inte innehalla regler som ger
borgendren ratt till ersdattning for exempelvis fakturerings-
kostnader, paminnelsekostnader eller kostnader for forsattande
av galdendren i konkurs.

Fragan ar nu alltsa om svensk ratt tillgodoser direktivets krav
pa en ratt till ersattning for inkassokostnader, rattegangskost-
nader och utsokningskostnader.

Inkassokostnader enligt gallande svensk ratt

Regler om ersattning for inkassokostnader finns i lagen
(1981:739) om erséttning for inkassokostnader m.m. Ersattning
utgar for krav rérande skulden, om kravbrev som har utformats
pa ett sadant satt som anges i 5 § inkassolagen (1974:182) har
lamnats Over eller sants till galdenaren. Ersattning utgar ocksa
for upprattande av en fullstandig plan for amortering av atersta-
ende del av skulden, om planen har tillkommit i samrad med gal-
dendren samt har satts upp skriftligt och l[&mnats Gver eller sants
till géldenédren (se 3 8). Ersadttningskyldigheten géller dock en-
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dast om kostnaderna har varit skaligen pakallade for att ta tillvara
borgenérens rétt (se 4 § forsta stycket). Ersattningen ar schablo-
niserad (se 4 8 andra stycket och forordningen [1981:1057] om
ersdttning for inkassokostnader m.m.).

Ersattning for rattegangskostnader

Betalningar kan ocksa drivas in genom att borgenaren ansoker
om betalningsforeldggande (summarisk process). Erséttning for
kostnader i den summariska processen utgar om ett utslag med-
delas. Ersattning utgar for eget arbete och for arvode till ombud
eller bitrade, i regel enligt schablon, samt for vissa kostnader (se
1 och 3 §8 forordningen [1991:340] om erséttning for kostnader
i mal om betalningsforelaggande eller handrackning hos krono-
fogdemyndighet).

Det ar ocksd mojligt for borgenaren att vanda sig direkt till
domstol. Har galdenéren inte gjort nagon invandning mot ford-
ringsanspraket ar det dock meningen att den summariska proces-
sen skall anvandas i forsta hand. Salunda ar ersattningen i sadana
fall begransad till vad borgenaren skulle ha fatt om malet i stéllet
hade avgjorts genom den summariska processen (18 kap. 3a §
rattegangsbalken). | andra fall &r huvudregeln att ersattning for
rattegangskostnader skall motsvara kostnaden for rattegangens
forberedande och talans utférande jdmte arvode till ombud eller
bitrade, savitt kostnaden varit skaligen pakallad for tillvaratagan-
de av partens ratt (18 kap 8 § forsta stycket rattegangsbalken).

Sarskilda bestammelser galler om malet ror ett mindre varde
(se 1 kap. 3 d § och 18 kap. 8 a § rattegangsbalken). Erséattningen
for rattegangskostnader &r da begransad och schabloniserad.

Gallande ratt betraffande utsokningskostnader

Betalar inte galdendren frivilligt trots att det finns ett utslag eller
en dom kan borgenéren vanda sig till kronofogdemyndigheten
for utsokning. Vad som galler i frdga om kostnadsersattning i
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utsokningsmal beror i viss man pa om malet ar allmant eller en-
skilt. Allmdnna mal ar huvudsakligen sadana som galler indriv-
ning av offentligrattsliga fordringar, medan enskilda mal galler
indrivning av huvudsakligen privatrattsliga fordringar. Grundas
ett fordringsansprak pa avtal kommer det att behandlas som ett
enskilt mal &ven om borgenéaren ar en myndighet.

Direktivets betdmmelser avser endast fordringar som grundar
sig pa s.k. handelstransaktioner, dvs. fordringar pa betalning som
grundas pa avtal om kop eller liknande av varor eller tjanster
mellan foretag eller mellan foretag och offentliga organ (se arti-
kel 1 och 2.1). Indrivning av sddana fordringar skall enligt ut-
sokningsbalkens system behandlas som enskilda mal dven nar
staten eller annan foretradare for det allmanna &r part. Beskriv-
ningen i det foljande géller darfor kostnadsersattning i enskilda
mal.

En borgenars kostnader for utsokning kan sigas vara av tva
slag, dels kostnader som en borgenér kan ha for uppréttande av
ansOkan och kostnader for en eventuell instéllelse m.m., process-
kostnader, dels kostnader som uppkommer fér kronofogde-
myndighetens atgarder som vidtas pa grund av ansokan, forratt-
ningskostnader.

Processkostnader ersétts inte enligt svensk ratt. Mot bakgrund
av att saken redan har prévats och att det nu endast ar fraga om
verkstéllighet har det antagits att en borgendr i allménhet inte
behdver anlita bitrade eller vidta nagon annan kostnadskravande
atgard for att bevaka sin ratt. Det har vidare antagits att detta
ocksa galler for galdenaren. Nagot egentligt behov av erséttning
for processkostnader vid kronofogdemyndigheten har darfor
inte ansetts foreligga (se prop. 1980/81 s. 827 f.).

For forrattningskostnader tar staten ut ersattning genom olika
utsokningsavgifter enligt forordningen (1992:1094) om avgifter
vid kronofogdemyndigheten. Utsokningsavgifterna skall mot-
svara statens kostnader i processen. En grundavgift tas ut nar en
ansokan om verkstéllighet ldmnas in. En forberedelseavgift tas ut
infor en exekutiv forsaljning av viss egendom, t.ex. fastighet,
skepp eller luftfartyg. En forsdljningsavgift tas ut ndr egendom
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séljs exekutivt. Sarskilda avgifter tas ut for t.ex. anlitande av vér-
deringsman och méklare samt for transporter och magasinering.
I princip skall géldendren svara for forrattningskostnaderna.
Gentemot staten svarar dock &ven borgendren. Borgendren kan
alltsa alaggas att betala forrattningskostnader i forskott, men har
ratt att fa ersattning for dessa utlagg av galdenaren. Skulle galde-
naren invdanda mot foérrattningen och invandningen godtas eller
borgenaren aterkallar ansokan, far borgenaren dock sta for kost-
naderna slutligt.

Overklagas ett utsokningsmal till domstol kommer det att be-
handlas enligt lagen (1996:242) om domstolsérenden. Enligt 32 §
i den lagen tillampas réattegangskostnadsreglerna i ratte-
gangsbalken i fraga om arenden dar enskilda ar motparter till
varandra. Enligt forarbetena bor som enskild part ses dven of-
fentliga organ om de i &rendet har samma stéllning som en privat
fysisk eller juridisk person (se prop. 1995/96:115 s. 118). De
fordringsforhallanden som direktivet tar sikte pa ar grundade pa
privatrattsliga avtal. Rattegangskostnadsreglerna i rattegangs-
balken bor alltsa bli tillimpliga aven nar offentliga organ &r in-
blandade i sadana fordringsforhallanden som direktivet reglerar.

Overvéganden

Den nu gjorda genomgangen visar att borgenarerna enligt svensk
ratt har en omfattande rétt till ersattning av galdenérerna for in-
drivningskostnader orsakade av galdenarens betalningsdrojsmal
nar det galler fordringsansprak som direktivet ar tillampligt pa.
Att ersattning i vissa fall utgar efter schablon, t.ex inkasso-
ersattning eller ersittning vid den summariska processen, ar na-
got som direktivet uttryckligen ger utrymme for (se artikel 3.1 e
sista meningen).

Det ar bara pa en punkt som det skulle kunna rada nagon tve-
kan om svensk rétts 6verensstdimmelse med direktivet. Det galler
ratten till ersdttning for processkostnader vid kronofogdemyn-
digheten. Som framgatt finns det inte nagon ritt till ersattning
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for sadana kostnader enligt svensk ratt. Fragan ar om direktivet
kan anses krava en sadan ratt.

Svaret pa den fragan hanger bl.a. samman med hur utsok-
ningsprocessen ar utformad. | Sverige har kronofogdemyndig-
heten en langt gaende skyldighet att efterforska tillgangar hos
géldenéren ex officio. De processkostnader som en part kan vid-
kannas for att ta tillvara sin rétt i ett utsokningsmal hos krono-
fogdemyndigheten ar bl.a. av det skélet i allménhet obetydliga.
Direktivet kraver endast att ersattning skall utga for relevanta
kosthader. Eftersom det saknas egentligt behov av erséttning for
processkostnader hos kronofogdemyndigheten, far den omstan-
digheten att erséttning inte utgar for dessa kostnader anses ligga
i linje med direktivet.

Slutsatsen av genomgangen ar att svensk ratt innehéller de
regler om ersédttning for indrivningskostnader som kan anses
kréavas enligt direktivet. | denna del behdvs alltsa inte nagra lag-
stiftningsatgarder.
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7 Oskaliga avtalsvillkor

7.1 Jamkning av oskaliga avtalsvillkor

Beddmning: Bestdammelsen i 36 § avtalslagen ger mdjlighet
att jamka avtalsvillkor i den omfattning som direktivet kréver.

Skélen for bedomningen: Direktivet innehaller en bestam-
melse om jamkning av avtalsvillkor som &r grovt oskaliga mot
borgendren (se artikel 3.3). Enligt den skall medlemsstaterna se
till att en dverenskommelse om tidpunkt for betalning eller om
konsekvenserna av sen betalning som inte dverensstdmmer med
direktivets bestammelser om dréjsmalsranta (se artikel 3.1 b-d
och artikel 3.2) antingen inte skall vara verkstéllbar eller skall ge
upphov till skadestandsskyldighet, om &verenskommelsen &r
grovt oskélig mot borgenéren. Nér stéllning skall tas till huruvi-
da en klausul &r grovt oskalig skall man ta hansyn till bl.a. om
galdenaren har objektiva skal att avvika fran bestammelserna i
direktivet om drojsmalsranta.

Vad bestimmelsen i forsta hand torde ta sikte pa ar avtals-
villkor som begrénsar eller tar bort borgendrens rétt till ranta vid
drojsmal utan att kompensation utgar pa nagot annat satt.

I svensk ratt finns en generell mojlighet att jamka avtalsvillkor
som beddms vara oskéliga i 36 8 lagen (1915: 218) om avtal och
andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade (avtals-
lagen). Enligt bestaimmelsen far villkor jamkas eller lamnas utan
avseende om villkoret ar oskaligt med hansyn till avtalets inne-
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hall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade
forhdllanden och omstandigheterna i 6vrigt. Om villkoret har
sadan betydelse for avtalet att det inte skéligen kan kravas att
detta i dvrigt skall galla med oférandrat innehall, far avtalet jam-
kas &ven i annat h&nseende eller i sin helhet l&mnas utan avseen-
de. Bestammelsens tillimpningsomrade ar alltsa brett. De situa-
tioner som ndmns i bestdmmelsen i direktivet, 6verenskom-
melser om tidpunkt for betalning och om konsekvenser av sena
betalningar ryms inom 36 § tillampningsomrade.

Foljden av att en dverenskommelse beddms vara grovt oskalig
mot borgenéren skall enligt direktivet vara att den antingen "inte
skall vara verkstéllbar” eller att den skall ”ge upphov till ska-
destandsskyldighet”. Enligt 36 § avtalslagen galler att villkor far
jdmkas eller I&mnas utan avseende. Genom mojligheten att lamna
villkor utan avseende far direktivets krav anses vara uppfyllt ef-
tersom en 6verenskommelse som ldmnas utan avseende inte kan
verkstéllas.

Svensk ratt gar langre an direktivet genom att 36 § avtalslagen
slar till redan om villkoret &r oskaligt. Det kréavs alltsa inte, som
enligt direktivet, grov oskalighet. Som flera ganger namnts &r det
inte nagot hinder att nationell ratt gar langre till borgenarens
forman an direktivet (se artikel 6.2).

I direktivet anges att alla omstandigheter skall beaktas vid be-
domningen av om en 6verenskommelse &r grovt oskalig. Vidare
anges nagra specifika omstandigheter som skall beaktas, namli-
gen handelsbruk och produktens beskaffenhet samt om galdena-
ren har objektiva skal att avvika fran direktivets bestammelser. |
36 § avtalslagen namns “avtalets innehall, omstandligheterna vid
avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och omstéandig-
heterna i 6vrigt”. Fragan ar om denna angivelse av omstéandighe-
ter att beakta &r tillracklig for att uppfylla direktivets krav. Avgo-
rande ar om det efterstravade resultatet uppnas eller inte. Kan
man vara saker pa att handelsbruk och produktens beskaffenhet
blir beaktade vid en bedémning enligt 36 § avtalslagen? Den fra-
gan maste rimligtvis besvaras med ja med hansyn till att dessa
omstandigheter framstar som centrala. Omstéandigheten “om
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galdenaren har objektiva skal att avvika fran bestammelserna”
namns for att tillgodose gédldenérens intressen. Med hénsyn till
principen i artikel 6.2 (se ovan) behdver omstidndigheten darfor
inte ndmnas i nationell lag.

Bedomningen &r salunda att de omstandigheter som pekas ut i
direktivet inte behdver ndmnas sérskilt i den svenska lagtexten.
For detta talar ocksa den omstandigheten att direktivet bara tar
sikte pa grovt oskaliga villkor. Eftersom 36 § avtalslagen avser alla
villkor som 6éver huvud taget &r oskaliga maste direktivet anses
vara mer an véal genomfort pa denna punkt.

I sista meningen i bestdimmelsen i direktivet sdgs att om en
Overenskommelse faststélls vara grovt oskélig skall de lagstadga-
de villkoren galla, savida inte de nationella domstolarna fast-
stéller andra villkor som &r skaliga. Nar det hanvisas till de lag-
stadgade villkoren torde medlemsstaternas nationella bestdm-
melser avses. Enligt direktivet skall alltsa antingen villkor enligt
nationell lag eller villkor som bestdmts av en domstol trdda in i
stéllet for den dverenskommelse som bedémts vara grovt oské-
lig. Vid en jamkning enligt 36 § kan bada losningarna bli aktuella.
Om en domstol skulle anse att en avtalad drojsmalsranta ar
oskaligt 1ag, kan domstolen bestamma att rantesatsen skall vara
den lagstadgade eller faststélla en annan réntesats, enligt vad den
finner skaligt med hénsyn till omstédndigheterna. Om en domstol
l&mnar ett villkor helt utan avseende, kommer dispositiv rétt att
reglera fragan om rantan. Aven en sadan I6sning stimmer med
direktivet.

Bestammelsen i 36 § avtalslagen ger alltsd mojlighet att jamka
Overenskommelser betrdffande betalningsforseningar i den om-
fattning som direktivet kraver, och den innebér &ven i 6vrigt att
direktivets efterstravade resultat uppnas. Négra lagandringar be-
hover alltsa inte goras med anledning av direktivets bestammelse.
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7.2 Forbud mot oskaliga avtalsvillkor

Forslag: Bestammelserna i lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan naringsidkare skall omfatta dven villkor som stélls upp
av staten, kommuner eller andra offentliga organ som koper
eller pa annat satt skaffar varor eller tjanster av naringsidkare.

Alla sammanslutningar som har ett befogat intresse av att
foretrdda nédringsidkare skall ha mdjlighet att féra talan om
forbud mot avtalsvillkor vid Marknadsdomstolen.

Skalen for forslaget: Vid sidan av den civilrattsliga regleringen
for grovt oskaliga avtalsvillkor innehéller direktivet naringsratts-
liga bestaimmelser som gar ut pa att hindra ett fortsatt bruk av
oskéliga avtalsvillkor. Enligt artikel 3.4 skall medlemsstaterna
sékerstélla att det i borgendrers och konkurrenters intresse finns
l&mpliga och effektiva medel for att forhindra fortsatt tillamp-
ning av villkor som &r grovt oskéliga i den mening som avses i
artikel 3.3 (se avsnitt 7.1).

Lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare (av-
talsvillkorslagen) ger en sadan majlighet. 1 1 § finns regler for
villkor som en néringsidkare staller upp nar han ingar avtal eller
avser att inga avtal med en annan naringsidkare. Om ett sadant
villkor &r att anse som oskéligt mot den andre, kan Marknads-
domstolen forbjuda naringsidkaren att i fortséttningen stélla upp
samma eller vésentligen samma villkor i liknande fall. Bestdm-
melserna i avtalsvillkorslagen skiljer sig dock pa en del punkter
fran direktivets bestammelser.

Tillampningsomradet

Auvtalsvillkorslagen géller endast mellan naringsidkare. Med nar-
ingsidkare forstas en fysisk eller juridisk person som driver verk-
samhet av ekonomisk natur. Det innebdr att lagen dr tillamplig
ocksa pa statliga och kommunala organ som bedriver narings-
verksamhet. Direktivet ar tillampligt pa offentliga myndigheter.
Med offentliga myndigheter forstas enligt direktivet varje upp-
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handlande myndighet eller enhet enligt definitionen i direktiven
om offentlig upphandling (se artikel 2.1). Upphandlande myn-
dighet definieras i dessa direktiv som ”statliga, regionala eller
lokala myndigheter, organ som lyder under offentlig ratt och
sammanslutningar av en eller flera av dessa myndigheter eller
organ som lyder under offentlig ratt” (se direktivet 92/50/EEG,
EGT L 209, 24.7.1992 s. 1 f. samt direktiven 93/36/EEG,
93/37/EEG och 93/38/EEG, EGT L 199, 9.8.1993, s. 1 f.).

Direktivet omfattar alltsa aven offentliga organ som inte be-
driver néringsverksamhet. Inkop till skolor och sjukhus som
drivs i offentlig regi & handelstransaktioner som omfattas av di-
rektivet. Avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade ar alltsa pa
denna punkt smalare an direktivets. Tillampningsomradet for
avtalsvillkorslagen maste darfor breddas sa att alla offentliga or-
gan som koper, leasar eller hyr eller pa annat sétt skaffar varor
eller tjanster mot ersittning omfattas.

Direktivet ar tillampligt pa avtal om tillhandahéllande av varor
och tjénster. Fast egendom och immaterialrattigheter omfattas
exempelvis inte. Man kunde i och for sig tdnka sig att avtals-
villkorslagen pa denna punkt fick ett bredare tillimpningsomrade
an direktivet. Den nu aktuella utvidgningen &r emellertid foran-
ledd av direktivets krav och nagot egentligt behov av den har inte
konstaterats for svensk del. | praktiken torde det vara ett jamfo-
relsevis obetydligt antal avtal som inte galler varor eller tjanster.
Det finns darfor inte skal att ga langre 4n vad direktivet kraver pa
denna punkt.

Direktivet kraver endast att villkor som stélls upp nér det all-
ménna inforskaffar varor eller tjanster, dvs. ndr det allménna be-
finner sig i galdenéarsrollen. Villkor som stélls upp nér det all-
manna saljer varor eller tjanster omfattas inte av direktivet. | for-
stone kunde det verka naturligt att infora en neutral reglering i
avtalsvillkorslagen. Direktivet skulle inte hindra detta. Reglerna i
direktivet, liksom reglerna i avtalsvillkorslagen, &r emellertid av-
sedda for affarslivet. Nér ett offentligt organ levererar varor eller
tjanster sker detta ofta inte pa affarsmassiga villkor. Konsekven-
serna av en sadan utvidgning skulle darfor vara svarforutsedda
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samtidigt som man kan fraga sig om det finns ndgot behov. Nar
det allmanna driver verksamhet av ekonomisk natur omfattas
villkor som stélls upp redan i dag av avtalsvillkorslagen oavsett
om det allménna upptrader som kdpare eller séljare.

I sammanhanget kan namnas att Lagradet vid antagandet av
avtalsvillkorslagen foreslog en utvidgning av tillampnings-
omradet som i stort sett Gverensstammer med den nu foreslagna
(se prop. 1983/84:92 s. 26 f.).

Forutsattningarna for forbud

Direktivet (artikel 3.4) kraver att det skall finnas I[&mpliga och
effektiva medel for att forhindra den fortsatta anvandningen av
grovt oskaliga villkor. Angaende fragan om vilken mening be-
greppet grovt oskalig skall ha gors i direktivet en hanvisning till
artikel 3.3. Dar framgar att alla omstandigheter i fallet inklusive
gott handelsbruk och produktens beskaffenhet skall beaktas.
Fragan ar da om alla villkor som skall forbjudas enligt direktivet
ocksa skall forbjudas enligt avtalsvillkorslagen.

Vid en beddmning av om ett avtalsvillor &r att anse som oska-
ligt skall enligt avtalsvillkorslagen sérskild hansyn tas till behovet
av skydd for den som intar en underldgsen stallning (se 2 8). Det
innebdr i realiteten att det skall géras en bedémning med hénsyn
till alla omstandigheter men med sarskild hénsyn till det utpeka-
de skyddsbehovet. Detta betyder i sin tur att det skall tas hdnsyn
aven till sddana omstandigheter som namns i direktivtexten. Av
forarbetena framgar det med tydlighet att alla omstandigheter
skall beaktas (se prop. 1983/84:92 s. 20).

Det kunde visserligen hdvdas att nationell lag for att genomfo-
ra direktivet tillrackligt effektivt maste sarskilt peka ut de om-
standigheter som anges sarskilt i direktivet. | den fragan hanvisas
till vad som sagts under 7.1 ovan angéende 36 § avtalslagen.

Enligt avtalsvillkorslagen géller vidare att ett forbud skall
meddelas endast om det ar pakallat fran allman synpunkt (se 2 §
andra stycket). | forarbetena till bestdammelsen sdgs att det skall
kunna antas att ett visst avtal eller ett visst villkor kommer att
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anvéndas under liknande omsténdigheter mot andra ndringsid-
kare samt att om det inte finns skal for ett sadant antagande bor
Marknadsdomstolen lamna talan utan bifall (se prop. 1983/84:92
s. 21 1.).

Nagon motsvarande bestammelse finns inte i direktivet. Den
uttryckliga avsikten med bestdmmelsen i direktivet &r dock att
forhindra den fortsatta anvandningen av ett villkor. Né&r en fort-
satt anvandning av ett villkor inte &r aktuell, behdver det rim-
ligen inte heller finnas majlighet att meddela ett forbud. Salunda
ar direktivets begransning av syftet vasentligen likvardig med
den begransning som avtalsvillkorslagen innehaller genom rekvi-
sitet "pakallat fran allman synpunkt”. Lagen bor darfor kunna
behallas oférandrad pa denna punkt.

Taleratt m.m.

Direktivet innehéller ocksa en bestammelse om taleratt i fragor
om forbud mot grovt oskéliga avtalsvillkor. Enligt artikel 3.5
skall vissa organisationer kunna vidta rattsliga atgarder vid natio-
nella domstolar eller andra myndigheter i syfte att férhindra den
fortsatta anvdndningen av grovt oskaliga villkor. Detta géller
organisationer som officiellt erkanns som foretradare for sma
eller medelstora foretag eller som har ett legitimt intresse att
foretrada sadana foretag.

Motsvarande bestdmmelse i avtalsvillkorslagen ger en sam-
manslutning av naringsidkare, eller en enskild naringsidkare mot
vilken det aktuella villkoret har stallts upp, réatt att anséka om
forbud (se 3 8). I stort sett torde kretsen taleberéttigade vara
densamma enligt lagen som enligt direktivet. Det kan dock fin-
nas organisationer som har ett legitimt skél att foretrdda nar-
ingsidkare som inte samtidigt & sammanslutningar av néringsid-
kare. Detta kan bero pa organisationsformen. Med den nuvaran-
de avgransningen i avtalsvillkorslagen skulle sadana organisatio-
ner uteslutas ur kretsen taleberéttigade. Bestdmmelsen i avtals-
villkorslagen bor darfor andras till att omfatta dven sddana sam-
manslutningar.
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8  Atertagandeférbehall

Bedomning: Direktivets bestammelser om atertagande-
forbehall foranleder inga dndringar i svensk rétt.

Skalen for bedomningen: Direktivet innehaller bestammelser
om étertagandeforbehall (artikel 4). De lyder:

”1. Medlemsstaterna skall i enlighet med de nationella bestdammelser
som ar tillimpliga pa grundval av internationell privatratt foreskriva att
séljaren behaller ratten till varorna tills full betalning erlagts om kdparen
och séljaren uttryckligen avtalat om ett atertagandeforbehéll innan va-
rorna levererades.

2. Medlemsstaterna far anta eller bibehalla bestaimmelser om delbetal-
ningar som koparen redan erlagt.”

Inneb6rden av punkt 1 ar inte helt latt att forsta. Hanvisningen
till nationella bestammelser innebér dock att det inte ar fraga om
nagon harmonisering av nationella regler om atertagande-
forbehall, ens pa miniminiva. Sa lange nationell ratt erkanner ett
atertagandeforbehalls giltighet enligt ett annat lands lag, vilket ar
syftet med bestammelsen, behovs inte nagon sarskild foreskrift
hdrom i lagen. Visserligen sdgs att medlemsstaterna skall
“foreskriva” att siljaren behaller varorna enligt den tillampliga
lagen, men liksom i andra sammanhang behoévs ingen sarskild
genomforandeatgard om rattslaget ar tillrackligt klart. Att marka
ar ocksa att det i den engelska versionen sigs: "Member States
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shall provide in conformity with the applicable national provi-
sions designated by private international law...”.

Syftet med bestammelsen i direktivet ar alltsd att stadga en
skyldighet for medlemsstaterna att erkdnna giltigheten av avtal
om atertagandeforbehall med de begransningar som galler enligt
det lands lag som ar tillamplig pa giltighetsfragan. Syftet framgar
tydligt av ingressen, punkt 21, som lyder "Det ar dnskvart att se
till att borgenarerna kan gora gallande ett atertagandeforbehall
pa ett icke-diskriminerande satt Over hela gemenskapen om
atertagandeforbehallet ar giltigt enligt de tillampliga nationella
bestammelser som skall tillimpas pa grundval av internationell
privatratt.”

Hur langtgaende séljarens ratt att aterta varor skall vara nar
andra till saljaren motstaende intressen gor sig gallande, t.ex. i en
obestandssituation eller nar koparen forfogat Gver varorna, lam-
nas till den nationella ratten i fraga att bestamma. Nagra krav pa
andringar i svensk ratt foljer alltsa inte pa grund av bestimmel-
sen i direktivet.

Det kan i och for sig havdas att bestammelsen inte sager nagot
annat &n det sjalvklara, namligen att "tillamplig lag skall tillam-
pas”. Vid forhandlingarna om direktivet hdvdades emellertid,
sarskilt fran kommissionen, att det behovdes en uttrycklig be-
stimmelse i direktivet for att sakerstalla att ingen medlemsstat
vagrade erkdnna atertagandeforbehéll som &r giltiga enligt ett
annat lands lag — den i sammanhanget tillampliga lagen — men
inte giltiga enligt det egna landets lag.

Det skulle ocksa kunna hévdas att bestammelsen ar avsedd for
den situationen att i en tvist ett visst lands lag ar tillamplig pa
fragan om forbehallets giltighet mellan parterna, medan ett annat
lands lag ar tillamplig pa fragan om forbehallets sakrattsliga gil-
tighet. Och det skulle kunna goras géllande att direktivet skall
anses innebara att om forbehallet ar sakrattsligt giltigt enligt den
lag som galler for giltighet mellan parterna sa maste det ges sak-
rattslig giltighet dven enligt den andra statens lag. Sa skall be-
stdmmelsen dock inte tolkas. Ser man bara till ordalydelsen &r
det forvisso inte den mest nérliggande tolkningen. Och i for-
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handlingarna gjordes helt klart att det inte var avsikten att ge-
nom en sadan omvag delvis harmonisera sakratten, ndgot som av
flera parter inte heller ansags majligt enligt den rattsliga grund
som direktivet vilar pa.

For svensk del star det helt klart att vi erkanner atertagande-
forbehall som &r giltiga enligt den lag som ér tillamplig pa fragan
om giltighet. Det géller oavsett om det ar giltigheten mellan
parterna eller den sakrattsliga giltigheten som ar i fraga. Nagra
krav pa andringar i svensk ratt foljer alltsa inte av bestammelsen i
direktivet.

Enligt svensk ratt far saljarens ratt till atertagande enligt ett
atertagandeforbehall i vissa situationer vika for annans ratt och i
relativt stor omfattning ar ett atertagandeforbehall inte alls sak-
rattsligt giltigt. Det géller t.ex. nér varan &r dmnad att saljas vida-
re eller har infogats i annan egendom, oavsett om detta varit till-
latet eller inte, fore betalningen. En beskrivning av svensk ritt i
detta avseende finns i Kommissionslagskommitténs betankande
"Kommission och dylikt”, SOU 1988:63 s. 65 f. | detta betén-
kande, som annu inte har slutbehandlats i Justitiedepartementet,
foreslas en lagreglering av séljarens ratt till separation i obe-
standssituationer pa grund av atertagandeforbehall. Denna fraga
avses behandlas tillsammans med Gvriga fragor i det betankandet.
For narvarande 6vervégs vissa fragor om fondkommission sar-
skilt, varefter arbetet avses bli slutfort genom en proposition.

Bestammelsen i artikel 4.2 om att medlemsstaterna far anta
eller bibehalla bestammelser om delbetalningar som koparen re-
dan har erlagt fordrar inga genomférandeatgarder for svenskt
vidkommande.

73






9 Skyndsam indrivning av
obestridda fordringar

Bedomning: Den summariska processen vid kronofogde-
myndigheten uppfyller direktivets krav pa skyndsamhet for
borgenarens majlighet att fa en exekutionstitel for en obe-
stridd fordran.

Skalen for bedomningen: Enligt artikel 5.1 i direktivet skall
en borgenar kunna fa en exekutionstitel inom normalt nittio da-
gar fran ansokan, under forutsattning att galdenaren inte kom-
mer med nagon invandning. Enligt artikel 5.2 skall dessa villkor
galla for alla borgenérer som &r etablerade i den Europeiska ge-
menskapen. Enligt artikel 5.3 skall i tidsfristen inte inréknas den
tid det tar att delge géldendren handlingarna eller den tidsfor-
dréjning som har orsakats av borgndren, t.ex. genom att denne
gett in en ofullstdndig ansokan.

Négra sadana tidsfrister finns inte i svenska forfattningar. Och
vad som sdgs i direktivet ar inte nagon tidsfrist i egentlig mening
utan en langsta normaltid som medlemsstaterna maste saker-
stalla.

Det normala tillvagagangssattet for borgenarer som har for-
fallna obestridda fordringar i Sverige &r att anvanda sig av den
summariska processen vid kronofogdemyndigheten. Forfarandet
regleras i lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och hand-
rackning. Om det inte finns anledning for myndigheten att in-
vanda mot borgendrens anstkan, skall galdendren foreldggas att
yttra sig 6ver den inom viss tid fran det att han delgavs ansok-
ningen. Tiden far inte utan sarskilda skal bestammas till mer an
tva veckor (se 25 §). Om galdenéren inte bestrider ansokningen
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inom den angivna tiden, skall myndigheten snarast utfarda ett
slutbevis (se 42 8).

Enligt statistik fran Riksskatteverket for ar 2000 &r den ande-
len av mélen som avslutas inom tre ménader 86 procent (Arsre-
dovisning for skatteforvaltningen och exekutionsvésendet, Bud-
getaret 2000, Riksskatteverket, s. 3). Da ingar i treméanadersperi-
oden tiden for eventuella kompletteringar och delgivning av
handlingarna. Om ett arende inte har avslutats inom tre manader
beror det regelméssigt pa att handlingarna inte har kunnat del-
ges.

Den summariska processen vid kronofogdemyndigheten far
alltsd sagas uppfylla direktivets krav pa snabbhet. Eftersom
samma villkor galler for alla borgendrer som ar etablerade i EG &r
ocksa det kravet tillgodosett.
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10 Ikrafttradande m.m.

Forslag och beddomning: Lagéndringarna skall trdda i kraft
den 1 juli 2002.

Har krav pa betalning i fordringsforhallanden mellan nar-
ingsdkare framstéllts fore ikrafttradandet galler for ratt till
ranta aldre bestdmmelser betraffande utformningen av kravet.
Detsamma galler fér fordringar mot staten, en kommun eller
ett annat offentligt organ som avser betalning for varor eller
tjadnster. FOr berdkning av ranta som avser tid fore ikrafttra-
dandet géller dldre bestammelser.

Andringarna i lagen om avtalsvillkor mellan naringsidkare
foranleder inga dvergangsbestammelser.

Skalen for forslaget och bedémningen: Enligt artikel 6.1 i di-
rektivet om sena betalningar skall medlemsstaterna sétta i kraft
de lagar och andra forfattningar som dar nddvéndiga for att folja
direktivet senast den 8 augusti 2002. Forslagen medfor inte nagra
omfattande omstéllningsatgarder. Det ar lampligt att de fore-
slagna lagandringarna trader i kraft den 1 juli 2002.

Artikel 6.3 ger medlemsstaterna mdjlighet att utesluta

— skulder som ar foremal for ett insolvensforfarande mot gal-
denéren,

— avtal som har ingatts fore den 8 augusti 2000, och

- rantefordringar som understiger 5 euro.

Nagon anledning att gora sadana generella undantag finns
inte. Daremot finns det ett behov av vissa Gvergangsbestammel-
ser.
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Man kan fraga sig om bestdimmelsen om den nya trettio-
dagarsfristen for betalning efter att borgenaren avsant eller pa
annat satt framstallt ett krav pa betalning bor gélla nar betal-
ningsanmodan har framstéllts fore ikrafttradandet. Med hénsyn
till att skillnaden mellan gallande ratt (en manad) och 30-
dagarsfristen ar sa liten, kan det inte anses nodvandigt att lata
den gamla regeln bestd for dessa situationer en kort tid efter
ikrafttradandet.

Forslaget om att naringsidkare i vissa fall inte behdver ange i
en betalningsanmodan att ranta kommer att utga vid drojsmal
bor daremot inte galla for tiden fore ikrafttradandet. Har borge-
naren i en betalningsanmodan inte angivit att ranta utgar vid
dréjsmal, bor nagon drojsmalsranta alltsa inte utgd om anmodan
har sénts fore ikrafttradandet.

Rénta som avser tid fore ikrafttradandet bor beréknas enligt de
gamla bestammelserna, dvs. pa basis av diskontot. Detta galler
saval vid berdkning av drojsmalsranta enligt rantelagen
(1975:635) som vid berdkning av andra lagenliga rantor dar byte
av referensranta sker enligt forslagen i denna promemoria.

Vidgningen av tillimpningsomradet for lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan naringsidkare foranleder inte nagon Gver-
gangsbestimmelse. Det innebar att ett forbud kan avse ett villkor
som ett offentligt organ har stéllt upp i ett avtal fore ikraft-
tradandet. Men forbudet kan inte direkt paverka det bestdende
avtalsforhallandet mellan parterna och det behovs saledes inte
nagra Gvergangsbestammelser for att forhindra en sadan effekt.
Vidare kan det antas att en talan om ett forbud mot ett sadant
villkor fors endast om det férmodas att villkoret kommer att
tilllampas &ven i framtiden.
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11 Kostnader

Forslagen foranleder inte nagra direkta kostnader for staten.
Overgangen till den s.k. reporantan som referensranta for for-
fattningsenliga rantor gor att Riksgaldskontoret kan befrias fran
uppgiften att rdkna fram diskontot. Till viss del 6verfors dessa
kostnader till Riksbanken, som enligt forslaget skall faststélla
och offentliggtra den nya referensréntan. Eftersom denna rénta
redan finns tillgdnglig uppkommer endast kostnader for sjélva
faststéllandebeslutet och offentliggdrandet. Totalt sett bor kost-
naderna for staten minska marginellt.

Att foretagen skall fa snabbare betalt ar sjalva syftet med di-
rektivets bestdmmelser. Harvid bor vissa positiva ekonomiska
effekter uppkomma, dven om forandringarna jamfért med gél-
lande svensk ratt d&r sma. Minimiharmoniseringen bor ocksa leda
till en nagot enklare situation for foretag i borgenarsrollen, fram-
for allt genom att de inte behdver informera andra &n konsumen-
ter om att utebliven eller forsenad betalning medfor skyldighet
att betala drojsmalsranta.
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12 Forfattningskommentar

12.1  Forslaget till lag om &ndring i rantelagen
(1975:635)

48

I annat fall 4n som avses i 3 § skall ranta betalas pa forfallen ford-
ran, for vilken betalningstiden forsittes, fran den dag som infaller
trettio dagar efter det att borgenaren har avsant en rakning eller
pa annat satt framstéllt krav pa betalning av ett bestamt belopp
med angivande att underlatenhet att betala medfor skyldighet att
utge ranta. Galdendren ar dock inte skyldig att betala ranta for
tiden innan rakningen eller kravet har kommit honom till handa.

I fordringsforhallanden mellan naringsidkare i deras yrkes-
massiga verksamhet, skall ranta betalas enligt forsta stycket utan att
det behdver anges nar kravet framstalls att underlatenhet att betala
medfor skyldighet att utge ranta. Detsamma galler nar nagon har en
fordran pa staten, en kommun eller ett annat offentligt organ pa
betalning for varor eller tjanster.

Avser fordringen skadestand eller annan liknande ersdttning
som inte kan faststallas utan sérskild utredning, skall ranta betalas
pa forfallet belopp fran den dag som infaller trettio dagar efter
det att borgenéren har framstallt krav pa ersattning och lagt fram
utredning som med hdansyn till omstandigheterna skaligen kan
begéras av_ honom. Gadldenéren &r dock inte skyldig att betala
ranta fOr tiden innan kravet och utredningen har kommit honom
till handa.

Oavsett vad som foreskrivs i forsta, andra och tredje styckena
skall ranta betalas pa forfallen fordran senast fran dagen for del-
givning av ansokan om betalningsforeldggande eller av stamning i
mal om utgivande av betalning.

Trots bestammelserna i tredje och fjarde styckena skall ranta
betalas pa en fordran, som avser skadestand med anledning av ett
uppsatligt brott och inte skall utges som livranta, alltid fran den
dag da skadan uppkom.
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Paragrafen behandlar utgangspunkten for berakning av drojs-
malsranta nér forfallodagen inte ar bestamd i forvag. Andring-
arna har behandlats i avsnitt 5.2.3.

I forsta stycket har tidpunkten for ndr ranta skall boérja I6pa
andrats fran en manad till trettio dagar. Detta ar en anpassning
till direktivets krav (se artikel 3.1 b).

Andra stycket ar nytt. Det innehaller ett undantag fran skyl-
digheten att meddela galdenaren att underlatenhet att betala i tid
medfor skyldighet att betala ranta. Bestdmmelsen i forsta mening-
en innebér att en naringsidkare som i sin yrkesmaéssiga verksam-
het framstaller krav pa betalning inte behtver ange att ranta ut-
gar vid underlatenhet att betala under forutsittning att galdena-
ren ocksa ar naringsidkare och skulden uppstatt i deras affarsfor-
hallande. Begreppet naringsidkare avser har, liksom i lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare, en fysisk eller
juridisk person som yrkesmassigt driver verksamhet av ekono-
misk natur. Det kravs inte att verksamheten drivs i privatrattslig
form eller i vinstsyfte. Detta innebdr att dven offentliga organ
kan agera som néringsidkare.

Genom bestdmmelsen i andra meningen utstracks undantaget
till att omfatta dven andra fordringar mot offentliga organ, dvs.
fordringar mot offentliga organ som inte kan betraktas som
naringsidkare, t.ex. en fordran pa en kommun som gjort inkop
for skolverksamhet eller sjukvard. Fordringarna skall avse betal-
ning for varor eller tjanster. Fast egendom, immaterialratter
m.m. omfattas saledes inte. Det spelar ingen roll om fordringen
grundar sig pa ett avtal om kop, leasing eller hyra. Det krévs inte
heller att borgendren &r naringsidkare.

Aven i tredje stycket, som reglerar utgangspunkten for berak-
ning av drojsmalsranta pa fordringar pa skadestand, har tid-
punkten andrats fran en manad till trettio dagar. Detta ar en foljd
av andringen i forsta stycket och beror pa att det inte ar lampligt
att ha tva snarlika frister for liknande situationer.

I fjarde och femte styckena har endast redaktionella &ndringar
gjorts.
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58§

| fall som avses i 2 § andra stycket beraknas ranta for ar enligt en
rantefot som motsvarar den Vvid varje tid gallande referensrantan
enligt 9 § med ett tillagg av tva procentenheter.

I paragrafen bestams den s.k. avkastningsrantan. Andringen &r en
foljd av bytet av referensranta, se kommentaren till 9 §.

68

I fall som avses i 3 eller 4 § beraknas ranta for ar enligt en rante-
fot som motsvarar den vid varje tid gallande referensrantan enligt
9 § med ett tillagg av atta procentenheter. Om det vid bestdam-
mande av skadestand med anledning av personskada skall avrak-
nas formaner som en skadelidande har ratt till enligt 5 kap. 3§ 1
skadestandslagen (|1972:207), utgor dock tillagget till referens-
rantan for tiden till dess att det har slutligt avgjorts vilka sadana
formaner som ges endast tva procentenheter.

I paragrafen bestams nivan pa drojsmalsrantan. Fragan om nivan
pé drojsmalsrantan har diskuterats i avsnitt 5.2.5. Andringarna i
paragrafen ar foranledda av bytet av referensrédnta, se kommen-
taren till 9 8.

98§

Som referensranta enligt denna lag anvands den rénta som Riks-
banken tillampade vid den senaste huvudsakliga refinansie-
rlnPstransaktlonen fore det kalenderhalvar under vilket rantan skall
?al a, avrundad till narmast hogre halva procentenhet. Riksbanken
aststaller referensrantan genom sarskilt beslut tva ganger varje ar.

Paragrafen ar ny. Forsta meningen innehaller en definition av re-
ferensrantan. Tidigare anvandes diskontot som referensrénta.
Referensréntan &r en s.k. reporédnta som faststélls av Riksbanken
och anvénds vid aterkopstransaktioner i syfte att styra den all-
manna rantenivan (se avsnitt 5.1). Definitionen ar hamtad fran
direktivets motsvarande bestdammelser (se artiklarna 3.1 d och
2.4).
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Med kalenderdag avses vilken dag som helst, alltsa dven son-
och helgdagar. Den forsta kalenderdagen under det halvar under
vilken rantan skall galla ar alltsa alltid antingen den 1 januari eller
den 1 juli. FOr nérvarande genomfor Riksbanken refinansierings-
transaktioner en gang i veckan.

En avrundning skall ske uppat till narmsta halva procentenhet.
Detta 6verensstimmer med vad som géller for narvande for dis-
kontot. Avrundningen &r avsedd att forenkla berdkningen av
ranta.

Enligt andra meningen skall Riksbanken faststélla referens-
rantan genom sarskilt beslut. Referensrantan skall faststéllas tva
ganger per ar att gélla for det kommande halvéaret. Den utgors av
den for tillfallet aktuella repordntan, som faststélls av Riksban-
ken. Eftersom rantenivan ar kand genom bestammelsen i forsta
meningen ligger det inga 6vervdganden bakom beslutet att fast-
stélla rantan. Bestdmmelsens syfte ar bara att det skall bli tydligt
utsagt vilken rantenivan ar. Darmed kommer ingen tveksamhet
att kunna rada. Utan att det sags i paragrafen far det forutsattas
att Riksbanken offentliggor sitt beslut. Fragan om faststallande
och offentliggdrande har behandlats i avsnitt 5.1.4.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2002.

2. Bestdmmelsen i 4 § andra stycket géller inte for krav som
framstéllts fore ikrafttradandet.

3. For berdkning av rénta som avser tid fore ikrafttradandet gall-
er aldre bestdmmelser.

Overgangsbestammelserna har behandlats i avsnitt 10. Bestim-
melsen i andra punkten innebér att en naringsidkare i den situa-
tion som avses i 4 § andra stycket inte har ratt till ranta om han i
en betalningsanmoda som har avsénts fore ikrafttradandet inte
har angett att drojsméal med betalningen leder till att dréjsmals-
ranta borjar 16pa. Det géller &ven om fordringen forfaller efter
ikrafttradandet. Fragan har behandlats i avsnitt 5.2.2.

Enligt tredje punkten skall rédnta enligt lag berdknas med dis-
kontot som referensrénta for tid fore ikrafttradandet. Det inne-
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bér att for berakning av ranta pa fordringar som forfallit till be-
talning fore ikrafttrddandet géller diskontot som referensrénta
for tiden fram till ikrafttradandet.

Overgangsbestammelserna reglerar inte vad som skall galla for
ranta pa fordringar som enligt avtal eller beslut skall berdknas pa
basis av diskontot, se avsnitt 5.1.3.

12.2  Forslaget till lag om éndring i lagen (1984:292)
om avtalsvillkor mellan naringsidkare

18

Om ett villkor, som en néringsidkare stéller up[:(J nar han ingar
eller avser att inga avtal med en annan naringsidkare, ar att anse
som oskaligt mot denne, kan Marknadsdomstolen forbjuda nar-
ingsidkaren att i fortsdttningen stalla upp samma eller vasentli-
gen samma villkor i liknande fall. Ett sadant forbud kan ocksa
riktas mot nagon som ar anstélld hos naringsidkaren eller mot
nadgon annan som handlar pa dennes vagnar.

Orsta st¥cket galler aven villkor som stalls upp nar staten, en
kommun eller ett annat offentligt organ koper, leasar, hyr eller pa
annat satt skaffar varor eller tjanster mot betalning.

| paragrafen har inforts ett nytt andra stycke. Andringen har be-
handlats i avsnitt 7.2. Tillampningsomradet av lagen har vidgats
till att omfatta &ven avtalsvillkor som stélls upp i fall dar offentli-
ga organ inforskaffar varor eller tjanster. | vissa fall ar ett offen-
ligt organ att jamstélla med néringsidkare (se prop. 1983/84:92 s.
11, 26 och 28 samt kommentaren ovan till 4 § rantelagen). Vill-
kor som stélls upp i avtal med sadana offenliga organ omfattas
redan av forsta stycket. Andringen innebar allts att aven sadana
villkor som stélls upp nér ett offentligt organ inte bedriver néar-
ingsverksamhet omfattas av lagen i vissa fall, t.ex villkor i ett av-
tal om kop av sjukvardutrustning till ett sjukhus i offentlig regi.
Endast villkor i avtal som innebdr att det allménna inforskaffar
varor eller tjanster, dvs. upptrader som betalande, omfattas. Vill-
kor i avtal dar det allménna séljer varor eller tjanster omfattas
saledes inte (se vidare avsnitt 7.2).
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38

Fragor om forbud tas upp efter ansokan. En sadan ansokan far
goéras endast av en sammanslutning av néringsidkare eller en an-
nan sammanslutning som har ett befogat intresse av att foretrada
naringsidkare, eller av en enskild néaringsidkare mot vilken det
aktuella avtalsvillkoret har stallts upp.

| paragrafen bestdms vem som har talerdtt vid Marknads-
domstolen enligt forevarande lag. Andringen innebar att para-
grafen anpassas till direktivets krav och att kretsen tale-
beréttigade vidgas. Tidigare géllde att endast sammanslutningar
som bestod av ndringsidkare hade taleratt. I och med &ndringen
géller att ocksd andra sammanslutningar kan ha talerdtt under
forutsattning att de har ett befogat intresse att foretrdda nér-
ingsidkare. Fragan om det finns ett befogat intresse for en sadan
sammanslutning far avgoras utifran en objektiv bedomning dar
sammanslutningens andamal har stor betydelse.

12.3  Ovriga forslag till lagandringar

Andringarna i de odvriga lagar som omfattas av forslaget ar for-
anledda av att dessa lagar har bestdmmelser som hénvisar till
rantelagen och att réntelagens bestdmmelser om referensrénta
har dndrats. Enligt 6vergangsbestammelserna géller i samtliga fall
att dldre bestammelser galler for berdkning av ranta som avser tid
fore ikrafttradandet.
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Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/35/EG av den 29 juni
2000 om bekdampande av sena
betalningar vid handelstransaktioner

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV
2000/35/EG

av den 29 juni 2000

om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS
RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprattandet av Europeiska ge-
menskapen, sarskilt artikel 95 i detta,

med beaktande av kommissionens forslag(?),

med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs ytt-
rande(®),

() EGT C 168, 3.6.1998, s. 13 och EGT C 374, 3.12.1998, s. 4.
() EGT C 407, 28.12.1998, s. 50.
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enligt forfarandet i artikel 251 i fordraget(®), mot bakgrund av

det

gemensamma utkast som godkéndes av férliknings-

kommittén den 4 maj 2000, och

av foljande skal:

)

)

®

“

®)

Europaparlamentet uppmanade i sin resolution om det in-
tegrerade programmet for sma och medelstora foretag och
hantverksforetag(‘) kommissionen att lagga fram forslag
for att 16sa problemen med sena betalningar.

Den 12 maj 1995 antog kommissionen en rekommenda-
tion om betalningsfrister vid handelstransaktioner(®).

I sin resolution om kommissionens rekommendation om
betalningsfrister vid handelstransaktioner(®) uppmanade
Europaparlamentet kommissionen att omarbeta sin re-
kommendation till ett forslag till ett radsdirektiv och att
lagga fram det sa snart som mojligt.

Den 29 maj 1997 antog Ekonomiska och sociala kommit-
tén ett yttrande om kommissionens grénbok om offentlig
upphandling inom Europeiska unionen: Overviganden
infor framtiden(”).

Den 4 juni 1997 offentliggjorde kommissionen en handl-
ingsplan for den inre marknaden, i vilken det understroks
att sena betalningar 4r pa vég att bli ett allt allvarligare hin-
der for att den inre marknaden skall bli en framgang.

(®) Europaparlamentets yttrande av den 17 september 1998 (EGT C 313, 12.10.1998, s.
142), rddets gemensamma standpunkt av den 29 juli 1999 (EGT C 284, 6.10.1999, s. 1)
och Europaparlamentets beslut av den 16 december 1999 (&nnu ej offentliggjort i EGT).
Europaparlamentets beslut av den 15 juni 2000 och radets beslut av den 18 maj 2000.

(“) EGT C 323,21.11.1994, 5. 19.

() EGT L 127, 10.6.1995, s. 19.
(®) EGT C 211, 22.7.1996, 5. 43.
() EGT C 287, 22.9.1997, 5. 92.
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®

™

®

©

(10)

11)

Den 17 juli 1997 offentliggjorde kommissionen en rapport
om betalningsforseningar vid handelstransaktioner(®) i vil-
ken en sammanfattande utvardering gjordes av vad kom-
missionens rekommendation av den 12 maj 1995 hade givit
for resultat.

Alltfor langa betalningsperioder och sena betalningar
medfor att foretag, sarskilt sma och medelstora, utsatts for
betungande administrativa och ekonomiska bdrdor. Dessa
problem utgdr dessutom en huvudorsak till att foretag
kommer pa obestand som hotar deras fortsatta existens
och leder till att manga arbetstillfallen gar forlorade.

I vissa medlemsstater avviker de avtalsenliga betalnings-
fristerna betydligt fran genomsnittet i gemenskapen.

Skillnaderna mellan medlemsstaterna i fraga om regler och
praxis nar det géller betalningar utgor ett hinder for en val
fungerande inre marknad.

Detta far till foljd att handelstransaktioner mellan med-
lemsstaterna begransas avsevart. Detta strider mot artikel
14 i fordraget eftersom foOretagare skall kunna bedriva
handel pa hela den inre marknaden pa sadana villkor som
sékerstaller att granstverskridande transaktioner inte
medfor storre risker an inrikes forséljning. Det skulle leda
till en snedvridning av konkurrensen om vésentligt olika
regler tillampades pa inrikes och gransoverskridande trans-
aktioner.

Av den senaste statistiken framgar det att situationen med
sena betalningar, milt uttryckt, inte har forbattrats i manga
medlemsstater sedan rekommendationen av den 12 maj
1995 antogs.

(®) EGT C 216, 17.7.1997, s. 10.
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Malet att bekampa sena betalningar pa den inre marknaden
kan inte i tillracklig utstrackning uppnas av medlems-
staterna var for sig och kan darfor battre uppnas pa ge-
menskapsniva. Detta direktiv gar inte utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna detta mal. Direktivet Gverens-
stammer darfor helt och hallet med subsidiaritets-
principens och proportionalitetsprincipens krav i enlighet
med artikel 5 i fordraget.

Detta direktiv bor begrénsas till betalningar som goérs som
ersdttning vid handelstransaktioner och reglerar inte trans-
aktioner med konsumenter, rantor i samband med andra
betalningar, t.ex. betalningar enligt lagstiftningen om
checkar och véxlar eller betalningar av skadestand, inbegri-
pet betalningar fran forsakringsbolag.

Det faktum att fria yrkesutdvare omfattas av det héar di-
rektivet betyder inte att medlemsstaterna maste behandla
dem som foretag eller ndringsidkare for syften som inte
omfattas av detta direktiv.

| detta direktiv ges enbart en definition av uttrycket
“exekutionstitel”, men de olika forfarandena for verk-
stallighet av en sadan titel och villkoren for att instélla eller
forordna om uppskov med verkstalligheten av en sadan
titel regleras inte.

Sen betalning ar ett avtalsbrott som har blivit ekonomiskt
intressant for géldendrer i de flesta medlemsstater genom
att drojsmalsrantan ar 1ag och/eller indrivningsforfaran-
dena langsamma. Det kréavs en avgoérande forandring som
inbegriper ersattning till borgenérerna for de kostnader
som uppstatt, for att vanda denna utveckling och for att
sdkerstlla att konsekvenserna av sena betalningar avhaller
fran sadana betalningar.
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an

(18)

(19)

(20)

(21)

Skalig ersattning for indrivningskostnader skall inte pa-
verka tillampningen av nationella bestammelser enligt vilka
en nationell domstol kan bevilja borgenaren skadestand for
annan skada som orsakats av galdendrens betalnings-
forsening, men det bor dven beaktas att sadana kostnader
eventuellt redan ersatts genom dréjsmalsrantan for betal-
ningsforseningen.

| detta direktiv beaktas fragan om langa avtalsenliga betal-
ningsfrister och sérskilt att det finns vissa kategorier av
avtal dar en langre betalningsperiod tillsammans med en
inskrankning i avtalsfriheten eller en hogre rénta kan vara
motiverad.

Detta direktiv bor férbjuda missbruk av avtalsfriheten till
borgendrens nackdel. | de fall syftet med ett avtal i huvud-
sak ar att forse galdenaren med ytterligare likviditet pa be-
kostnad av borgenaren eller da huvudentreprencren alag-
ger sina leverantorer eller underleverantérer betal-
ningsvillkor som inte kan motiveras pa grundval av de vill-
kor som huvudentreprendéren sjalv beviljats, kan detta an-
ses utgora sadant missbruk. Direktivet paverkar inte na-
tionella bestammelser med avseende pa det sétt pa vilket
avtal ingas eller som reglerar giltighet av avtalsvillkor som
ar oskaliga for galdenéaren.

Konsekvenserna av sena betalningar kan endast verka av-
skrackande om de &r forenade med indrivningsforfaranden
som &r snabba och effektiva for borgenéren. I enlighet med
icke-diskrimineringsprincipen i artikel 12 i fordraget bor
dessa forfaranden vara tillgdngliga for alla borgenarer som
ar etablerade i gemenskapen.

Det &r onskvért att se till att borgendrerna kan gora gallan-

de ett atertagandeforbehall pa ett icke-diskriminerande satt
over hela gemenskapen om atertagandeforbehallet ar gil-
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tigt enligt de tillampliga nationella bestimmelser som skall
tillampas pa grundval av internationell privatratt.

Detta direktiv bor reglera samtliga handelstransaktioner
oberoende av om de ingds mellan privata eller offentliga
foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter,
med beaktande av att de sistndmnda verkstaller ett stort
antal betalningar till foretag. Direktivet bor foljaktligen
ocksa reglera alla handelstransaktioner mellan huvud-
entreprendrer och deras leverantorer eller underleveran-
torer.

I artikel 5 i detta direktiv krévs att indrivningsforfarandet
avseende obestridda fordringar slutfors inom en kort tids-
period i enlighet med nationell lagstiftning, men den arti-
keln alagger inte medlemsstaterna att anta ett sarskilt for-
farande eller dndra sina nuvarande rattsliga forfaranden pa
ett speciellt sitt.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Tillampningsomrade

Bestdmmelserna i detta direktiv skall gélla alla betalningar som
go6rs som erséttning vid handelstransaktioner.
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Artikel 2

Definitioner

| detta direktiv avses med

1.

handelstransaktioner: transaktioner mellan foretag eller mellan
foretag och offentliga myndigheter som leder till leverans av
varor eller tillhandahallande av tjanster mot erséttning,

offentlig myndighet: varje upphandlande myndighet eller enhet
enligt definitionen i direktiven om offentlig upphandling
(92/50/EEG(®),  93/36/EEG(*®), 93/37/EEG(*) och
93/38/EEG(Y),

foretag: varje organisation som handlar inom sin oberoende
ekonomiska eller yrkesmassiga verksamhet, d&ven om den
drivs av en ensam person,

. sen betalning: 6verskridande av den avtalsenliga eller lag-

stadgade tidsfristen for betalning,

. atertagandeforbehall: avtalsbestimmelse pa grundval av vilken

saljaren behaller aganderatten till de berdrda varorna tills full
betalning erlagts.

. den rantesats som Europeiska centralbanken anvénder for sina

huvudsakliga refinansieringstransaktioner: den réntesats som
anvands vid sadana transaktioner som gors till fast refinansie-
ringsranta. Om en huvudsaklig refinansieringstransaktion har
genomforts genom ett forfarande med rorlig refinansie-
ringsranta skall denna rantesats faststéllas genom hanvisning
till den marginalréntesats som var resultatet av transaktionen.

(%) EGT L 209, 24.7.1992, s. 1.
() EGT L 199, 9.8.1993, s. 1.

(4 EGT L 199, 9.8.1993, 5. 54.
(¥ EGT L 199, 9.8.1993, s. 84.
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Detta galler bade upphandling till enhetligt pris och upp-
handling med rorlig rénta.

. exekutionstitel: beslut, dom eller utslag om betalning som

meddelas av en domstol eller annan behérig myndighet an-
tingen fér omedelbar betalning eller betalning genom avbe-
talningar och som gor det majligt for borgenaren att erhalla
betalning for sin fordran av géldendren genom verkstéllighet;
h&runder inbegrips beslut, dom eller utslag om betalning som
ar interimistiskt verkstallbar(t) och forblir detta &ven om gal-
denéren dverklagar avgdrandet.

Artikel 3
Rénta vid sen betalning

Medlemsstaterna skall sakerstélla
att ranta i enlighet med punkt d skall betalas fran dagen efter
den forfallodag eller den betalningsperiod som faststélls i av-
talet,
att, om forfallodagen eller betalningsperioden inte faststélls i
avtalet, ranta automatiskt skall betalas utan att det krdvs en

paminnelse

i) 30 dagar efter den dag da galdenaren mottog fakturan eller
en likvardig begéran om betalning, eller

ii) om det rader osiakerhet om dagen for mottagande av faktu-
ran eller en likvérdig begdran om betalning, 30 dagar efter
dagen for mottagande av varorna eller tjansten, eller

iif)om galdendren mottar fakturan eller en likvardig begaran
om betalning innan varorna eller tjinsten mottagits, 30 da-
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d)

e)

gar efter dagen for mottagande av varorna eller tjansten,
eller

iv) om ett forfarande for godkénnande eller kontroll, genom
vilket varornas eller tjinstens Gverensstimmelse med av-
talet skall konstateras, foreskrivs i lag eller i avtalet och om
galdendren mottar fakturan eller en likvardig begdran om
betalning tidigare eller den dag da mottagandet eller kon-
trollen sker, 30 dagar efter den sistnd&mnda dagen,

att borgenaren skall vara berattigad till drojsmalsranta om

i) borgenédren har fullgjort sina avtalsenliga och lagenliga
skyldigheter och

i) inte har mottagit det forfallna beloppet i tid, dock inte om
galdenaren inte ar ansvarig for dréjsmalet.

att rantenivan for drojsmalsranta (den lagstadgade rantan)
som galdendren ar skyldig att betala skall vara summan av den
rantesats som Europeiska centralbanken har tillampat vid sin
senaste huvudsakliga refinansieringstransaktion som utfordes
fore den forsta kalenderdagen av det aktuella halvaret (refe-
rensrantan) plus atminstone 7 procentenheter (marginalen),
savida inte annat anges i avtalet. For en medlemsstat som inte
deltar i tredje etappen av Ekonomiska och monetéra unionen
skall den ovan avsedda referensrantan vara den motsvarande
ranta som faststélls av medlemsstatens centralbank. | bada
fallen skall den referensranta som géllde den férsta kalender-
dagen av det aktuella halvaret tillimpas under de foljande sex
manaderna.

att, utom i de fall da galdenaren inte ar ansvarig for dréjsma-
let, borgenaren skall ha ratt att krava skalig ersattning fran
galdenéren for alla relevanta indrivningskostnader som bor-
gendren adragit sig till foljd av gildenarens sena betalning.
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Dessa indrivningskostnader skall sta i Gverensstammelse med
principerna om Oppenhet och proportionalitet nér det géller
skulden i fraga. Medlemsstaterna far, med iakttagande av
principerna ovan, faststélla hdgsta belopp for indrivnings-
kostnader for skulder av olika storlek.

2. FOr vissa kategorier av avtal som skall anges i nationell lag-
stiftning far medlemsstaterna faststélla den tidsfrist efter vilken
ranta skall betalas till hogst 60 dagar, under férutsattning att de
antingen hindrar avtalsparterna fran att 6verskrida denna tidsfrist
eller faststéller en obligatorisk rantesats som vésentligen
Overskrider den lagstadgade réntan.

3. Medlemsstaterna skall se till att en 6éverenskommelse om tid-
punkt for betalning eller konsekvenserna av sen betalning som
inte Gverensstammer med bestdmmelserna i punkt 1 b-d och
punkt 2 antingen inte skall vara verkstéllbar eller skall ge upphov
till skadestandskrav om Overenskommelsen, nar alla om-
stdndigheter i fallet beaktas, inklusive gott handelsbruk och pro-
duktens beskaffenhet, ar grovt oskalig mot borgendren. Nar det
faststalls om en dverenskommelse &r grovt oskélig mot borgena-
ren skall hénsyn tas till bland annat om géldenéren har objektiva
skal att avvika fran bestammelserna i punkt 1 b-d och punkt 2.
Om en sadan 6verenskommelse faststélls vara grovt oskalig skall
de lagstadgade villkoren gélla, savida inte de nationella domsto-
larna faststéller andra villkor som &r skéliga.

4. Medlemsstaterna skall sékerstélla att det i borgendrers och
konkurrenters intresse finns lampliga och effektiva medel for att
forhindra fortsatt tillampning av villkor som &r grovt oskéliga i
den mening som avses i punkt 3.

5. De medel som avses i punkt 4 skall omfatta bestdimmelser
med vars hjélp organisationer som officiellt erk&nts som foretré-
dare for, eller som har ett legitimt intresse i, att foretrada sma
och medelstora foretag, kan vidta réttsliga atgarder i enlighet
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med den berérda nationella lagstiftningen vid domstolar eller vid
behdriga administrativa myndigheter pa grundval av att avtals-
villkor som stéllts upp for allmén tillampning &r grovt oskéliga i
den mening som avses i punkt 3, sa att de kan vidta lampliga och
effektiva atgarder for att forhindra fortsatt tillampning av sadana
villkor.

Artikel 4
Atertagandeférbehall
1. Medlemsstaterna skall i enlighet med de nationella be-

stammelser som ér tillampliga pa grundval av internationell pri-
vatratt foreskriva att siljaren behaller ratten till varorna tills full
betalning erlagts om koparen och séljaren uttryckligen avtalat
om ett atertagandeforbehall innan varorna levererades.

2. Medlemsstaterna far anta eller bibehalla bestammelser om
delbetalningar som kdparen redan erlagt.

Artikel 5
Indrivning av obestridda fordringar

1. Medlemsstaterna skall sékerstélla att en exekutionstitel, oav-
sett skuldens storlek, normalt kan erhéllas inom 90 kalender-
dagar fran den dag da borgenaren vackte talan eller gav in en an-
sokan vid domstol eller annan behdrig myndighet, under forut-
séttning att galdendren inte bestrider skulden eller invdander mot
delar av forfarandet. Denna skyldighet skall fullgoras av med-
lemsstaterna i enlighet med respektive nationella lagar och andra
forfattningar.

2. Enligt respektive nationella lagar och andra forfattningar skall

samma villkor gélla for alla borgendrer som &r etablerade i Euro-
peiska gemenskapen.
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3. Tidsfristen pa 90 kalenderdagar i punkt 1 skall inte omfatta
foljande:

a) Tidsfristerna for delgivning av handlingar.

b) Eventuella forseningar som orsakats av borgenaren, sa som
den tid som agnas at att korrigera ansokningar.

4. Denna artikel skall inte paverka tillampningen av bestimmel-
serna i Brysselkonventionen om domstols behdrighet och verk-
stallighet av domar pa privatrittens omrade(™).

Artikel 6
Overforing till nationell lagstiftning

1. Medlemsstaterna skall satta i kraft de bestdmmelser i lagar
och andra forfattningar som &r nddvéndiga for att folja detta di-
rektiv senast den 8 augusti 2000. De skall genast underrétta
kommissionen om detta.

Nar en medlemsstat antar dessa bestammelser skall de innehalla
en hanvisning till detta direktiv eller atfoljas av sadan hanvisning
vid offentliggérandet. Narmare foreskrifter om hur hénvisningen
skall goras skall varje medlemsstat sjalv utfarda.

2. Medlemsstaterna far behalla eller satta i kraft bestaimmelser
som &r mer gynnsamma for borgendren &n de bestimmelser som
ar nodvéndiga for att folja detta direktiv.

3. Vid overforingen av detta direktiv far medlemsstaterna ute-
sluta

a) skulder som ar foremal for ett insolvensforfarande mot gal-
denéren,

(13) Konsoliderad version EGT L 27, 26.1.1998, s. 3.
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b) avtal som har ingatts fore den 8 augusti 2000, och

¢) rantefordringar som understiger 5 euro.

4. Medlemsstaterna skall till kommissionen dverlamna texterna
till de centrala bestammelser i nationell lagstiftning som de antar
inom det omrade som omfattas av detta direktiv.

5. Kommissionen skall tva ar efter den 8 augusti 2002 genom-
fora en Gversyn av bland annat den lagstadgade réntan, avtals-
reglerade betalningsfrister och sena betalningar, for att bedéma
inverkan pa handelstransaktioner och hur lagstiftningen fungerar
i praktiken. Resultatet av denna och andra 6versyner skall med-

delas Europaparlamentet och radet, och i forekommande fall at-
foljas av forslag till atgarder for att forbattra direktivet.

Artikel 7
Ikrafttradande

Detta direktiv trader i kraft samma dag som det offentliggors i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Artikel 8
Adressater
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna

Utféardat i Luxemburg den 29 juni 2000.

P& Europaparlamentets vagnar Pa radets vagnar
N. FONTAINE M. MARQUES DA COSTA
Ordférande Ordférande
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