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1 Sammanfattning

Skanska Sverige AB och Skanska Industrial Solutions AB (ett helagt dotterbolag till
Skanska Sverige AB) (gemensamt bendmnda nedan som "Skanska”) inkommer harmed,
efter medgivande av anstand, med sitt remissvar 6ver rubricerad remiss. Skanskas
disposition foljer remissens disposition med rubriknumrering.

Skanska staller sig mycket positiv till den dversyn av den nationella avfallslagstiftningen
som nu pagar.

Att mojliggora undantag for verksamheter genom regelférenkling med s.k. allmanna regler
ar mycket positivt, forutsatt att detta kan realiseras i praktiken. Det kommer att ge 6kad
forutsagbarhet och resursbesparing, vilket ar vardefulit.

Skanska staller sig dock fragande till den avgransning som dels regeringens uppdrag
innebar, dels den begrénsning av uppdraget som Naturvardsverket har tolkat i deras
avgransning av uppdraget.

Skanska menar att uppdraget har avgransats allt for snavt, bl.a. att man inte ska titta pa
huruvida en produkt ens ar att betrakta som avfall och att man uteslutit framtagande av
kriterier for end of waste ("EoW”).

For att klassas som ett avfall kravs enligt saval avfallsdirektivet som 15 kap. 1 § miljo-
balken att en produkt anses utgéra avfall nar dess innehavare goér sig av med, avser att
goOra sig av med eller ar skyldig att goéra sig av med produkten.

Aldrig nagonsin har man byggt sa mycket bostader m.m. som man gor idag. Med den
urbanisering som sker sa aktualiseras aven utbyggnad av samhéllet med stora
infrastrukturprojekt som foljd. Det gar latt att rakna upp en stor mangd olika projekt i denna
kategori; sasom Forbifart Stockholm, Vastlanken, Ostlanken, Botniabanan, citytunneln i
Malmd, utbyggnad av E4 osv. osv. Dessa projekt innebar att stora 6verskottsmassor av
saval berg, s.k. entreprenadberg, som schaktmassor uppstar och maste omhandertas.

Manga av ovan namnda produkter som namns ovan betraktas som en ravara eller produkt
av det bolag som handhar den. Produkten kommer antingen att ateranvandas, férsaljas
eller anvandas som en atervinningsprodukt for exempelvis nytillverkning av asfalt. Detta
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innebar saledes att innehavaren inte alls har nagon avsikt att géra sig av med produkten
ifraga.

For att kunna mojliggora en for samhallet 1angsiktig effektiv och andamalsenlig hushallning
med naturresurser som berg, naturgrus eller andra jordarter (inkl. det som normalt
benamns schaktmassor) behéver éverskottsmassor som uppkommer vid bygg- och
anlaggningsarbeten, t.ex. infrastrukturprojekt, under vissa forutsattningar kunna undantas
fran att definieras som avfall och istéllet ses som den resurs dessa massor faktiskt ar.

Till saken hor att det ar andliga naturresurser vi har att géra med nar det kommer till
schakt- och bergmassor. Aven asfalt bestar till 96% av bergkross. Hushallning och
anvandning av dessa produkter ar nagot som ar miljéframjande, istallet for att transportera
materialet, ibland langt, for att ldgga dessa pa deponi for att de betraktas som avfall.

Hanteringen av en produkt som klassificeras som avfall innebér att en verksamhetsutévare
maste ansoka om tillstdnd i de allra flesta fall, eftersom det ar en stor mangd som ska
hanteras och under en relativt lang period. Istallet for att vid materialterminaler kunna géra
en s.k. krossanmalan, d.v.s. anmalan om krossverksamhet uppmanar tillsyns-
myndigheterna nu verksamhetsutdvaren att ansdka om tillstand fér mottagande och
bearbetning av avfall och i vissa fall deponiverksamhet.

Det avgorande fran Mark- och miljdéverdomstolen (mal nr M 7806-16) som regeringen
hanvisar till i sitt uppdrag visar tydligt pa absurditeten hur jungfruliga massor som kan
anvandas i stort sett var som helst klassas som avfall p.g.a. att domstolen ansett att det
fanns ett kvittblivningssyfte da anvandaren inte kunde uppge vad massorna skulle
anvandas till bara att man skulle anvande dem vid ett senare tillfdlle. Eftersom massorna
ansags vara ett avfall och att det lades upp pa i upplag pa marken var det att betrakta som
deponering for vilket tillstand kravdes. Det kan inte vara sa att slutanvandaren maste vara
sakerstalld vid uppgravning, tunneldrivning eller dylikt. Det ar orimligt att stalla det som
krav, sarskilt avseende massor som kommer att anvandas for bygg- och anlaggnings-
andamal och som inte innehaller nagra féroreningsnivaer som innebar nagon risk for
manniskors halsa och miljén.

En cirkuldr masshantering av massor som uppkommer vid bygg- och anldggningsarbeten
forutsatter flera mdojliga 16sningar for omhandertagande och hantering av dessa. Samtliga
beror starkt pa olika forhallanden bade tid och plats (geografi).

Det ar av stor vikt att miljdnyttan med regelsystemet analyseras eftersom det inte kan
anses miljomassigt motiverat med en hantering enligt ovan som bidrar till obefintlig
miljonytta i manga fall. Det ar snarare tvartom att sadan hantering ar miljframmande och
inte syftar till att hushéalla med de naturresurser det ar fraga om.

2 Uppdrag och genomfdérande

2.1 Uppdraget

Skanska forordar syftet med uppdraget och vill sarskilt framhalla en del av
uppdragsbeskrivningen:
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"Syftet ar att sékerstélla att det inte inférs en tillstands- eller anmélningsplikt fér de
verksamheter dér detta inte &r motiverat med hénsyn till miljén eller ménniskors hélsa samt
att underséka om det finns skél att géra motsvarande undantag fér verksamheter som idag
ar tillstdnds- eller anmaélningspliktiga.”

Avgransningen av uppdraget som Naturvardsverket har gjort ar dock motsagelsefull i
forhallande till uppdragets syfte som redogérs for i avsnitt 2.1 i remissen.

2.2  Avgransningar

Avgransningen av 6versynen av lagstiftningen till att enbart inkludera vissa delar i
avfallslagstiftningen och inte alla delar riskerar att fa oklarheter och "luckor” i lagen till fljd.
Precis som tidigare nar avfallsbestammelserna i 15 kap. miljébalken och tillhérande
forordningar och foreskrifter reviderades har felaktig implementering skett dar kritik ocksa
riktats mot Sverige fran EU-kommissionen. Ett exempel pa en sadan lagtekniskt felaktig
implementering ar bl.a. undantaget i artikel 2.1 c i avfallsdirektivet som férlades i 11 § 3
avfallsférordningen, vilket har fatt till foljd att undantaget enbart galler under avfalls-
forordningens tillampningsomrade men inte i dvrigt.

Att ta ett samlat grepp kring hela lagstiftningen hade med stor sannolikhet medfért att ett
sadant fel som namnts ovan skulle kunna undvikas, se Mark- och miljdéverdomstolens
("MOD”) avgérande i mal nr M 7806-16, 2017-09-12.

Alternativ implementering av artikel 2.1 c i avfallsdirektivet anser Naturvardsverket
emellertid inte omfattas av uppdraget, trots att ovan namnda dom har lagt stor tyngdpunkt
vid just tilldmpningsproblematiken av motsvarande paragraf.

Skanska menar att det inte heller ar andamalsenligt i férhallande till uppdraget att
avgransa uppdraget sa att analys av huruvida nagot ar att betrakta som avfall eller inte
eller biprodukt, eller framtagande av kriterier for end of waste, inte ingar.

Svarigheten med hantering av vissa produkter i var bransch grundar sig just i att de nu har
bdrjat klassificeras som avfall av tillsyns- och prévningsmyndigheterna trots att det inte
finns nagot kvittblivningssyfte fran verksamhetsutdvaren och trots att de kan hanteras utan
fara for manniskors halsa och miljén. Vilken produkt som ar under lupp ar olika fran tid till
annan, men problematiken ar densamma. FOr ett antal ar sedan var det
frasasfalt/asfaltsgranulat idag ar det entreprenadberg som &r i ropet. Uppdraget blir
darmed tandl6st for branschen nar man inte tittar pa om vissa produkter inte ens ska
betraktas som avfall, sésom exempelvis entreprenadberg frasasfalt osv., under vissa
forutsattningar som att de kan hanteras utan fara fér manniskors halsa och miljon.

3  Juridiska forutsattningar

| uppdraget har Naturvardsverket tagit avstamp i alla de EU-rattsliga regler som har
anknytning till EU:s avfallsdirektiv, men sa har inte skett pA motsvarande satt avseende
svensk lagstiftning. Skanska menar att det pa sa satt som angetts ovan finns stor risk for
att man inte ser helheten med avfallslagstiftningen och att det darmed blir felaktigheter
som gor lagen motsagelsefull eller inte tilldmpbar i vissa situationer, vilket skulle vara
olyckligt.
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4 Utformning av allmanna regler samt deras innebord

Det ar mycket viktigt att undantagen i de allmanna reglerna kommer att galla for betydligt
hdégre volymer eller mangd massor i de allmanna reglerna an vad som galler idag (30 000
ton) och att upplag far ske under ett langre tidsspann an 1 resp. 3 ar. Detta avser framst
masstyper som berg, naturgrus eller andra jordarter men aven fér dverskottsmassor av
betong och asfalt.

Dessa uppkommer normalt i stora mangder i enskilda stérre infrastrukturprojekt och kan
behdva hanteras, inkl. lagras pa terminaler eller anlaggningar for framtida ateranvandning
och/eller atervinning. Att omsattningen av dessa massor varierar och ibland ligger i upplag
under en langre tid innebar ingen utdkad risk for negativ paverkan pa manniskors halsa
och miljén. Nar behov uppstar pa den lokala marknaden kan de nyttjas som ett alternativ
till motsvarande jungfruliga utbrutna massor.

| de fall massor tas in till befintlig tillstandsprovad anlaggning, t.ex. takt, méjliggor detta en
battre hushallning med anlaggningens uttag av jungfruligt material.

5 Utgangspunkter for bedomning av om undantag ar lampligt

Det bakomliggande syftet bakom att erséatta tillstdnds- eller anméalningsplikten med
allmanna regler uppges vara regelférenkling, 6kad forutsdgbarhet samt resursbesparing.

Skanska menar att detta ar starkt efterfragat fran branschen.

Skanska understryker vikten av regelfdrenklingar, en 6kad férutsdgbarhet samt
resursbesparingar eftersom det kommer att medféra konkurrens pa lika villkor inom
branschen. Genom dagens tillAmpning av lagstiftningen kommer vi aldrig till att kunna
ateranvanda massor resurseffektivt utan att forst hamna langst ned i avfallstrappan for att
sedan kunna atervinna dem och i vissa fall inte alls d& de omfattas av deponi-
bestdmmelserna.

Skanska efterfragar aven en storre tilltro fran tillsyns och prévningsmyndigheter gentemot
branschen. De flesta aktdrer pa marknaden vill géra ratt och ar ocksa valdigt mana om en
héllbar framtid fér kommande generationer.

For att skapa cirkulara floden ar det en nédvandighet att alla aktérer pa marknaden blir
battre pa sparbarhet och att hogre krav stalls pa detta sa att fléden av massor latt kan
kontrolleras och styras. Lagstiftningen maste ge majlighet att omhanderta, ateranvanda
och atervinna material som uppkommer som &éverskott vid bygg- och anlaggningsprojekt.
Fragan ar dock om allmanna regler kan leva upp till det bakomliggande syftet som namns i
forsta stycket detta avsnitt. Skanska menar att de allmanna reglerna inte kan vara for
restriktiva avseende exempelvis mangd/volym.

De allmanna reglerna kan inte heller enbart tillata minimala mangder eller orimligt laga
nivaer av vissa amnen i de massor som ska hanteras. Det ar orimligt att tillampa nivaer
som innebar att féroreningsrisken ar mindre an ringa nar bakgrundshalter och
platsspecifika varden pa de platser dar massorna ska anvandas eller ligga i upplag oftast
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ligger betydligt hogre. Det faller pa sin egen orimlighet att man i vissa omraden alaggs att
fylla ut med "renare” massor an vad som redan finns pa platsen.

Genom att arbeta med forbattrade regelverk, utformning och standarder for miljo-
inventeringar, dokumentation for éverskottsmassor (tekniska egenskaper, kemiska
sammansattningar samt totalhalter/nivaer for innehall av ev. féroreningar) finns stora
moéjligheter att uppna det bakomliggande syftet med regelférenklingar och resurs-
optimering samt forutsagbarhet.

7 Verksamheter som kan vara lampliga att undanta fran tillstands-
och anmalningsplikt

En tillstdndsprocess ar oerhort mycket mer kostsam an ett anmalningsférfarande. Den tar
mycket langre tid, som oftast férhindrar att omhandertagande av massorna kan ske. Det
finns oftast inte sa langa ledtider i den har typen av projekt. En tillstAndsprocess tar cirka
1,5 ar fran det att man pabdrijar en tillstandsprocess till dess man har ett tillstand.

Vidare belastar systemet prévningsmyndigheterna resursmassigt och aven process-
ekonomiskt fér samhallet och den som soker tillstdnd. Resurserna bor laggas dar de
behdver laggas. Att undanta vissa verksamhetstyper och slag fran tillstands- eller
anmalningsplikt ar darfér nadgot som Skanska ser som mycket positivt dock med beaktande
av vad som anforts tidigare om vissa produkter ens ska anses utgoéra avfall.

7.2 Mekanisk bearbetning och lagring av vissa avfallsslag infor atervinning

Idag forsvaras ateranvandning och atervinning i férsta hand pga. klassificering som avfall i
de verksamheter som bestar av att ateranvanda och atervinna éverskottsmassor fran
bygg- och anlaggningsprojekt som berg, naturgrus eller andra jordarter samt i vissa fall
aven materialen asfalt och betong.

Da s.k. entreprenadberg lagras och krossas till olika bergmaterialprodukter ersatter detta
behovet av utbrutet jungfruligt berg vilket i en férlangning leder till att tillstandsgivna
volymer i bergtakter racker langre och behovet av nylokaliseringar av bergtakter i viss man
skjuts pa framtiden vilket ger en langsiktigt &ndamalsenlig hushallning med naturresursen.

Anlaggningar som bedriver denna typ av verksamhet med produkter av dessa material ar
t.ex. takter samt s.k. materialterminaler. Bada dessa anlaggningsslag ar verksamheter som
omfattas av tillstdnds- eller anmalningsplikt enligt andra bestdmmelser i miljdbalken jmf.
verksamhetskoder i miljdprévningsférordningen som t.ex. 10.11/10.20 (takter), 10.50
(sortering eller krossning av berg, naturgrus eller andra jordarter) samt 63.10 (hamn) i de
fall materialet fraktas och/eller hanteras via sjofart. | dessa fall sker saledes en miljo-
prévning fér dessa verksamheter, och majlighet ges till kontroll sa att ingen negativ
paverkan sker for manniskors halsa eller pa miljon fran denna hantering av materialen.

Lagring och atervinning av asfalt och betong kan i vissa fall med dagens tillampning av
avfallslagstiftningen betraktas som en tillstandspliktig verksamhet medan sjalva
tillverkningen av asfalt och betong &r anmalningspliktig, vilket &r en anmarkningsvard
utveckling nar det handlar om ett s.k. icke farligt avfall.
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Nar en produkt anses vara ett avfall sa kan lagring av avfall som langst ske under tre ar
(om det ar avsett fér bygg- och anlaggningséandamal). Atervinns inte lagrade massor under
denna tidsperiod maste tillstand fér deponi sékas och reglerna om avfallsskatt tillampas,
viket innebar ett paslag ekonomiskt om 500 kronor per ton. Det ar inte alltid efterfragan
sammanfaller med utbudet med anledning av de projekt som rader. Det har dock inte
férekommit nagon gang att material inte anvands forr eller senare.

Om massor atervinns eller ateranvands direkt pa platsen vid det projekt dar de uppkommit
kan detta aldrig betraktas som avfallsatervinning. | det fall massorna i vissa fall &nda anses
som ett avfall ar det av storsta vikt att kriterier faststalls for nar de upphor att vara avfall,
jmf ”end of waste-kriterier”.

Med ovanstaende resonemang borde avgransningen av uppdraget dven omfattat
"avfallsdefinitionen, deponibestdmmelserna och end of waste-kriterier”.

En 6nskvard férandring i gallande lagstiftning vore att lata verksamhetskod 10.50 i
miljoprévningsforordningen aven omfatta krossning och sortering av materialen betong och
asfalt i de fall de inte klassas som avfall.

Naturvardverkets forslag att undanta lagring infér behandling, krossning, samt lagring infér
atervinning av jord- och bergmassor, samt i vissa fall asfalt samt betong fran anmalnings-
och tillstandsplikt och istallet lata verksamheten omfattas av allmanna regler riskerar med
ovanstaende resonemang att inte komma att galla for flera av de anlaggningar som man i
uppdraget anser sig kunna omfattas av detta.

7.3 Anvandning av vissa avfallsslag fér anlaggningsandamal

Skanska anser att det ar av stor vikt att kunna undanta massor som uppkommer som
Overskott vid ny- eller ombyggnad samt underhallsprojekt av befintlig infrastruktur i
samhéllet som t.ex. jdrnvagar, vagar samt nybyggnad av bostader, kdpcentra och
industrilokaler — férutsatt att detta ar motiverat med hansyn till miljon och manniskors
halsa.

Allmanna regler, som vi férmodar kommer ges ut som foreskrifter, kan enligt Skanskas
mening, till skillnad mot vad Naturvardsverket anser, vara lampligt fér att kunna reglera vad
som kan undantas fran tillstands- och anmalningsplikt for att kunna nyttja éverskotts-
massor for anlaggningsandamal oavsett om detta sker pa den plats dar massorna
uppkommer eller pa annan plats. Fér denna hantering galler redan idag om inte
anmalnings- eller tillstandsplikt foreligger att de ska anmalans for s.k. 12:6 samrad om man
kan anta vasentlig paverkan pa naturmiljén samt egenkontrollférordningen vilket bor ge
tillrackligt skydd sa inte negativ paverkan uppkommer fér miljén eller manniskors halsa.

Malmo6 som ovan

Elisabeth Werner, Bolagsjurist
Skanska Sverige AB
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