
  1 (1) 

 

Box 69, 131 07 Nacka • Besöksadress: Sicklastråket 1 • Telefon: 08-561 656 00 • mmd.nacka@dom.se  

www.domstol.se/mark--och-miljodomstolen-vid-nacka-tingsratt 

 Öppettider: Måndag-fredag 08.30-16.30, Telefontid: Måndag-fredag 08.00-16.00  

 
 Datum 

2021-12-28 

 

 

Diarienummer 

 TNA 2021-623

 

Mark- och miljödomstolen 

Anders Lillienau, anders.lillienau@dom.se 

m.remissvar@regeringskansliet.se 

 

Kopia till: 

 m.rattssekretariatet@regeringskansliet.se 

Remiss av Promemoria om översyn av 

bestämmelserna om fluorerade växthusgaser, 

ozonnedbrytande ämnen och tillhörande 

miljösanktionsavgifter (M2021/01748) 

Domstolen har tagit del av förslagen i promemorian och bedömer att det 

behövs en lagteknisk bearbetning av delar av förslaget till förordning om 

ändring i förordning (2012:259) om miljösanktionsavgifter.  

- Det hade varit önskvärt med en redovisning av vilka överväganden 

som gjorts i fråga om att differentiera olika sanktionsavgifters nivå 

beroende på vem som är skyldig att betala avgiften. I avsnitt 5.2 

anförs i förslagsrutan att sanktionsavgiftens nivå ska differentieras, 

men detta beskrivs inte närmare i skälen för förslaget. Två olika 

avgiftsnivåer föreslås i 9 kap. 4 a och 17 a §§ förordningen men 

någon differentiering föreslås inte i t.ex. 9 kap. 4, 4 b, 17 och 17 c §§. 

Regelverket är relativt komplicerat och avsaknaden av en motivering 

gör det svårt att bedöma förslagen. Domstolen föreslår att frågan 

övervägs på nytt vid den fortsatta beredningen, särskilt om det finns 

skäl att ha en lägre sanktionsnivå i fler bestämmelser.  

- I förslaget till 9 kap. 4 § föreslås att ”anställda” ersätts med ”en 

anställd”, på samma sätt som anges i 9 kap. 17 §.  

- I 9 kap. 4 och 17 §§ används först ”intyg” och därefter ”utbildnings-

intyg” i författningstexten. Det bör övervägas om det finns skäl att 

använda samma ord i dessa paragrafer.  

- Av förslaget till 9 kap. 17 a § framgår inte vad som är den sanktione-

rade överträdelsen. Detta behöver förtydligas.  

- Domstolen uppfattar att den föreslagna 9 kap. 17 c § istället bör 

benämnas 17 b §.  

Domstolen har inga synpunkter på övriga förslag i promemorian.  

Som ovan 

 

Anders Lillienau 

________________________ 

Detta remissyttrande har avgetts av Nacka tingsrätt, mark- och miljödom-

stolen, genom rådmannen Anders Lillienau och tekniska rådet Annika 

Månsson.  


