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Remissvar från Installations Certifiering i Stockholm (INCERT) och Svenska Kyl 

& Värmepumpföreningen (SKVP) på promemorian "Översyn av 

bestämmelserna om fluorerade växthusgaser, ozonnedbrytande ämnen och 

tillhörande miljösanktionsavgifter'' 

Installations Certifiering i Stockholm AB (INCERT) bedriver verksamhet omfattande certifiering av 

personer och företag verksamma inom installationsområdet i bygg- och anläggningsbranschen samt 
bilbranschen. Certifieringsverksamheten sker både under ackreditering och utan ackreditering. 
Största certifieringssegmentet är inom kyl- och värmepumpsområdet, totalt har INCERT utfärdat ca 
25 000 certifikat och utbildningsintyg inom kylområdet. 

Svenska Kyl & Värmepumpföreningen (SKVP) är branschorganisationen som samlar tillverkare, 
importörer, installatörer samt serviceföretag inom frys-, kyl- och värmepumpbranschen. Föreningen 
har ca 900 medlemsföretag, med ca 8 000 anställda. Årligen omsätter kyl- och värmepumpbranschen 

15 miljarder kronor. 

INCERT och SKVP uppskattar att få möjlighet att svara på ovan nämnda remiss. 

Förordning 2016:1128 är en förordning som kompletterar EU nr 517/2014. EU nr 517/2014 är uppe 

för revision och enligt EU kommissionens hemsida så ska ett förslag till ny förordning att presenteras 
i april 2022. Även om vi också anser att det finns behov av förtydliganden 2016:1128, så är det 

olyckligt att det kommer nya EU-bestämmelser i samband med att svenska förordningen är tänkt att 
träda i kraft, som gör att den måste uppdateras ytterligare en gång med så kort intervall. 

Vi anser att målet med det nya förslaget, att förordningen ska förtydligas, inte har uppnåtts. Vi som 

ändå är vana att läsa lagtexter har svårt att förstå hur lagstiftaren har tänkt och menar i vissa delar. 

2016:1128 

§4

I definitionen av ett köldmedium, står det att ett köldmedium är ett medium som består av eller 

innehåller en f-gas och används i ett köldmediesystem. Det finns dock köldmedium som inte är f

gaser, t ex naturliga köldmedier. Även dessa finns nämnda i den europeiska lagstiftningen, bland 

annat så finns det med i kravspeciflkationen över de kunskaper som ska testas inför 

personcertifiering att examinanden ska ha kunskaper om alternativa köldmedier. 

Köldmediesystem-varför används en annan definition än den som används i EU nr 517/2014. Här 

används utrustning. Det blir lätt förvirring med olika definition för samma sak. 

Mobil utrustning -den föreslagna definitionen kommer i konflikt med EU nr 517 /2014 artikel 2 punkt 

26 och 27. I EU nr 517/2014 behandlas kylenheter i lastbilar och släpfordon som om de vore 

stationära utrustningar. Dock så förflyttas de ju normalt under användning. Vårt förslag är att lägga 

till i definitionen att det inte gäller kylenheter i lastbilar och lastfordon. 



Konvertering -vi anser att den gamla definitionen ska vara kvar, men ändra fluorkolväten mot f. 

gaser. Med den nya definitionen är det ingen konvertering om en f-gas byts mot en annan f-gas med 

mindre GWP-värde. Däremot är det en konvertering om en f-gas byts mot de gaser som finns i bilaga 

2, trots att dessa med stor sannolikhet har lägre GWP-värde än den f-gas som byttes till I första 
exemplet. 

§7

I paragraf 7 är vi osäkra på vad lagstiftaren avser. Det kan tolkas som att f-gas får säljas till och köpas 

av ett företag som har företagscertifikat och certifierad person eller person med utbildningsintyg. 

Det kan också tolkas som att f-gas får säljas till och köpas av ett företag som har företagscertifikat 

eller certifierad person eller person med utbildningslntyg. 

Ett av kraven för företagscertifikat är att det finns minst en person som har personcertifikat. Det är 

därför viktigt att förtydliga så att det inte finns några tveksamheter om att en person med enbart ett 

utbildningsintyg även måste uppvisa ett företagscertiflkat. En person med utbildningsbevis får enbart 

arbeta med f-gaser under överseende av någon med certifikat. Vi anser att risken är stor att 

försäljningen av f-gaser kommer att öka om det räcker med att visa ett utbildningsintyg för att få 

köpa f-gaser. 

Även om lagstiftaren resonerar om varför det ändå är tillåtet att köpa f-gaser för de som tillverkar 

kyl- och värmepumputrustning i promemorian, så anser vi att det är olyckligt att punkt 2 och 3 i den 

ursprungliga §7 tas bort. Det kommer att skapa förvirring bland de som bedriver sådan verksamhet. 

§10

Det finns väldigt få utrustningar som är hermetiskt slutna enligt definitionen. De flesta är inte märkta 

hermetisk sluten. Med den här skrivningen skulle alla berg- och luft-vattenvärmepumpar som vid 

första driftsättning i villor kräva certifierad personal. Är det lagstiftarens avsikt? 

Det skulle bli mer tydligt om den ursprungliga paragraftexten användes, men i så fall byta hermetiskt 

sluten utrustning mot utrustning i första stycket. Andra stycket kan vara kvar, men vi ifrågasätter 

varför det ska vara 5 ton koldioxidekvivalenter. När det finns undantag för hermetisk sluten 

utrustning i EU nr 517 /2014 så är gränsen 10 ton koldioxidekvivalenter samt 5 ton för övrig 

utrustning, se artikel 6.1 och 4.1. Vi tycker det borde vara samma här. 

§11

Ta bort artikel 4.4, den handlar om brandskyddsutrustning och är därmed inte relevant i denna 

paragraf. 

§12

Mycket bra förtydligande om vad som krävs för bevis. 

§16

Ändra hermetisk sluten utrustning till utrustning. Lägg sedan till undantaget för hermetiskt sluten 

utrustning på samma sätt som i §10. 

§17

Vi saknar nedmontering, det borde också regleras i paragrafen. 

§18



Ta bort läckagekontroll och återvinning. För att utföra dessa moment krävs inte företagscertifikat 

enligt EU nr 2067 /2015 artikel 6. 

§19

Vi saknar en definition av "arbetet leds av''. 

I §19.2a om avsikten är att arbetet inte får ledas av någon med det vi kallar certifikat kategori V (för 

mobil AC), så bör det i så fall förtydligas att det är ett certifikat kategori I som krävs. 

I bilbranschen idag används benämningen kategori V för certifikat för de som får göra arbeten med 
enbart AC i fordon. Den benämningen bör även finnas med i lagstiftningen för att underlätta 
förståelsen av lagtexten. 

§19 a

INCERT använder idag en kravspecifikation vid certifiering av kategori V. Naturvårdverket får gärna 

använda INCERTs material som underlag när de utformar kriterierna. 

§22

Den här paragrafen är otydlig. Betyder den att certifieringsorganet ska vara ackrediterat för 
personcertifiering som tidigare? Eller gäller det även företagscertfikat. Finns det i så fall någon 

konsekvensutredning på vad det skulle betyda för certifieringsorganen och de företag som behöver 

företagscertifikat för sin verksamhet? 

övriga paragrafer I 2016:1128 har vi inga synpunkter på. Inte heller på de andra lagstiftningarna som 

promemorian tar upp. 
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